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z építésznek, ki egy nagy házat czélirányosan akar építeni, 
számba és figyelembe kell venni nem csak a fontosabb 
s értékesebb építési anyagot és segédeszközöket, hanem 
az épitést előmozdító csekélyebb tárgyakat is. Igen, a gondos és 
számitó építész, a tégla- és kó'töredékeket is megbecsüli, s kellőleg 
értékesíti.
Édes hazánk történetének, nevezetesen művelődés történetünk­
nek nagy alkotmánya csak úgy épülhet fel, ha ennél nem csupán 
az országosan szereplő egyéneknek s a nemzet életére nagyobb vagy 
általános befolyást gyakorolt eseményeknek, hanem a múlt idők 
mindazon jelenségei, s mozzanatainak is szentelünk figyelmet, 
melyeknek hatása csekélyebb körre, egy kis vidékre vagy csak 
egy községre szorítkozott. Ily apró történeti töredékek nélkül a 
hazai történetírás mindig hézagos lesz. A történetnél is teljes 
érvényben áll az erkölcsi világrendnek ismeretes elve : „Ki a cse­
kélységeket megveti, lassankint hanyatlik.“
Vajmi gyakran sajnálattal tapasztalhatjuk: hogy a mai nem­
zedék előtt nagyobb részben elmosódva van azoknak emléke, kik 
hajdan egyes vidékeken, habár szerény körben, de áldásosán mű­
ködtek a közjólétre. Mily sokszor közönyösen taposunk oly föl­
det, melynek ölében egy férfi hamvai nyugosznak, ki érdemes volt 
arra, hogy kortársai díszes síremléket állítottak volna hantjára, 
s hogy az utókor ezt kegyelettel fentartsa s ápolja. Minden vidék­
nek vannak oly pontjai, melyekről bizonyos tekintetben elmond­
hatnék koszorús költőnkkel:
is  /A\\V
„Hantra dől a pásztor s fütyörészve legelteti nyáját 
S nem tudja, kinek hős pora nyugszik alant.“
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Az imént említett igazságok, s azon erkölcsi kötelességér­
zet, melynélfogva részint megőrizni, részint napfényre hozni ta r­
tozunk mindama történeti töredékeket, melyek hazánk történeté­
he'; s nemzeti műveltségünk megvilágításához némely adatokat 
nyújthatnak, arra indítottak és buzdítottak: hogy azon vidéknek 
történeti emlékeit együvé gyűjtsem, hol bölcsőmet ringatták, s hol 
életemnek legnagyobb szakát töltöttem. _
Ezen indokok hatása alatt írtam volt „Kiskárpáti Emlékek 
Vöröskőtől Szomolányig“ ez. munkámat; ennek folytatásakép jelen 
meg most ezen „Kiskárpáti Emlékek Éleskőtől Vágujhelyig“ ez. 
munkám. .
A t. olvasónak tájékoztatása Végett megjelölöm azon vezér­
fonalat, mely után e munkámban haladtam.
1. Községi emlékek.
a) A községnek fekvése, eredete. Nevének eredete. Mezővá­
rosi vagy községi kiváltságoké Régi községi okmányok. Határjá­
rások. A határ területének nagysága, b) A községnek házi törté­
nete. Az utczák régi s újabb nevei. A házak régi s újabb száma. 
A lakosok régi száma. Nevezetesebb községi események, c) A 
községgel összefüggő köztörténeti emlékek, d) A községnek föl­
des urai, ezek birtokviszonyainak változása; családfájuk, e) A 
kiválóbb földes urak életrajzi vázlata, f) A földes urak lakásai; 
a várak s kastélyok leírása, leltárai, g) Községi elöljáróság. 
Községi emlékek p. o. bírói jelvények, községi ládák.
II. Egyházi s vallási emlékek.
a) A kath. templom eredete, alapitója, részletesebb leírása, 
b) A templomi műszerelvények p. o. a szentségmutató, kelyhek, 
keresztek, ruhák, c) A torony. A templom jövedelmei, d) A 
község területén létezett s fenlevő kápolnák és szobrok. Temetők, 
e) Kegyurak. Ajtatos alapítványok. Vallásos társulatok. Kórodák. 
A nép hajdani erkölcsei, f) A kath. plébánia története. A plébá­
nosok névsora, s emlékezetesebb működésűk. Plébániai könyvtár, 
g) A Protestantismus emlékei. A protestáns templom s plébánia 
története, h) A zsidó hitközség története.
VI ELŐSZÓ.
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II I . Iskola s nece'lés.
Az iskola régibb nyomai. Az iskola története. A tanítók 
nevei s jövedelmei.
IV . Gazdasági emlékei-.
A község határának minősége, dűlőinek nevei. A vizek nevei. 
A földnek régi értéke. A jobbágyok régi viszonyai. Úrbéri szol- 
gálmányok. Uradalmi jövedelmek. Szőllőmtivelés. Irtványok. Gyü­
mölcsfa-tenyésztés. Földművelési változások. Halastavak. Kender- 
áztatók. Erdők.
V. Iparemlékek.
A kézművesek minősége s mennyisége régen és jelenleg. 
Ozéhek; alapszabályaik. Malmok. Sörházak. Házi ipar.
VI. Kereskedés.
A helység vásárkiváltsága. A vásárok áruforgalma. Mészár­
székek.
VII. A  község köznemes családul.
A nemes családok nevei, birtokai, családfái. Kiválóbb tag­
jaik szereplése.
VIII. Emlékek a. uépéletből.
A nép vallásossága, jellemvonásai. A nép élelme, ruházata. 
Népszokások, u. m. keresztelési, lakodalmi szokások stb. A nép 
munkássága. A nép babonás hiedelmei. Ezen VIII. részt nem 
fogom figyelembe venni egyes községnél, hanem csak a munka 
végén fogom tárgyalni, miután a népélet emlékei e vidéken kevés 
kivétellel azonosak.
A mily kívánatos volna : hogy a fentjelzett tartalom-jegy­
zék egyes pontjai nyomán minden községnél számos adattal ked­
veskedjem a t. olvasónak, épúgy sajnálom, hogy munkám e tekín_ 
tetben hézagos, mivel a kívánt adatokhoz részben hozzá nem fér­
hettem, s egy részben ilyenek mindenhol nem is léteznek. Annyit 
irhatok, hogy minden lehető adatot ügyekeztem felkutatni, sajnos, 
hogy némely helyen, hol adatokért kopogtattam, nem találtam 
viszhangot! — — i
Jóllehet át vagyok hatva azon tudattól, hogy munkám fel­
adatának színvonalára csak akkor lehet emelkedni, ha a tartalopi-
ELŐSZÓ. VII
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jegyzék egyes pontjai tetszetős s érdekes lánczolatban állítatnak 
össze, müvem e fontos követelményének a fenlétező adatok héza­
gossága miatt meg nem felelhettem s őszintén megvallom, hogy 
munkám csak töredékes adaléka az Éleskő Vágújhely közötti kis- 
kárpáti vidék helytörténetének.
Hogy munkámat mindezáltal nyilvánosság elé bocsátottam, 
erre az egyházi dalnok e szavai: „Quantum potes, tantum aude“ 
ösztönöztek. Azaz : tegyen mindenki, a mennyi tőle telik.
E munkámhoz pótlólag csatolom a „Kiskárpáti Emlékek 
Vöröskőtől Szomolányig“ ez. könyvem személy és helynévmutatóját; 
s ha a munka nyomatása alatt uj levéltári adatokat fogok fel­
fedezni egy függeléket melléklendek a munkához, hogy egy ál­
talam ismert adat sem menjen veszendőbe.
Végül nem hallgathatom el szivem sugallatát, mely sürgetve 
késztet elismerést és hálás köszönetét szavazni azon t. ez. Uraknak, 
kik szívesek voltak nemeslelkű készséggel munkám adatainak érté­
kesítését előmozdítani.
Ezen t. ez. u ra k :
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Nagymélt. gróf Teleki Gféza volt belügyminiszter úr.
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Mélt. gróf Pálffy József úr.
Mélt. gróf Pongrácz Adolf vágújhelyi prépost úr.
Mélt. gróf Chotek Rezső úr.
Tek. Tagányi Károly orsz. levéltárnok úr.
Mélt. báró Mednyánszky Dénes úr.
Nsgos dr. Rimely Károly apát-kanonok úr.
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Éleskő vára.
Szomolánynak éjszaki részén — egy mértföldnyi távolságra, — 
Bikszárd községnek közelében, a Kiskárpátok egyik hegycsoportja köze» 
pette, — mintegy védelmi központ — emelkednek Éleskő várának 
romjai. Ha a vár fekvését s közvetlen környékét, nevezetesen azon 
hegyláncznak végpontját megfigyeltük, melyen — a vár védör gyanánt 
kimagaslik, és szemügyre vettük a hegyláncznak éjszaknyugati meredek 
sziklacsoportját, mely a várnak alapúi s természetes védbástyáúl 
szolgál, önkénytelenül elmondjuk: hogy olyan hely, — mintha csak 
teremtve lett volna egy várerősség számára.
Éleskő várát minden felől magas hegyek környezik, csak éjszak­
keleti részén vonul el alatta a bikszárdi határ völgye.
Az idők viharos viszontagságai annyira megcsonkították — az 
egykor századok ostromaival daczolt büszke várfalakat, — hogy ma alig 
tűnnek szemébe a bikszárdi völgyben mellettük haladó s a mindennapi 
élet gondjaiba merült utasnak. Az idő — az emberi műveknek e legve­
szedelmesebb ellensége — nemcsak a vár ős falain ütött hatalmas 
réseket, de a vár múltjához kötött emlékeket is sűrű fátyollal borította 
el a mai nemzedék értelmisége előtt. E fátyolt akarom én egy részről 
fellebbenteni, hogy épülve s okulva' a múlt emlékein, igyekezzünk a 
jelenben hivatási körünkben akkép működni, hogy a jövő történetében 
az utónemzedék érdemessé találjon — nevünk •— s emlékezetünknek 
legalább egy hálás sort szentelni.' , ,
Fekvése.
Eleskő nevét talán azon éles szikláktól kölcsönözte, melyeken 
nyugszik. Ném§t neve: „Scharfenstein“ híven megfelel magyar elneve­
zésének. Régi tót neve „Osztris“ ugyanezt fejezte ki, de ma nap már 
ismeretlen, s a vidéki nép a várat bikszárdi várnak nevezi.
l
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-Éleskő eredetét sűrű homály borítja. A mit a történeti kutatás nem 
képes határozottan megállapítani, azt a sejtelem, s a régi honvédelmi 
viszonyokból következtető számítás szeretné pótolni. Ezeknek nyomán 
feltehető: hogy az országnak Ausztria- és Morvaországgal érintkező 
határán emelkedő váraknak már az Árpádházi királyok idejében fontos 
rendeltetésük volt. Ezen várak között, —■ melyek itt sűrűn egymás 
mellett emelkedtek, nem utolsó szerepe lehetett Éleskő várának, miután 
a Fehérhegység tőszomszédságában fekszik, s a Mátyus föld és Morva­
ország közötti legfőbb közlekedési vonal már a rég múlt századokban is 
a Fehérhegységen át vezetett. — Ha el is fogadjuk, hogy a Jabloncza- 
Nádas közötti magas hegyeken átvezető út régente is képezte legyen a 
nevezett közlekedésnek egyik élénk ágazatát, •— tekintve a Nádas és 
Detrekő Sz. Miklós, nem különben Sándorf közötti vidék fekvését, neve­
zetesen azt, •— hogy a közlekedés e helyen régibb időkben nem járt több 
akadálylyal, mint a Nádas-Jabloncza közötti útvonalon, nem lehet alapos 
kételyünk: hogy a múlt időkben Nádastól Bikszárdon át Éleskő mellett 
is ép oly számban közlekedtek az utasok, mint az imént említett mai 
fehérhegységi útvonalon.
Ennek némi bizonyságakép hivatkozhatunk a bikszárdi vámra is, 
mely régebben fenlétezett. — Ha hajdan — az egymástól egy-egy órányi 
távolságban levő szomolányi korláthkői és éleskői várak egy nagy rész­
ben azon czélból épültek, hogy a fehérhegységi közlekedésnek védelmül 
szolgáljanak, akkor bizvást elmondhatjuk, hogy e hivatás teljesítésében 
Éleskő várának legnehezebb s legfontosabb szerep jutott ki, mivel a 
közlekedési vonal közepébe esik. •
2 ÉliESKŐ VÁRA. '
Birtokosai.
Éleskő urai s birtokviszonyai.
Éleskő vára uradalmának legnagyobb része azon területnek keretén 
kívül esik, melynek hely-történetét én tárgyalni magam elé tűztem. 
Miután Éleskő birtokosainak birtoklási viszonyai — lia nem is közvetle­
nül, de legalább közvetve összefüggnek Éleskő múltjával, s én az emli- 
tett viszonyokra nézve több érdekes eredeti okmányhoz jutottam, e vár 
múltjának leírásánál itt-ott említeni fogom Éleskő urainak a munkám 
keretén kiviil eső birtoklási viszonyait is. — Ezzel egyúttal azt is 
elérem, hogy munkám — mint történeti forrásmunka — gyarapodni fog.
Eleskő várának régi birtokosait nem Lehet tüzetesen meghatározni.
Éleskő a XIV. század végén a király kezén volt.
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Zsigmond király 1394. évben Éleskő várát Stybor erdélyi vajdának 
és két testvérének adományozta. (Az adomány levél Budán kelt b. 
Ilona napján.) -
Styborékat a pozsonyi káptalan még ugyanazon évben iktatta be 
Éleskő birtokába. A beiktatás ellen sem a hely színén, sem a törvényes 
határidőn belül senki sem tett óvást. (Dr. Wenzel Gr. Stybor vajda. 
78 .80 .1 .)
Stybor vajda hasonnevű fiának 1434. évi marezius hóban bekövet­
kezett halála után Éleskő vára Palóczi Mátyus nádor Ítélete következ­
tében a koronára esett. -— (Wenzel Gr. id. m. 801 — 207. 1.)
Éleskő a XV. század közepe táján Nankenreyter Nabuchodonozort 
s nejét — sztrázai Skola Veronikát uralta. — Ezektől 1468. évben 
megvették sárosíálvai Nehéz Péter és György. Nehézék e vételét I. 
Mátyás király jóváhagyta. (Szontagh Dán. közleménye). A nevezett 
Nankenreyter hitvespár 1453. évben vette meg Éleskőt. Hunyadi János 
perrel támadta meg e vétel érvényét — de eredménytelenül, minthogy 
Oillev Ulrik a várat Nankenreytérnék ítélte oda. Ezen Ítéletet 1457. 
évben László, s 1466. Mátyás király megerősítették. (Fehér Cod. Dipl. 
VIÍ. 3. 139.)
A vár 1475. évben Csernevszky birtokában volt.
1496. évben Ozobor Imre és Márton birtokába jutott.
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Gzobor-szent-mihälyi g ró f  CZOBOR-családnak családfája.
Ohubor I. János 1360.
II. János I. István 1398.
III. János I. Miklós Chubor Anko 1406.
Ohubor 1406. 1410. [Zilágy György]
IV. János Chubor 1411.
I. Mátyás 1442. ' I. Mihály
[Veronka 1448.] budai várkapitány
Jusztina 1495. Ilona I. András 1442—1467.
[Beleghi Markus Péter] [Botka János] 1457 f  1481. [Zeölösy Anna]
1. Imre . V. János I. Márton Miklós
bodroghi föispáuy 1450—1457. 1457—1505. 1495.
oppelni korm. [Bora] . [Orsolya]
1 ‘9~’ 1515. Borbalya Felicitas
[I. Adviga 1496 [Pilsberger
II. neje: Charnovits Anna] [Nagyvölgyi György] Farkas]
1. Gáspár Anna János P ils b e rg e r  Anna Farkas
1505—1519. [1- Amadé János máskép C zo b o r [Bakyth] Pilsberger
2. Kokorizy János] [Garázda Boar] Péter 1505.
Orsolya] [Pilsberger Czobor] [Bay Mihály]
I. Pál Anna VI. János György f  Zsófia II. Imre báró
' báró alnádor 1555.
1550—1558. [1. Bakyth Angelika
[Mérey Zsófia] . 2. Frangepán Kata
t  3. Perényi Bora]
II. Márton Erzse II. Mihály
[Nádasdy Orsolya] [Thurzó György] [1. Melith Klára
“ U l t a  III. Marton ____________ 1 . Thurzó Zsuzsanna]
1630. [1. Lorántfy Anna IV. Imre 1628. VII. János
fotárnok- 2. Kendy Anna] [Apponyi Éva] [üarkóczy Anna]
mes*el, Maria Pál Erzse Erzse Maria
[1. llévay Éva f  [Csáky Ferenez] [1. Csáky Ferencz
2. Thurzó Bora 2. Löwenburg
3. Bánffy Zsófia] János, Jakab]
Kristóf I. Adám Tamás Bálint 1647. Anna Orsolya
t  f  f  [1. Sennyey Anna [1. Thurzó Szaniszló [Kéry János]
2. Draskovich Bora] 2. Tarnovszky Mih. Szaniszló]
II. Adám tábornok Eva Anna Judit
’ 1685. [Keglevich Miklós]
[Gr. Erdödy Bora]
Mark Krisztina Teréz Éva Angelika
kir. főajtónálló, tábornok [gr. Kollonicli Adám] [Pálffy János gr. f  f
1702. f  1728. _ nádor]
József Antonia
1771. [Cordona herezegné]
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Adatok a Czoborcsalád tagjainak életrajzaihoz,
I. Mihály Buda várának kapitánya volt 1458. 1467. (Gr. Teleki J. 
„Hunyadiak Kora“ XT. köt. 34. 1.) Birta Komárom vármegyében Koltliát, 
Baranya vármegyében Lőrét és Simonfalvát, Borsodban Kint helységet. 
Harczolt a hussziták ellen.
I. Imre 1500. kir. udvarnok volt. 1488. Pozsony várának főkapitánya. 
(Gr. Teleki Huny. k. XII. 81.) 1490. évben Csallóközben Vereknye várát 
épitette, mit azonban Beatrix királynő lerontatott. (Katona Hist. Grit. IX. 
904.) 1494. évben Törökországban követségben járt. 1498. évben pedig 
Krakóbaií. Temesi főispánnak is Íratott. Birta Bessenyőt és Sólyomot.
I. Márton 1505. évben jelen volt a rákosi országgyűlésen. Leányá­
nak Pilsberger Farkasnénak ivadékai felvették a Czobor nevet.
T. Gáspár 1528. jelen volt, mint I. Ferdinand hive, Trenesén vára 
bevételénél. 1537-ben Sambokrét vára elfoglalása miatt felmentetik a hadi 
segedelem alól. 1540. évben már nem élt.
I. Pál a 8-as törvényszéknek bírája volt, 1572.— 1588. (1572.—5, 
1574. 17. .1582—-5, .1588. 20. tez.)
VI. János mint katona szerepelt. Elesett 1556. Babocsa váránál. 
(Istvánfiy. Hist. R. H. 1685. kiad. 238. 1.)
II. Imre. 1567. táblai bíró volt. (1567. 26. tcz.) 1567. évben királyi 
biztossá neveztetett, hogy a Dersffy alatt levő tiz vármegyében a kétsé­
ges birtokok iránti jogokat vizsgálja meg. 1572-ben alnádorrá nevezte­
tett. (9. tcz.) Bírta többi között Pomogyot Sopron vármegyében. Bodrog- • 
megyei javait a törökök elfoglalták, melyek visszaszerzésére nézve 
szerződésre is lépett 1579-ben Szegedy Ferenezezel, annak a siker eseté­
ben szép részt kötvén k i; a siker azonban elmaradt. Bakich Angelikával 
nemzette Márton fiát, Perényi Borával pedig Mihály és Erzse gyermekeit.
Márvány síremléke, melyen hosszú magyar ruhában ábrázolt alakja lát­
ható. a sasvári paulinus zárda — most plébánia — folyosójának falában látható.
Erzsébet, (II. Imre leánya) Thurzó György nádor özvegye 1618-ban ol- 
doztatik fel a nádori okmányok átadása felől. (75. tcz.) Erzse első férje halála 
után Árva főispáni hivatalát viselte. Birta Zólyom és Dobrovinya várait.
II. Mihály báró és kir. táblai ülnök 1601. (33. tcz. 1604. és 1609. 
országgyűlési választmányi tag. Készt vett Forgách Zsigm. nádor alatt 
az erdélyiek elleni táborozásban. Melith Klárával nemzette Jánost, 
Thurzó Zsuzsannával fiát Imrét. Thurzó Zs. előbb Perényi özvegye, néh. 
Czobor halála után pedig Amadé Istvánnal lépett házasságra.
VII. János s IV. Imre ága kihalt. Ez utóbbi birta Trencsénben 
Hricsót és Bicsét.
III. Inire 1625-ben kezdé szereplését, midőn azon évi országgyűlé­
sen, a határvizsgálati választmány tagjául, és á fölebbezési törvényszék
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ülnökéül neveztetett. 1630. már főtárnokniester volt. 1647. és 1649. 
évben az országgyűlés az ö részére intézkedett Nagy-Idára nézve. 
Ugocsa vármegyében Nagy-Szőllőst bírta.
I. Bálint. Nővéreivel Holies és Sassin végett perlekedett, minek az 
1655. országgyűlés véget vetett.
I. Ádám. Jeles katona és Zrínyi Miklósnak tanítványa volt. A tö­
rökök és francziák ellen harczolt, és tábornokságig emelkedett. A lázon­
gások alatt Leopoldtól elpártolván, az elégületlenekhez állott, kiknek 
részéről 1684. Pozsonyban Lothringern Károly és Abele Kristóf gróf 
királyi meghatalmazottak előtt tért vissza a király hűségére. 1685. 
Érsekújvár megvétele tervének sikeresitése végett a Komáromba gyűlt 
sereghez csatlakozott, és részese volt a győzelemnek, melyet Lothringern 
Károly ekkor Ibrahim török vezéren nyert. Meghalt 1692. (Jaklin Balás: 
Halotti beszéd gr. Czobor Ádám fölött. Ben. 1692.)
I. Márk tábornok, és kir. főajtónállómester volt 1715—1723. (1715.
59. tcz. 1723. záradék). 1704 — a gerencsért ütközetben — melyet Heis­
ter Bákóczy ellen vívott ki, Heisternek életét menté meg, a rámért ha­
lálos csapást elháritá, és a merész hajdút, ki azt tenni ügyekvék. egy 
pisztoly lövéssel a földre tértté. (Sándor: Sokféle II. 84. stb.)
József, a család utolsó férfi sarjadéka szertelen pompákra pazarlá 
el szép uradalmait, s vénségére teljesen kimerült; halála után pedig 
hidegen temette el emlékezetét a maradék. Életéből sok való adoma 
kering. A fényűzésben találván dicsőségét, egykor Tarouca marchesevel 
1000 aranyba fogadott, hogy ki fog drágább s mégis egyszerű öltözetben 
megjelenni. A fogadást Czobor József nyerte meg, mert mentéje béllése 
egy vászonra festett hires régi eredeti képből állt, mit egy uradalmának 
árán vett meg. Bécsi házán kivül Velenczében és Párizsban is házat 
tartott, még pedig egyszerre — volt jelen vagy nem — teljes fénynyel 
és cselédtartással. A pazarlásoknak fogyás lön a vége. Élete vége felé 
Pesten éldegélt kicsiny nyugdijából, melyet évenkint Mária Teréziától 
húzott. Ez időből is egy adoma maradt fel róla. Egykor fehérneműjét 
viszi haza a mosonétól, és egy tékozló ifjút pillant meg, amint az, fényes 
hintájában kevélyen ülve nagy robogva hajtat. „Megállj, megállj!“ kiált 
Czobor: a szekér megáll. Oda lép Czobor: „Ne olyan nyakra-főre öcsém 
uram — szól az ifjúhoz, — különben időnap előtt nyomomba vág.“ — 
(A Czobor család családfája s ógyes tagjainak életrajzi adatai jobbára 
Nagy Iván Magyarország családai czimű müve után közölvék.)
Gr. Czobor Józsefnek — Nagy Iván által említett s fentjelzett nyug­
dija •— jobban mondva életjáradékára nézve, fel kell említenem a gr. Czobor
J. és báró Toussainth lothringeni Ferencz császár között 1749. január 30. 
létrejött szerződést, melynélfogva Czobor az eladott sassini és holicsi
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uradalmakért 350 ezer1 fr. és évi 6000 fr. élelmi járadékot volt nyerendő. 
(Ered. Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 1636. N. 28.)
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Eleskö a XVI. században.
II. Ulászló királynak 1505. évi Laetare vasárnapján kelt rendele­
tére a pozsonyi káptalan Czobor Imre és Mártont 1505. Quasimodo utáni 
hétfőn Zechem Miklós kanonok és Apai Boldizsár királyi megbízott által 
bevezette Eleskő várának birtokába. — A várhoz tartozó részbirtokok 
voltak: Sz.-Péter, Sz.-Miklós, Bykzad. Bynócz, Zylagy, Sz.-János, Sz.- 
(Jyörgy, Kuklyó, Bogdanocz egy része, és Podhajesán puszta. A beveze­
tés ellen nem emeltek óvást. (Orsz. ltár.)
Czobor Imre és Márton fivérek, 1507. évben (Nagy-Boldogasszony 
utáni szerdán) — hosszabb perlekedés s ellenségeskedés után birtokaikra. 
következőleg Éleskőre nézve is. barátságos egyezségre léptek. — E 
szerint Czobor Imre örök birtokul nyerte Holycli és Sírása várakat s a 
budai szőllőt. Holychra nézve abban állapodtak meg: hogy el fog 
adatni, — az eszközlendő eladásig azonban Imre fogja bírni. A Bodrogh 
vármegyében levő Ozobor-Szentmiliály kastélyt pedig Czobor Márton 
nyeri; felét örökös birtokul, felét — mely Czobor Imre részét képezi — 
élethossziglani élvezetül; Éleskő várát tartozékaival, egy Nagyszombatban 
levő kőből való házzal s nagyszombati szellőkkel Cz. Márton kapta 
zálog-birtokul, a budai kőházat közös használatra tartották meg.
Ha Czobor Imre — Holycli várát eladja, köteles lesz a vételárból 
Czobor Mártonnak 5000 arany forintot kifizetni, ellenben Márton kötelez- 
tetni fog Eleskő várát mindennemű tartozékaival Imrének átadni ; 
Imre ez esetben is tartozni fog — a maga czoborszentmihályi felerészét 
Czobor Márton kezeinél meghagyni, ennek halála után pedig Imre v. 
örökösei csak 2500 arany for. kifizetése — s a Cz. Márton által Cz.-Sz.- 
Mihályon már eddig foganatosított vagy jövőben eszközlendő építkezési 
javítási költségeknek felerészben való megtérítése után fogják az em­
lített Imre-féle részt átvehetni.
A közös birtokul meghagyott budai háznál felmerülő javítások 
közös költségen fognak foganatosíttatni. — A fenlétező családi perek — 
hasonlókép közköltségen fognak vezettetni, s a két egyezkedő fél azok 
haszna — s hátrányaiban egyaránt részesül. Említetik az egyezségben, 
hogy Nagyhegyes és Zátli (vagy Tath) birtokai iránt folyt egy perük.
Ugyanez áll fenn a királynál és Korvin János herczegnél fenlétező 
követeléseikre nézve, ha ezeket per utján érvényesithetendik.
Czobor Imre — a Mártonnak tartozó ezer frtot kifízetendi, mivégből 
átengedi neki azon 822 arany frt. s 44 den., melylyel neki Saaszeghy 
István deák szegedi sóhivatali kamarás tartozik, a többit pedig jövő évi
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sz. György napján fogja Mártonnak kifizetni. Gzobor Márton lekötelezte 
magát lovainak felét Gz. Imrének átadni, s ezen kivitt 12 ígás ökröt. A 
többi ingóság, u. m. szarvasmarha, házi bútorok, arany s ezüstneinűek, 
mindegyiknél eddigi állapotban megliagyatnak. Ha Gzobor Márton fiörö- 
kös nélkül hal meg,; czöborszentmihályi része Gz. Imre örököseire fog 
szállni; s ezek kötelesek lesznek Gz. Márton leányának a megfelelő le­
ányrészt kiszolgáltatni. Gz.-!3z.-Mihályt ugyanis csak a fiág örökölte. Ha 
a két egyezkedő fél valamelyike ezen egyezség ellen vétkezik, 4000 fo­
rintban fog elmarasztaltatni. (Orsz. ltár N. R. Ä. 'Fa.se. 1(519.- N. 21.)
II. Ferdinand 1533. (Űr színeváltozása napján) adománylevelet ál­
lított ki Gzobor Gáspár részére azon ingóságok és bútorokról, melyeket 
nemes Tlióth Imre a török pusztítás előtti félelem miatt Kieskő várába 
megőrzés végett ugyanazon Gzobornak átadott volt. Ezen adomány in­
doka az: hogy Tlióth Imre a Mátyásföldre tört török csapatokat kalau­
zolta, s ezek ott nagy pusztításokat vittek véghez. (Orsz. ltár N. R. A. 
Fasc, 1619. N. 2.)
I. Ferdinand 1535. (fer. VI. a. festum purificationis B. M. V.) meg­
hagyja a pozsonyi káptalannak: hogy ßakytli Pál huszárok kapitányát 
— s Bakyth Pétert — valamint ennek nejét: Gzobor Annát, Eleskő vá­
rának egész birtokába bevezesse és beiktassa. E kir. rendelet a beik­
tatást sajátszerüleg indokolja, midőn azt mondja : „Bakyth Pál és Péter 
nemkülönben Gzobor Anna ez utóbbinak neje, azon kéréssel jöttek 
élénkbe: hogy őket Eleskeő várának birtokába bevezettetnők. mely vár 
bizonyos jogok czimén őket illeti.“ Gsak e szavak előzik meg a beikta­
tási parancsot.
A beiktatás ellen tiltakozott Gzobor Gáspár azon szerződés alapján, 
melyet ő Czobor Jánossal, Bakyth Pál — Bakyth Péterrel s ennek fen­
nevezett nejével kötött volt. A beiktatást a káptalan kiküldöttjével egy- 
házaskarcsai Karchay Mihály foganatosította. (Orsz. ltár ered. N. R. A. 
Fasc. 1619. N. 7.) ;
Laki BAKICS (v. BAKYTH) családnak családfája.
Bakyth N.
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II. Lajos király korában a török járom alól 1522. hat Bakyth test­
vér menekült és a Ráczországban táborozó Tömöri seregéhez csatlako­
zott. — E testvérek Pál, Péter, Kelemen, Manó, Demeter és Mihály. 
Miután vitézül álltak helyt a seregben, II. Lajos magyar nemességet 
adományozott nekik, és megajándékozta őket a Somogy vármegyében 
fekvő Lak birtokkal. Pál 1526-ban megkapta Hederváry Ferencznek 
birtokait, ki Belgrad feladása miatt árulással vádoltatott. Pál a mohácsi 
csatában is hősiesen harczolt. A tokaji ütközetig Szapolyai pártján volt 
testvéreivel együtt. Ezután meghódolt Ferdinandnak, de a zászlócserének 
feltételéül a győri várnagyság elnyerését tűzte ki. I. Ferdinand Pált a 
kir. testőrhuszárok kapitányává tette. Pál a győri püspökség birtokait 
bitorolta, ami sok bajt okozott a kormánynak.
Péter a szombathelyi várat tartá kezében, mely a győri püspökség
tulajdona volt. ...  Péter nem akarta kibocsátani a Hederváry birtokokat.
jóllehet őt erre 1543. egy királyi rendelet kötelezte. Részt vett a smal- 
kaldi háborúban, s itt vezényelte Nyáry Ferenez helyett a sereget. E 
háborúban vitézül küzdött, s Fridiik szász herczeget elfogta. Ezután 
Prága ellen küldetett, s ezt is elfoglalta. 1552. évben jelen volt Szeged 
visszafoglalásánál.
II. Pál 1597. évben a hadi kiadások megvizsgálására volt kiküldve.
II. Péter Palánk várának kapitánya. Deák Farkas jeles történet­
írónk e szavakkal jellemzi őt: „Harczias természetű, katonás erőszakos 
ember’volt, ép mint a többi Bakics. A győri káptalan már az 1590-es 
években bepanaszolja, hogy úgy a káptalan, mint — a káptalan job­
bágyainak marháit, lovait, juliait erőszakkal elhajtotta, s a maga ma­
jorjában tartja. Miért a nádor meg is idézi, mire egyelőre is azt felelte, 
hogy azok a marhák az ő birtokait pusztították. Azután olvassuk, hogy 
több csatában volt, és ő felsége végbeli kapitányává nevezte ki Palánkra. 
Jókedvű, jó mulató czimbora volt, s kalapjában vagy süvegében mindig 
virágot hordozott. Később a római pápa szentelt vitézzé nevezte ki, s e  
czimet egész életén át hordozta.“ (Magy. Tört. Életrajzok: Forgách Zsu­
zsanna, 29. 30. 1.) Péter nevéhez egy szomorú érdekes szerelmi kaland 
emléke fűződik, mely annak idejében az egész ország figyelmét feléb­
resztette. Péter s Révay Ferencz Holies vár urának hitvese Forgách 
Zsuzsanna között a XVII. század első éveiben gyengéd rokonszenv, és 
csakhamar szenvedélyes s odaadó vonzódás és szerelem fejlődött. Ezen 
csirájukban tán régebben szunnyadó — de ki nem hült érzelmeket, a 
Bakyth P. és Forgách Zs. közötti rokoni viszonynál — a Detrekő vára 
— Bakyth P. többszöri székhelye — Holies és sz. János közötti szom­
szédságnál fogva gyakorta történt találkozás, társalgás, — de főleg Ré­
vay Ferencznek durva műveletlen modora, ittas állapotában tanúsított 
alávaló bánásmódja, — hovatovább növelték. — Bakyth „később jobban
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megismerve a szép ifjú hölgyet, — Írja róla Deák F. — s látva hogy a 
szerencsétlen nőnek csak ő az egyetlen pártfogója, ragaszkodott hozzá, 
mig végre az indulat erős szerelemmé izmosodott. Midőn őt a későbbi 
időkben Eévay, ki egész 1605. végéig szintén ragaszkodott hozzá, gya­
lázatos perrel támadta meg, roppant erőfeszítéssel, s nagy áldozattal 
védte magát, és a szintén vád alatt álló nőt, s oly lovagias kitartást, 
bátor küzdelmet fejtett ki, mely ritkítja párját történelmünkben.“ (Forgách 
Zs. 30. 1.)
Midőn Eévay Fereucz nyomára jött a neje és Bakyth P. közötti 
titkos viszonynak, nejét durván zaklatta és nyomorgatta, s biztonság­
okáért — de méginkább gyűlöletes boszuságből Holicsban elzárva őriz­
tette. A szándékai kivitelében habozni nem tudó Bakytliot, Zsuzsannának 
ezen sanyarú helyzete válságos végelhatározásra sarkalta. 0  elhatározta, 
hogy Zsuzsannát, kinek élete férje oldalánál áUitólag veszélyben forgott, 
erőszakkal megszabadítja. — E feladatot csakhamar követte a merész 
s életkoczkáztató végrehajtás. Bakyth P. megbízható emberei társaságá­
ban 1607. január 27., éjjel Holies várához érkezett, és Forgách Zsu­
zsannát fogságából kiszabadítván, ugyanazon éjjel Detrekő várába vitte, 
mely nővérének Bakyth Margitnak Balassa Menyhért nejének birtoka volt.
Bakyth P. e kalandos rablás, vagy ha tetszik felszabadítás után, 
Forgách Zsuzsannával sok éven át Detrekőn tartózkodott. Eévay Ferencz 
nejének szöktetését felette zokon vette, s minden követ megmozgatott, 
hogy elvesztett hitvestársát ismét visszaszerezhesse. Mátyás főherczeg 
már .1607. márczius 2. a Fátrán innen fekvő vármegyék rendei s kapi­
tányainak szigorú rendeletet adott, miszerint segítségére legyenek Eévay 
Ferencznek és embereinek, ha ezek a szökevény hitvestársat hatalmukba 
ejteni járnak. Eévay Ferencz s főúri híveinek sikerült meghozni az 1608.
26. tezkket, melynélfogva az országgyűlés felhatalmazta Eévay Feren- 
czet: „hogy Bakyth Pétert, Forgách Zsuzsannát és bűntársaikat a nádor 
elé idézheti, a nádor pedig maga mellé vevén 0  Felsége királyi taná­
csosait és az ország rendes biráit, ezen ügyet rendkívüli törvény utján 
(jure extraordinario) megvizsgálni, bevégezni, és a hozandó ítéletet vég­
rehajtani tartozik.“ '
E botrányos per sok huzavonát szenvedett, mig végre 1611. már­
czius 7. a pozsonyi székesegyházban 100 nemes ember eskiitanuságot 
tett. E tanúskodás nem esett ki Eévay kedvére, de ő ennek daczára 
ezután is éveken át vesződött a per tárgyával, s ennek érdekében még 
1618. évben is folyamodott az országgyűléshez. Sürgető kérése azonban 
nem hozta meg a kívánt eredményt.
Eévay Ferencznek 1625. évben bekövetkezett halála után hatályon 
kívül helyeztetett a Bakics Péter és Forgách Zsuzsanna ellen hozott
1608. 26. tcz. a mint erről az 1625. 49. tcz. tanúskodik.
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Hogy Bakith és Forgách Zsuzsanna liuzainosabbaii Detrekőn tar­
tózkodtak; eléggé bizonyítja Kévay Ferencinek 1618. évben irt panasz­
levele, melyben Írja: én nem haladhatok elő peremben, s ők háborítat­
lan békében élnek Detrekőben mind e mai napig.
(A Bakythcsalád családfája s a család egyes tagjainak életrajzi 
töredékei részben Nagy Iván Magyarország családai ez. műve után 
vannak összeállítva.)
Gellenfalvai Kápolnay Mihály, Holies várnagya, Czobor Gáspár 
nevében 1535. sz. Barn. ap. napja előtti kedden óvást emelt az ellen; 
hogy Philsperger Farkas (de Éleskő) fia János, továbbá Bakyth Pál, 
Péter és Mihály birtokba vegyék Éleskő várát. (Orsz. ltár N. R. A. 
Fasc. 1171. N. 10.)
Thurzó Elek országbíró és kir. helytartó előtt Éleskő vára s ura­
dalmának birtokára vonatkozólag 1534. (Sabb. p. fest. b. Galli Conf.) a 
következő egyezség köttetett.
Bakyth Pál huszárok főkapitánya, Bakyth Péter neje szül. Czobor 
Anna (v. Pilsberger) egy részről, Czobor Gáspár — (Imre fia) és Czobor 
János — (Czobor Felicitas fia) más részről Czobor Gáspár és János 
Éleskő várának s uradalmának felét n. m. Bykzád, Binócz, Sz. Miklós. 
Sz. Péter, Kuklö, Szekula, Sz. János, Sz. György, Bogdanocz község s 
Manyganak felét Bakyth Pálnak 1700 német arany forintért elzálogosít­
ják; e zálogösszegböl 1500 fr. árán visszaváltandó lesz a Czobor Gáspár 
által elzálogosított s idegen kézen levő Sassyn kastély, 200 fr. pedig 
szintén a Czobor Gáspár által elzálogosított és szentgyörgyi és bazini 
Ferencz gróf Borbálya özvegyének birtokában levő Szent György község. 
A vár és uradalom másik felét pedig Bakyth Péter nejének Annának 
azon kikötéssel engedték át, hogy ezt addig élvezze, míg e felerész bir­
tokjogára nézve a hivatott bíróság köztük legközelebb rendet eszközlend; 
a bíróság ítélete után Bakyth Anna köteles leend a bíróság által meg­
határozott birtokjogi egyenértéki kárpótlást elfogadni, s nekik a vár felét 
kiadni, ha t. i. a bíróság igy döntendi el. — Ha pedig Czobor János 
Eleskő nevezett részét Bakyth Páltól vissza akarja majd venni, s a már 
említett Czobor Gáspár az érintett 1700 frtot Bakyth Pálnak kifizetni 
vonakodnék, vagy a zálogpénz kifizetését késleltetné, Czobor Gáspár Sas­
vár várát köteles lesz Czobor Jánosnak átengedni, s ennek joga lesz 
Sasvárt vagy eladni vagy zálogba adni.
Czobor Gáspár — Czobor János javára felvállalt kötelezettségével 
nem törődött; sem a pénzt ki nem fizette, sem Sasvárt Czobor János­
nak át nem adta. Czobor Gáspár hunytával özvegye Orsolya, Czobor 
Jánost, Czobor Gáspárnak minden jószágaiból erőszakkal kizárta. Czobor 
János érvényre emelendő Sasvárra való jogigényét — Ferdinand király­
tól 1539. (Sabb. a, Dom. Oculi) beiktatási rendeletet eszközölt ki a nyit-
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raí káptalan részére. A nyitrai káptalan kiküldöttje, Adorján Albert di­
ákkal be akarván iktatni Czobort Sasvár várába, ennek várnagya nemes 
Kyss Imre ellenmondott a beiktatásnak, s ennek foganatositását kivont 
karddal megakadályozta, Kyss ezt ifjú Czobor György nevében tette. — 
A beiktatással megbízott két biztos ezután a Sasvárhoz tartozó falvakra 
ment a beiktatás folytatása végett. Midőn a biztosok este lakásukra tér­
tek, Czobor János éjjel Bakyth Péternek néhány szolgáját magával vivén, 
ellenállt a várnagy embereinek, kik a malomból liszttel megrakodott job­
bágyokat erőszakkal a kastélyba hajtani, s tőlük a lisztet elvenni akar­
ták. A várnagy a malomba néhányszor lövetett. A felindult jobbágyok a 
kastélyra támadtak, az előtte állott lombos lugast s az istállót meggyúj­
tották. Erre Kyss Imre megijedt s tartván attól : hogy a kastély tűzvész­
nek esketik áldozatul, virradat előtt jelentést küldött az iktató biztosok­
hoz, hogy a kastélyt hajnalban átadandja, Ez meg is történt; Czobor 
János mindjárt e napon bevonult a. kastélyba, hol a két biztos ezután 
három napig tartózkodott. (Orsz. ltár.)
Czobor János 1540. Quinquagesima vasárnapján Holyehon 50 fr. 
nyugtát állit ki a Sárkány Orsolya részére, mely pénzt azon költségnek 
részletfedezése gyanánt vette át, melyet Bakyth Pál és Péter Kieskő 
várának építésére fordítottak. (Orsz. ltár N. K, A. Ease. 1619. N. 11. 
ered. oki.)
Gr. Tlmrzó Elek országbíró s kin helytartó. Bakyth Pétéi’ kérésére 
1540. (fer. V. p. Doni. Laetare) évben meghagyja a pozsonyi káptalan­
nak, hogy egy kir. biztos társaságában küldje ki egy emberét Eleskő 
várába, kik avatott szakférfiakat vigyenek magukkal s becsüljék meg a 
várban foganatosított építkezési javításokat. E becslésnél jelen kell lenni 
Bakyth Péternek, Czobor Jánosnak és Czobor Gáspár özvegyének: Orso­
lyának. A káptalan Mendey Lajos kanonokot küldte ki, kihez vasdynyei 
Was János kir. táblai jegyző, mint az országbírónak kiküldöttje csatla­
kozott. Ok a Judica vasárnap előtti szombaton érkeztek Éleskőre, Itt 
találták Czobor Jánost, ki Bakyth Pétert is képviselte, továbbá nemes 
Kyss Imrét, Czobor Gáspár özvegyének képviselőjét, ki egykor Éleskőnek 
várnagya volt; továbbá voltak itt megidézett építőmesterek, kőművesek, 
ácsmesterek, s egyéb kézművesek. — A becslésnél a vár javításánál elő­
fordult azon kiadások voltak megállapitandók, melyeket Bakyth Pál és 
Péter tettek volt a vár helyreállítására, midőn azt Czoboréktól zálogba 
vették. — A vizsgálatnál kiderült: hogy a vár belülről új sindelylyel 
födetett, három padláson új gerendák és deszkák alkalmaztattak; fából 
és deszkából három vízvezeték készíttetett, melyen a várból az esővíz a 
vár kútjába folyt; három uj árnyékszék, s a nagy teremben (majori 
stuba) egy szekrény. Sylher János építőmester, az említett ácsmunkát 
sz. Háromság utáni naptól sz. Jakab utáni 15 napig készítette. Munka-
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,iában mindig 6 ember segédkezett. Az egész munkáért 30 irtot kapott, 
továbbá eleség czimén hetenkint 3 nagyszombati mérő gabonát s 3 
birkát kapott; bort nem adtak neki; ő tudja, hogy Bakythék a sindelyt, 
szegeket, deszkákat és léczeket pénzen vásárolták. A tetőre fordított, 
sindely vagy tiz ezer lehetett; vett deszka volt 150; ezenkívül más 
deszka is elfogyott a javitásnál. A gerendákat a vár erdeiből hozták a 
jobbágyok.
Bakythék továbbá 9 új ajtót s három asztalt készíttettek egy tá­
vollevő kézműves által. — Az építő mester egy ajtónak értékét egy 
rajnai fontra becsüli ; a három asztal pedig 2 magy. frtot ért. A kővá­
gókat Bakythék fizették; mesterüknek 1 frt. heti fizetése volt; a kővágó 
legények ételt s italt kaptak. Az építőmester arról is tanúskodott, hogy 
a várnál, dolgozó munkások — akár a vár jobbágyai, akár idegenek
voltak  nyáron hat kinyi napszámot kaptak; — midőn a napok rövi-
debbek voltak, a férfiak egy napra 5, az asszonyok 4 krt. kaptak; élel­
mük azonban nem volt. Azt is tudja, hogy a köveket részben a vár 
közelében levő sziklából vágták, részint az alsó külső vár régi épületé­
ből hozták. — Több bikszárdi lakos arról tanúskodott: hogy a bikszár- 
diak néhai Bakyth Pálhoz benyújtott kérésük következtében csak egy 
napon végeztek ingyen kézimunkát; más munkájuk meg volt fizetve. A 
fuvarmunkát a jobbágyok fizetés nélkül szolgáltatták. A vár javításán 
nem csupán a várjobbágyok, hanem más falvakból számosán ide sereg­
lett munkás is pénzért dolgozott. Sokan dolgoztak itt Szomolyánból s más 
szomszéd községekből is. A várban eszközölt javítást két pozsonyi kő­
művesmester következőleg becsülte meg:
A belső vár keleti oldalának külső fala jelentékeny részben alapjá­
ból újonnan épült. A vár belső fala, majdnem minden részről a hozzá­
épített falak s épületek által magasabbá lett. Az új fal hosszúsága 70 
rőföt tesz. Továbbá két új kémény készíttetett, 15 ház (bizonyára kisebb 
épület a várban) bevakoltatott s bemeszeltetett, repedéseik javíttattak. 
A nevezett két mester, kik a javitásnál nem működtek közre, az egész 
munkát 300 magy. írtra becsülték. Két liolicsi zsidó 11 új ablakot 
készített, melyek üvegestül 9 kr. 40 den. becsültettek. Végül három 
fehér uj kályhát is találtak, de hat ilyen kályha készíttetett volt, me­
lyekből három már eltörött. A hat kályha értéke 10 frt. állapíttatott 
meg. (Orsz. ltár N. B. A. Ease. 1171. N. 14.)
Gr. Tlmrzó Elek 1540. sz. Barnabás apóst, utáni hétfőn egy egyez­
ségi okmányt állított ki, melynek tanúsága szerint azon 1700 forintnak 
megtérítésére nézve, — mely összegben Czobor Gáspár és János Éleskő 
várának felét néliay Bakyth Pálnak elzálogosították volt, — Czobor 
Gáspár özvegye szül. ákosházi Sárkán Orsolya, és Czobor János között 
hosszadalmas per folyt, melyet békebirósági határozat ekkép szüntetett
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meg: Czobor Gáspárné kifizeti Czobor Jánosnak a nevezett 1700 frt. 
zálogösszeget s a Bakythék által — Éleskő vára javítására kiadott s 
meghitt biztosok által 372 frt. és 75 den. becsült összegnek felét, és 
Czobor János — bizonyára ezen két összegnek — Bakyth Pál özvegye — 
s Bakyth Péter részére történt kifizetése után, — kezéhez veendi Éleskő 
várának felét. Czobor Gáspárné úgy maga, mint gyermekei, u. m. Imre, 
Pál, György, János és Czobor Gáspár első nejétől származó Zsófia mos­
tohaleánya nevében egyezkedett. (Orsz. ltár ered. N. B. A. Fase. 1619.
N. 10.)
Nádasdy Tamás nádor 1553. táján törvényszéke elé idézi Bakyth 
Pál leányát: Margitot, előbb malomvizi Kendefty Jánosnak hitvesét, 
később Oláh Tamás nejét. Oláh Margit 1552. b. Gallus napja körül 
még mint Kendeffy Jánosné, néhai Thewrek György hitvesétől most 
férjezett nemes Skylanowyth Pálnétól, Éleskő várában 200 magy. forintot 
vett kölcsön. Kendefty Margit több határnapot tűzött ki e kölcsön meg­
térítésére, de szavát be nem váltotta. 1552. évnek Karácsonnapja körül, 
midőn a kölcsönadó Thewrek Györgyné: Eufemia Sassyn várában megfor­
dult, Kendeffy Margit s férje K. János őrizet alá helyezték, s fenyegetve 
őt, hogy Eleskő várában fogságba vetik. 123 magyar aranyból álló új 
kölcsönt csikartak ki tőle, becsületükre ígérvén, hogy ezt mihamarább 
visszafizetik. K. Margit úgy férje Kendefty János életében, — mint 
ennek holta után — több határnapot adott a pénz kifizetésére, mi több 
e tárgyban jóravalú nemes férfiak által biztosíttatta, de eddig azt meg 
nem fizette. 1553. Oculi vasárnapja körül Kendefty Margit ismét hasonló 
erőszakoskodással 60 tallérnyi kölcsönt csikart ki Thewrek Eufemiától, 
midőn ez Sassyn várában volt.
E panasz vizsgálatával Nádasdy a pozsonyi káptalant bízta meg; 
az okmány csonka, vége hiányzik; Nádasdy levelének kelte tehát biz­
tosan meg nem határozható; úgy látszik 1554-re tehető, amint ezt egy 
levéltári évszám is az okmányon jelzi. (Orsz. ltár.)
1554. évben Bakyth Pál, Bévay Mihály s neje panaszt emelnek 
Nádasdy Tamás országbíró előtt: hogy Czobor Imre, Pál János, Sárkán 
Orsolya, Czobor Angelika, és herényi Bársony Balázs fegyveres embere­
ket küldtek a felpereseknek Éleskő alatti (domus x curia allodialis) 
majorjába, kik ismét 120 anyabirkát hajtottak el. — Czoborék' ezen 
időben Sárkán Orsolyával együtt rendesen Sasvárott tartózkodtak, mint ez 
az ezen ügyben kiküldött esztergomi káptalani biztosnak 1556. évi 
jelentéséből kitűnik. Bársony Balázs Szakolczán tartózkodott. (Orsz. ltár 
N. B. A. Fasc. 1633. N. 4. ered.)
I. Ferdinand királynak — 1554. (fer. IV. p. Fest. Natio. B. V. M.) 
kelt levele értelmében, — Czobor Imre — Gáspár fia hitelesen előadta: 
hogy Éleskő vára tartozékaival, valamint Manyga és Bogdánócz közsé-
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gekkel együtt — a néhai id. Czobor Imre s testvére Márton között létrejött 
szerződés szerint, e Mártonnál 5000 magy. írtban volt elzálogosítva.
Éleskő várának fele 1554. évben Bakytli Péter gyermekeinek Pálnak 
és Annának férj. Révay Mihálynénak kezén volt, másik felét pedig kezel­
ték : Garázda Borbálya özvegy, s Pilsberger István és Anna testvérek, 
Pilsberger v. Czobor János gyermekei, ki Pilsberger Farkas és Czobor 
Felicitas fia volt.
Czobor Imre — Éleskő várát — mely őt örökösödési jogon illeti — 
a nevezett zálogbirtokosoktól ki akarta váltani, s a kiváltás czéljából 
mindennemű kárpótlást ígért nyújtani. E kiváltás eszközlésére Ferdinand 
a nevezett napon az esztergomi káptalannak megbízást adott, mely 
abban állt, hogy a zálogbirtokosokat, Czobor Imre váltságának felvé­
telére utasítsa. ((Írsz. ltár. N. R. A. Fasc. 1171. N. 11. §. 11.)
A káptalan e végből Veliky János nevű kanonokot küldte ki Éles­
kőre, ki ide Máté apóst, előestéjén érkezett. A várban a zálogbirtoko­
sokat nem találta. Innen elment Szent-Miklösra, hol Garázda Borbályát 
rendes tartózkodási helyén nem lelvén, akkép intézkedett: hogy a király 
rendelete tudomásukra jöjjön, s ők a zálogpénz felvétele végett a meg- 
intés utáni 15 napon a kir. személynök előtt megjelenjenek.
Czobor Imre s neje Angelika Báthory Endre országbíró előtt vádat 
emeltek Révay Mihály, — neje Anna s Bakyth Pál hatalmaskodásai 
miatt, melyeket ezek a felperesek jobbágyai ingóságain s ingatlanain 
elkövettek. Az alperesek megbízásából ugyanis nemes Thóth Mihály s 
Nagy Ambrus éleskői várnagyok, fegyveres emberek segélyével Czobor 
jobbágyainak Sassyn táján legelő birkáiból 12 legszebb darabot Éleskő 
várába hajtattak, továbbá némely Czobor birtokához tartozó legelős 
rétet csellel s erőszakosan Éleskő várához csatoltak, s ezen ingatlanokat 
most is bitorolják. Báthory az esztergomi káptalan által törvény elé 
idézi a három földes urat: a két várnagyot 1555. Kereszt felmag. u. 
vas. Olgyán kelt levelével. Az esztergomi káptalan kiküldött biztosa az 
alpereseket Éleskő várában kereste, s ezt — rendes tartózkodási helyük­
nek nevezvén — a fenti okmány kelte utáni 16 napon őket Éleskőn 
nem találta. (Orsz. ltár. N. R. A. Fasc. 1633. N. 2. ered.)
Báthory országbíró vonatkozva a Perényi Imre előtt kötött és 
ismeretes 1507. évi egyezségre, melynél fogva Czobor Márton lekötelezte 
volt magát: Éléskőt néhai Czobor Imrének átadni, —- ha ez neki Holych 
vételárából 5000 ar. frtot kifizetend, s miután Czobor Imre ezen összeget 
kifizetni felajánlja, Bakythék — , mint Czobor Márton örökösei kötelesek 
Éleskő birtokjogáról lemondani, és pedig annyival inkább: mivel Baky­
thék e birtokjogot semmivel sem igazolták; nevezeten pedig megitéltetett: 
Czobor Imrének a vár felerésze Bakythék által visszaadandó, — ezen 
kívül Bakythék — mint a Perényi nádor előtt tett egyezkedés megsze­
KLESKŐ VÁKA. 15
kiskárpáti emlékek 2.indd 61 2012.02.04. 10:42:22
gői, — az ebben birságúi kikötött 4000 írtban elmarasztaltattak; miután 
Éleskő várában mind a két ágú örökösök osztozkodnak, a vár másik fele 
Bakythéknak Ítéltetett. Magától értetik, hogy Ozobor Imre az 5000 írt. 
fizetésétől nem lön felmentve. — Bakytliék illeg nem elégedvén ezen 
Ítélettel*, ezt tovább felebbezték a nádor elé. Nádasdy Tamás nádor 
ezen Ítéletet helybenhagyta, — a 4000 frtnyi birsaggal együtt, melyre 
nézve akkép intézkedett: ha Bakytli Pál, Révay Mihályné, és Czobor 
István s Anna e bírságot kellő időben ki nem fizetik, ennek végrehaj­
tására a nevezett elmarasztaltaknak ingóságai lefoglalandók, és lm ezek 
elegendők nem lennének, akkor azok birtokai, — a birság erejéig Czobor 
Imrének zálogba adandók.
Bakytliék és Ozobor — Garázda Borbélya időközben megvonták 
Symandy ügyvédüktől a képviseleti jogot, s ezt Tarrody Péter ügyvédre 
ruházták. 1557. Sz. Mátyás apostol utáni napon bewdi Ozakó Mátyás 
kir. megbízott s Dombról' Mátyás esztergomi kanonok Éleskőre mentek, 
hogy a fent leirt ítéletet végrehajtsák ; itt azonban ellenállásra találtak, 
mivel sárvári Balogh József, — Révay Mihálynak tisztje, kivont karddal 
fogadta őket.
Tarrody ügyvéd végül egy újabb tárgyalásnál a pert lebonyolította, 
midőn a 4000 frt. bírságot felei részére felvállalta. Báthory Miklós 
országbíró Xagyváthv Antal kir. táblai jegyzőt bízta meg ezután az ügy 
végrehajtásával, s az ítélet foganatosításával, meghagyván neki: hogy 
1558. Reminiscere vasárnapján Éleskőre menjen, a vár uradalmát két 
részre osztván, az egyiket Czobor Imrének, a másikat pedig Bakythéknak 
szolgáltassa ki, felosztás előtt azonban emezek kötelesek lesznek a 4000 
frt. bírságot készpénzben lefizetni; ha ezt nem tennék, egész Éleskőt 
adja át Czobor Imrének. Báthory Miklósnak ezen okmánya kelt Pozsony­
ban 1558. sz. Bálint vért. napja utáni 3 napon. (Orsz. ltár. N. P. A 
Fasc. 1619. N. 21.)
Éleskő vára, összes tartozékaival, nemkülönben Manyga és Bogdá- 
nócz községekkel, a Czobor Imre és Czobor Márton között Perényi 
Imre nádor előtt kötött szerződés szerint, Czobor Mártonnál 5000 frt. 
értékben volt elzálogosítva. -
I. Ferdinand idejében Eleskő várának egyik fele Bakytli Pál és 
Révay Mihályné, szül. Bakytli Anna kezén volt: másik felét pedig 
Czobor vagy Pylsberger János özvegye: szül. Garázda Borbála és 
kiskorú gyermekei: Czobor István s Anna bírták.
Czobor Imre, Eleskő fennevezett birtokosai ellenében, örökösödési 
jog czimón kiváltási igénynyel lépett fel, azt állítván, hogy Bakytliék 
és társaik csak zálogjogon tartják Eleskőt. Symándy Péter, Bakytliék 
ügyvédje erre azt válaszolta: hogy Bakytliék a Czobor Imre által fel­
ajánlott zálogösszeg lefizetésével korántsem kötelesek Éleskőt kezeihez
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bocsátani, mivel ők ezt nem zálog1- hanem örökösödési czimen bírják. 
Erre nézve írásbeli tanúságot is készek felmutatni. Ezen Írott okmányo­
kat Ozobor Gáspár elvitte, s halála után Sárkány Orsolya tartotta magá­
nál, s Bakyth Margitnak férj. Oláh Tamásnénak adta át. Bakythék most 
Oláh Margittól per utján fogják az okleveleket megkapni. Symándy ha­
lasztási határidőt kért az okmányok előmutatására, a mi neki meg is 
adatott.
A per folyama alatt Kondé Lázár, Bakyth Margit megbízottja elő­
mutatta az állítólagos okmányokat, melyek egy szekrénykében őriztettek 
volt. Ezen levelekből azonban nem volt kideríthető Bakythéknak birtok­
joga Éle'skőre nézve. Ezután Bakythék ügyvédje hivatkozott a pozsonyi 
káptalannak egy 1534. évben kelt levelére, mely e műben közöltetik. E 
levél szerint Czobor Gáspár és Czobor János Éleskő várát Bakyth Pál­
nak és Bakyth Petemének szül. Pylsperger Annának elzálogosították. — 
A vár ekkor nem kis mérvben el volt hanyagolva; tetőzete s régibb 
épületei, erőditvényei javítást igényeltek.
Nagyváthy Antal kir. táblai jegyzőnek — 1558. évi sz. Lőrincz 
napján kiállított eredeti okmánya szerint, — a kir. tábla ítélete alapján 
Éleskő vára két részre osztatott, — és pedig egy megelőző per követ­
keztében, melyben Ozobor Imre és György testvérek — továbbá Czobor 
Márton nevezett Oz. Imrének fia mint felperesek, Bakyth Pál — Bakyth 
Anna férj. Révay Mihályné — Garázda Borbála és Czobor János gyer­
mekei : Czobor István és Anna mint alperesek szerepeltek. Nagyváthy 
Antal Reminiscere vasárnapján kijött Éleskő várába a felosztás fogana­
tosítása végett. E napon Éleskőn megjelentek volt a szomszéd földes­
uraknak képviselői. A felosztás feltételekép kifizetendő 4000 fr. összeg 
kifizetése czéljából az érdekelt felek az éleskői vár alatti majorba vonul­
tak, s Révay Mihály — mint neje Bakyth Anna s Bakyth Pál képvise­
lője, s Garázda Borbála - -  mint gyermekeinek: Czobor István és Anná­
nak képviselője személyesen jelen voltak, s a felosztási Ítéletben megítélt 
4000 fr. kifizették, mely összeget a felperesek át is vették. — Ezután 
felmentek a várba, hogy a vár épületeit két részre oszszák. Tudnivaló 
hogy a szomszéd vidéki képviselők is a várba jöttek. A két peres fél 
ekkor barátságos egyességre lépvén, a felosztás ekkép lön foganatosítva.
A t. olvasóra nézve bizonyára érdekes lesz, a vár egyes részeivel 
ezen okmány nyomán megismerkedni. Az alsó várban egy sorban volt 
négy uj ház, melyek nem voltak még egészen befejezve; ezen házak 
egyikében volt úri lakás (palatium) a másikban egy be nem fejezett te­
rem (stuba), a harmadikban volt egy — domus caminata,1 a negyedikben 
kamara. Ezen épületsor alatt volt egy gerendákkal megerősített pincze.
1 Sütöház vagy kandalló» lakásnak értelmezendő.
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Az alsó várban volt egy boltíves kápolna, melynek egy oltára volt, mely­
nél egy szobácska s egy domus caminata volt. A felső várban egy szo- 
bácska említtetik. A palatiumba falépcsőkön lehetett jutni. A nevezett 
épületek Bakytli Pál, Révay Mihályné, Ozobor vagy Pylsberger István és 
Annának birtokába jutottak. A várban levő lépcsők, a cisterna, konyha, 
a sütőház, a kapu melletti hely, s a kapu melletti épület közös birtokot 
képezendnek. A többi épületek Ozobor Imre s felperes társai kezéhez ju­
tottak, u. m. a vár felső részén három ház egy sorban; és pedig egy 
kályha nélküli szoba (stuba), egy szomszédban levő szoba, kamara, s egy 
szoba, melyben a kapusok s a várőrök lakni szoktak. A házaknak má­
sodik sora vagy rendjében, melybe falépcsőn lehetett leszállni, volt három 
ház; az első boltozott volt, (a házak alatt a leírás szerint inkább laká­
sok vagy szobák voltak értendők). A harmadik házsorban volt egy dél 
felé nyíló boltozott szólta, hol a foglyok szoktak őriztetni; ugyanitt volt 
egy tárház, melyet felében egy fal ketté osztott. A cisterna mellett volt 
egy pincze. A peres felek a vár födelét közös költségen tartoztak jó 
karban tartani.
A vár alatti síkságon levő majorra nézve a felek abban állapodtak 
meg: hogy Ozobor Imre s társai e majort Bakythéknak s Ozobor István 
s Annának átengedték, és pedig a majorbeli istállót, pajtát s a Garázda 
Borbála birtokában volt házat; — Ozobor Imre pedig feljogosittatott a 
megállapított közös területen ugyanitt egy nj majort építeni, mely a, 
várnak elhagyott gyümölcsöséig terjedhetem!. Az alperesek Ozobor Imré­
nek, nyugoti részen egy forrás mellett a vár majorja táján létező régi 
halastó körül, két kertet engedtek át birtoklásra.
A várnak említett feloszlása után Nagyváthy Manygára ment. A 
községet két egyenlő részre osztván, az alpereseknek '16 népes jobbágy­
telket s 10 pusztatelket osztott ki; ugyanennyit Ozobor Imrének is. Az­
után Manygának Búcsún határát érintő határszélen 96 királyi mérték 
(ulna) hosszú puszta földet osztott ketté a két fél között. Manyga kö­
zelében volt egy dűlő, mely Pod Blawe-uek neveztetett, itt hajdan szől- 
lőkertek valának. Mauygán ekkor két malom volt, három illetve hat 
kerékkel. Volt itt egy sörház is, melyet egykor 'Phobias épített. E sörház 
a két peres fél közös birtokában maradván, benne felváltva főztek sört. 
Mauygán ekkor a lakosoknak házi kertjeik voltak. A felosztási okmány­
ban két kis halastó is emlittetik.
Nagyváthy innen Bynóczva, ment. E községet is két részre osztotta 
a két fél között. A felperes 9 benépesített jobbágy s egy pusztatelket 
kapott; ugyanennyit az alperes is. Bynócz határában a Tarnovszka pa­
takon túl volt Moczyla nevű puszta, melyen 6-2 királyi mértékű szántó­
föld volt. Volt továbbá Bynócz keleti részén három puszta zsellértelek, 
mely szintén két részre osztatott. Nagyváthy Bynócz utczája sorában 7
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egész jobbágytelket hasított ki a két fél között. Ezen telkek egy része 
a községben levő dombon lön kihasítva, mely dombról a hagyomány akkor 
azt tartotta: hogy rajta valaha egy kastély állott. A binóczi malom a 
két félnek közös birtokában maradt. A binóczi vám hasonlókép közös 
birtokul maradt fenn, s a két fél a határban levő hidak fentartását közös 
kötelességül ismerte el.
Bynóczról Nagyváthy Bikszárd (Bykzad) községbe ment. Itt 22 
benépesített s 4 puszta jobbágytelket talált. A bikszárdi vám közös bir­
tok gyanánt maradt fenn, s egy esküdt vámszedőre lön bízva. Éleskő vára 
alatt ekkor egy kis halastó létezett.
Nagyváthy Bikszárdról Szent-Miklós és Szent-Péter nevű egymás 
mellett fekvő községekbe tért, hol mindössze 90 népes és tiz pusztatelek 
volt.
Volt itt a Pozmanovecz patakon egy malom, mely Chetynának hi­
vatott; továbbá volt egy telek, melyen valaha egy malom állt, ennek 
közelében volt egy elhagyott kis tó. Volt itt egy Hrnsovszky nevű na­
gyobb halas tó is, s egy halastónak helye a sasvári ut mellett.
E malom s halastavak a két félnek közös birtokában maradtak. 
Nagyváthy innen a Szent-Miklós község végén levő nemes curiába vagy 
„palotának“ nevezett várkastélyba (fortalitium) ment, melyet néhai Pyls- 
berger vagy Czobor János építtetett. Midőn Nagyváthy e kastélyt felosz­
tani akarta, a peres felek abban egyeztek m eg: hogy a kastély Garázda 
Borbálának s gyermekének birtokát 'képezendi, ellenben ezek a Szent- 
Miklóshoz tartozó földeket Czobor Imrének s Búkythéknak átengedik.
Innen Kuklyóra mentek. — Itt 24 jobbágy — s 14 pusztatelek volt. 
A Sasvárról Szent-Györgyre vezető ut mellett volt Szent-Istvánnak elha­
gyott kápolnája.
Szent-György községben volt 66 népes jobbágy s 4 pusztatelek. 
Szent-Jánoson találtatott 44 benépesített s 2 puszta jobbágy telek. Szent- 
Jánoson több határrésznek magyar neve volt; igy egy ut Sós útnak, egy 
rét „Hosszú rétnek“ egy másik rét „Fekete mezőnek“ hivaték. Szent- 
Jánoson volt egy szent-György nevű halas tó, mely Lewar község határa 
közelében volt. Midőn Nagyváthy az illető kísérettel Zekula községbe 
jött, hogy ezt a két peres fél között feloszsza, Révay Mihály a felosztás 
ellen óvást tett, azt állitván, hogy Zekula — mely akkor Székelyboldog- 
asszonyfalvának is hivaték, soha sem tartozott Éleskő várához, s ennek 
bizonyságáúl a pozsonyi káptalannak egy statuáló bizonylatát is bemu­
tatta. (Ország, ltár N. B. A. Fasc. 1619. N. 22.)
A pozsonyi káptalan 1559. évben (fér. III. post Dom. Oculi) bizony­
ságlevelet ád ki a következőkről. — Gregöriancz Pál győri püspök, 
Zewlewsy Endre kir. táblaibiró — Czobor György — saját — nemkülönben 
anyja: Sárkán Orsolya, néhai Bakyth Péter özvegye, Czobor Imre és Pál
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fivéreinek, valamint Bakyth Mihály és Anna, — néhai Bakyth Péter 
gyermekei Oláli Tamásné szül. Bakyth Margit, Czobor Imréné szül. 
Bakyth Angelika — néhai Bakyth Pál leányai nevében azt bizonyították 
a nevezett káptalan előtt: hogy a uralt években a király megbízásából, 
s az említett felek megegyezésével Gregoriancz Pál, Zewlewsy Endre, 
Olgyay György, Feyerthoy János, mint királyi biztosok, Tholuay Antal 
nyitrai kanonokkal, a holicsi vár és sassyni kastélyt, a hozzájuk tartozó 
birtokokkal a nevezett felek között felosztattak, s erről 5 pecséttel hite­
lesített 58 lapra terjedő regestumot állítottak ki, melyben a már emlí­
tett két vár s Éleskő vára okmányainak katalógusa is foglaltatik. A 
káptalan azt is bizonyítja: hogy e regestum levéltárában őriztetik. (Orsz. 
ltár N. R. A. Fasc. 1526. N. 1. ered.)
Czobor Anna: férjezett Bay Mihályira 1577. sz. Márton püspök 
napja utáni csütörtökön, Baranyay Bálint kir. táblai jegyző előtt követ­
kező végintézkedési vallomást tett, saját s érdektársai nevében.
Czobor Anna hálásan s meleg elismeréssel emlékezik meg férjének 
hitvestársi hűsége — s áldozatkészségéről, melylyel kiváltotta volt nejé­
nek többnemü arany s ezüst ingóságait, melyeket az még hajadon 
korában elzálogosított volt, s kifizette mindannyi adósságát. E czélokra 
Bay Mihály 800 írtnál többet költött, s ezen kívül nejének több rendű 
szükségleteire pénzt adott.
Bay Mihályné férje iránti köteles hálájától indíttatva, saját s érdek­
társai nevében férjének zálogul adja éleskői birtokrészét, melyet anyja 
Garázda Borbálya, — egyesség utján 2000 frtot szerzett volt vissza 
Czobor Imre. és Páltól. Bay e birtokrészt azonnal birtokába vevén ezt 
neje holta után is fogja bírni 2613 magyar frt. 33 den. s egy bécsi 
dénár értékben. Ha ez éleskői birtokrészt, a törvényes és feljogosított 
érdekeltek Bay Mihályné halála után ki akarják váltani, kötelesek 
lesznek előbb a fentjelzett zálogösszeget kifizetni. — Bay Mihály pedig 
köteles lesz ezen összegből Loránth Ferejicznek 333 magy. frt. 33 den. 
és 1 bécsi dénárt kifizetni. (Ered. okm. Orsz. ltár. N. R. A. Fasc. 
1619. N. 25.)
Bay Mihály Dévény várának kapitánya 1578. évi augusztus 1. 
Báthory Miklós országbíró előtt Dévényben következő szerződést' kötött 
nejével: Czobor Annával és sógorával Czobor Istvánnal.
Ha Czobor Anna előbb haln a meg Bay Mihálynál, s nem 
hagyna hátra gyermekeket, - Bay Mihály 3000 frt. értékben zálogul 
fogja bírni Czobor Annának éleskői birtokrészét, melyet ennek vérrokonai 
csak akkor fognak átvehetni, midőn Bay Mihálynak 3000 frtot kifizetnek. 
Bay Mihály köteles lesz ezen összegből 500 frtot inkei Loránth Ferencz- 
nek — Miklós fiának és Czobor Anna mostoha fivérének kifizetni. Czobor 
István —- hasonló feltételek alatt — lekötelezte magát éteskői birtok-
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részét 2000 írt. értékben Bay Mihálynak zálogul hagyományozni. Zálog- 
váltság esetében Bay pedig tartozott Loránth Ferencznek 500 irtot 
kifizetni. Ellenben Bay Mihály azon kötelezettséget is vállalta magára: 
hogy ha előbb halna meg gyermekek nélkül a két szerződő társnál, — 
zálogul birt Bátliorkeszi községet a két szerződő félnek egyenlő részben 
hagyományozandja; e két fél mindegyike 1500 frt. összesen 3000 írtban 
fogják Bátorkeszt zálogul bírni. (Ered. okm. Orsz. Itár N. R. A. Fasc. 
1619. N. 26.) '
Révay Mihály saját és hitvese: Bakyth Anna, — továbbá fiai: 
Lőrinc/, Endre, István, Péter, Ferencz, — leányai: Borbálya, Loránth 
Mihályríé, — Katalin, Bywdy Míhályné, — Anna, kwsalí Jakchy Bol- 
dizsárné, — Zsófia, Ilon s Erzsébet nevében, nemkülönben mint Czobor- 
Pylsbarger István és Anna nővére: Bay Mihálynénak képviselője,
Radeczy István kir. helytartó előtt 1579. Reminiscere előtti szombaton 
óvást tesz az ellen: hogy Sassyn és Eleskő vára Czobor Imre. Pál és 
Mártonnak adományul adassák, miután a fentérintett tiltakozók e két 
vár birtokát szintén birtokolják és élvezik. A tiltakozás okmányából 
kiderül: hogy a tiltakozók még nem , tudták bizonyosan: váljon kiada­
tott-e már a kir. adománylevél, s tiltakozásukban hallomás- és hírekre 
hivatkoznak. (Orsz. Itár N. R. A. Fasc. 1616. N. 2 ered.)
II. Rudolf 1579. decz. 28. uj adománylevelet állít ki Eleskő vára 
feléről Czobor máskép Pylsberger István — János fiának, — Bakyth 
Anna férj. Révay Mihályné s Czobor v. Pylsberger Anna férj. Bay 
Mihálynénak részére. Ezen adomány beiktatási tényénél Czoborék ünne­
pélyesen tiltakoztak.
Mindenesetre sajátságos s feltűnő körülmény és intézkedés: hogy a 
vár felére nézve 5 nappal ezen adományozás előtt — Czoborék is 
nyertek adománylevelet. — Ezen Czoborféle adománylevél — nézetem 
szerint — Eleskő azon felerészére vonatkozik, melyet 1579. dec. 28. 
Révayné s Bayné nyert adományúl. Eme dec. 28. levélben II. Rudolf e 
szavakat Írja az uj adományosokról : „kik azt állítják hogy őseik régóta 
bírták a vár felét, s ők is ennek birtokában vannak.“ (Orsz. ltár N. R. 
A. Fasc. 1171. N. 11. §. 14.) ' .
Czobor Imre Pál és Mihály 1580. évben iktattattak és vezettettek 
be Holích, Satin és Eleskő uradalmába. Ezen beiktatásnak — Holies 
várára vonatkozólag — ellenmondott Révay Mihály és Ferencz, továbbá 
Bakyth Mihály és gyermekei: Péter, Orsolya, Margit; Révay Mihály 
gyermekei: Lőrincz, Borbálya, néhai Révay János és Báuffy Anna gyer­
mekei, u. m. Miklós, Magdolna. Eleskő várára vonatkozólag pedig til­
takoztak a következők: nemes Draskovszky ifj. György, Révay Mihály­
nénak, — Devecheri Imre deák Pylsberger Istvánnak s Bay Mihálynénak 
nevében. Eleskőre nézve a fentnevezett három birtokoson kívül Czobor
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Márton is iktattatott be. — Az adománylevél azt mondja: hogy Czobor 
Imre és Pál Éleskő felerészét ezelőtt is békésen birtokolták és élvez­
ték. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. ered. 1626. N. 11.)
I. Rudolf 1579. Febr. 18. Prágában kiadott adomány levelében, 
Éleskő vára s uradalmának felét, — illetőleg az e felerészben levő királyi 
jogokat Czobor Imre alnádornak s fivérének: Czobor Pálnak, nemkülön­
ben Imre fiainak: Márton és Mihálynak s örököseiknek adományozza. E 
levélben egyúttal említi, hogy Czoborék a vár felerészét addig is örök- 
ségi jogon bírták.
A beiktatással az esztergomi káptalan volt megbízva, melynek ke­
beléből Monoslay Endre kanonok küldetett ki; vele együtt közre műkö­
dött Vizkelethy Bálint kir. ember. E két iktatási megbízott 1580. rém. 
sz. Pál napján jöttek Éleskő várába; ott szokás s törvény szerint a 
szomszéd birtokosok, — részben személyesen, részint megbízott képvise­
lőikben megjelentek. A nemesek közül ott volt Kéméndy Péter, Tar- 
rody Mihály és Cziráky Balázs. Midőn a beiktatást kezdeni akarták, a 
vár kapujánál nemes Draskovszky iíj. György óvást emelt Bakyth Anna 
férj. Révay Mihályné nevében; Devechery Imre deák pedig Pylsperger 
máskép Czobor István és Pylsberger Anna — férj. Bay Mihályné — 
(dévényi várkapitány) képviseletében. Midőn említett Czoborékat a meg­
bízott kiküldöttek Mauyga község felerészének birtokába beiktatták, a 
fentebbiek részéről hasonló ellenmondással találkoztak.
Sz. Pál remete utáni pénteken végül Orzaly Gergely holicsi tiszt­
tartó Bakyth Mihály, továbbá ennek gyermekei Péter, Orsolya, s Margit 
nevében mondott ellen az ismertetett beiktatásnak. (Orsz. ltár N. R. A. 
Fasc. 1171. N. 11.)
II. Rudolf 1579. Dec. 23. Prágában egy új adomány levelet állított 
ki Éleskő várának feléről Czobor Imre és Pál testvérek és Czobor Mi­
hály — Imre fia részére. Itt is említi, hogy a vár s uradalom egyik 
felét békében bírták, de az adományozott másik felerész idegen kezekben 
van. E levélben Czobor Márton nem fordul elő az adományosok sorában. 
A beiktatással megbízott esztergomi káptalan, — kiküldte Draskovics 
Mátyás kanonokot, kivel mint kir. ember sárosfalvai Keméndy , Lajos 
működött közre. Legelőször megjelentek Éleskő várában s a szomszédos 
Bikszárd községben. Itt egy jobbágy Révay Mihály s neje Bakyth Anna, 
Bay Mihályné szül. Pylsberger v. Czobor Anna, Pylsberger v. Czobor 
István nevében tiltakozott a beiktatás ellen. Ez utóbbi kettőnek tilta­
kozása el nem fogadtatott, mivel az ellenmondó jobbágy nem volt az ő 
jobbágyuk. A beiktatást a két biztos 1580. December elején — a bold. 
Szűz fogant, utáni hétfőn kezdte. Kedden elmentek Laksár máskép Ja- 
kobistya vagy Jakabfalvára, továbbá Závod és Szent-Jánosra, melyek 
idegen kézen voltak. Ugyanezen napon Zekulán is voltak. Szerdán Szent-
2 2  ÉLESKŐ VÁRA.
kiskárpáti emlékek 2.indd 68 2012.02.04. 10:42:27
Györgyön és Kuklón voltak; továbbá Szent-Miklóson és Szent-Péteren, 
melyek szintén mások kezén valának. Csütörtökön Binóczra érkeztek. E 
helyeken nem találtak tiltakozókat. Innen Bogdánócz község és Pod- 
haycsán pusztára érkeztek. Itt a már említett tiltakozók megbizottaik 
által óvást tettek a beiktatás ellen. Ugyanezen napon Manygán is foga­
natosították a beiktatást. Néhány nappal e beiktatás után megjelent a 
káptalan színe előtt Draskóczy György — Révay Mihály tisztje, s a már 
ismeretes négy tiltakozó nevében az egész beiktatásnak ellenmondott. 
Ellenmondott továbbá Fugger Márk Bogdánócz és Padhaycsánra — Nagy- 
váthy Menyhért pedig bogdánóczi kúriájára nézve. (Orsz. ltár N. R. A. 
Ease. 1171. N. II. §. 12.)
Ifjú Czobor Mihály, ki kiskorúságában nagybátyjának Czobor Pál­
nak gyámkodása alatt volt, még zsenge ifjúságában szabadulni óhajtván 
a gyámkodás alól, Czobor Pálnak — a. sassini uradalomból befolyt régibb 
jövedelmekre nézve — számadási s felelősségi felmentést állított ki. Czo­
bor Mihálynak ezen jogtalan eljárása s önkéuyü nagykorusitása ellen 
anyja szül. Perényi Borbálya — most Deseőffy Miklósné, Fejérkövy István 
nyitrai püspök s kir. helytartó előtt 1589. Der. 13. tiltakozik. (Orsz. 
ltár Ease. 1633. X. 9. ered.)
Czobor Mihály és nővére Erzsébet: Tlnvrzó Györgyné 1592. sz. 
Katalin napján Joó János kir. személynök előtt kölcsönösen lekötelezték 
magukat: hogy ősiségi örökségük megállapítására 1593. január 4. Sasvár 
várába megbízható békebirőkat fognak meghívni, s ezeknek határozatában 
kölcsönösen fognak megnyugodni. — A Thurzó Erzsébetet illető örökségi 
rész az okmány értelmében Czobor Mihály kezeinél volt. Ha a nevezett 
két fél valamelyike bármely szín alatt.nem jelennék meg, vagy kineve­
zett békebiráit el nem küldené, Thurzó Erzsébet ezért nem veszti el 
kereseti jogát. Ezen szerződés Sasynban állíttatott ki. (Orsz. ltár. N.
K. A. Ease. 1633. N. 12. másolat.)
Gersei Petlieő Gáspárné előbb néhai Xádasdy Kristófné szül. Clioron 
Margit — kiskorú unokái Czobor Imre és Márton, — Czobor Imre és 
Xádasdy Orsolya (Xádasdy Kristóf leánya) nevében, a fentemlitett szer­
ződés ellen tiltakozott, — és pedig azon okból: mivel Czobor Mihály 
még nem nagykorú, s a szándékolt szerződés által Czobor Imre és Már­
ton jogai csorbát szenvedhetnének. Istvánffy Miklós alnádor e tiltakozás 
alapján az esztergomi káptalan által Czobor Mihályt a czélba vett szer­
ződéstől eltiltotta. A káptalan Philo János észt. kanonok által adatta 
ezt tudtára Czobor Mihálynak Sasváron 159.3. Vizkereszt utáni csütör­
tökön. (Orsz. ltár. X. E. A. Ease. 1633. X. 13.)
Czobor vagy Pylsberger István 1593. December 24. Zareb János és 
Zelepcheny Eerencz esztergomi kanonokok előtt Kaplath kastélyban vég­
rendeletet tett. Eszerint a súlyosan beteg Czobor — nejének Révay
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Annának károm ezer forintban hagyományozta Szekula községben levő 
Csorbaház nevű kúriáját, továbbá Bogdánócz, Bikszárd, Binyócz s Many- 
gán levő jobbágyait s részbirtokait. IJévay Anna — a nevezett bir­
tokban csak 600 frt. meg nem haladó összegig fog maga részére házat 
épitethetni. E hagyományozáshoz Czobor azon feltételt is kötötte: hogy 
Révay Annának esetleges házassága után, — a hagyományozott birtok 
Czobor Istvánná gyermekeire fog szállni; ha pedig ilyenek nem élnének, 
akkor az említett birtokok nem a végrendelkező rokonaira, hanem ennek 
Kéméndy Zsuzsannával nemzett Anna nevű leányára fognak háramlani. 
Czobor István — Anna leányát — hitvesének különös gondozása- és sze- 
retetébe ajánlja, s gyámnokaiúl: Pálffy Miklóst, Illésházy Istvánt és 
Eszterházy Ferenczet rendeli, kérvén őket, hogy leányát annak idején 
oly nemes férfihez adják nőül, ki iránt igaz szeretettel fog viseltetni. 
(Orsz. ltár. N. R. A. Fasc. 1634. N. 23.)
Báthory István országbíró 1598. évben (Fer. IV. p. f. B. Mathaei 
Apóst.) meghagyja Czobor Mihálynak: hogy a Tliurzó Györgyné: szül. 
Czobor Erzsébet által kívánt birtokelkiilönitést a holicsi, sassyni és éles­
kői uradalmakban semmi szin alatt se foganatosítsa. E rendelet indoka 
volt Nádasdy Tamás kérése, ki mint Czobor Márton fiainak: Imre és 
Mártonnak a nevezett három uradalom közbirtokosainak gyámnoka — 
szólalt fel a Czobor Erzsébet által eszközöltetni kívánt birtokkihasítás 
ellen, mely gyámfiaira nézve sérelmes lett volna. (Orsz. ltár. N. R. A. 
Fasc. 1626. N. 3. ered.)
Adatok a vár XVII. századbeli történetéhez.
Czobor Márton 1602. julius 20. Czobor Imre fivérével, ennek egbeli 
kúriájában következő szerződést kötött: Azon atyai örökrészt, mely a 
sasvári kastélyból őket illeti, s jelenleg Mérey Zsófia: Czobor Pál öz­
vegye kezén van, ennek halála után egymás között egyenlő részben, 
megbízott becslők bírálata alapján, fel fogják osztani. Miután Czobor 
Imre ezen kötelessége ellenére Mérey Zsófia halála után a nevezett 
örökrészt ki nem adta, Forgácli Zsigmond országbíró őt, Cz. Márton 
panaszára, törvény elé idézi, 1614. Kisasszony napja utáni szombaton. 
(Orsz. M r. N. R. A. Fasc. 1626. N. 9. ered.)
Czobor Márton 1602. öcscsével, Czobor Imrével, oly egyességre 
lépett, hogy ez Mártonnak atyai részét Eleskő, Sasvár és Holies várai­
ban öt éven át gyámnoki czimen (nomine tutorio) birtokolhassa. (Orsz. 
ltár N. R. A. Fasc. 1171. N. 11.)
Czobor Márton és Czobor Imre fivérek 1602. junius 20. (Egbelen 
curiában) barátságos szerződést kötöttek, melynélfogva Czobor Imre 
— a holicsi, sassyni és éleskői uradalmakból — a Czobor Mártont
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illető atyai örökrészt — a szerződés napjától számítva öt évig fogja 
élvezni, Czobor Márton ellenben Imrének ugyanazon uradalmakban levő 
anyai örökrészét, mely a Bakyth családot uralta. Öt év után pedig meg­
hitt férfiak megbízása által fogják nevezett örökségüket egymás között 
felosztani. Az ezen szerződést megszegő fél 6000 frt. birság fizetésére 
kötelezte magát. Megjegyzendőnek tartom, hogy Czobor Márton ezen 
szerződésnek egy helyén azon szándokát említi, hogy tanulmányait foly­
tatni kívánja. Czobor Imre a szerződést pontosan meg nem tartotta, 
mivel Czobor Márton e tárgyban 1614. gróf Forgách Zsigmond ország­
bíró előtt panaszt- emelt. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 1626. N. 10.)
Czobor Imre és Márton testvérek a pozsonyi káptalan előtt óvást 
tesznek Czobor Mihály unokatestvérüknek következő szerződése ellen; 
Czobor Mihály" kiváltandó nejének Melyth Klárának felső vidéken léte­
zett Zerednye nevű várát, hethesi Pethe Lászlótól bizonyos összeget 
vett kölcsön. E kölcsön fejében Zerednye vára, s uradalmát Petiiének 
bizonyos jogczimen beíratta, és pedig* azon feltétellel: hogy ha Petiiét 
Zerednye birtokában nem biztosíthatná, jogot ád neki — a kölcsön ere­
jéig — elégtételt szerezni a sassyni, holicsi és éleskői uradalmak birto­
kából, és pedig akkép: hogy ezekből az adósokat u. in. Czobor Mihályt 
illető részt elfoglalhatja, s a pénz kifizetéséig élvezheti. Czobor Imre és 
Márton, kiknek a nevezett három uradalomban örökségi jogigényük van, 
csak későbben jutván az érintett szerződés tudomására, az ellen 1607. 
évi Reminiscere utáni szerdán tesznek tiltakozást. (Országos ltár N. R. 
A. Fasc. 1621. N. 5. ered.)
Gróf Tliurzó György 1607. december 5. rajeczi fürdőből magyar 
levélben kéri bizalmasan hethesi Pethe Lászlót, lenne türelemmel Czobor 
Mihály adósságának kifizetésére nézve. Amint Tliurzó leveléből kitűnik, 
Petiiének brachium regáléja volt Czobor Mihály sassyni részjószágának 
elfoglalására, a felföldi szerednyei jószágért. Tliurzó mentegeti sógorát: 
Czobor Mihályt, felhozván, hogy ez a felföldön fellázadt hajdúság 
okozta nagy háborúság* miatt alá nem jöhet. Tliurzó Ígéri Czobort tar 
tozásainak kifizetésére befolyásolni. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 1633- 
N. 22. ered.)
Keglevich János, s neje Bay Zsuzsanna, továbbá gyermekeik: Anna. 
és Ferencz nevében nemes Magassy János, az esztergomi káptalan előtt 
óvást emel 1607. (fér. III. post Sexag.) az ellen: hogy Czobor máskép 
Pylsberger István özvegye: Révay Anna a férje utáni — ideiglenes 
birtoklás czimén kezén levő éleskői részbirtokot, — mely különösen Sz. 
Miklós, Sz.-Péter, Újfalu, Bogdánócz és Manyga községekben van, Dersffy 
Istvánnak. beírja vagy bérbe adja. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 1171. 
N. 11.)
Czobor Márton 1609. évi 1. Katalin napja utáni szombaton tilta­
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kozik Holies, Sassyn, Eleskő és Ráró várak bármely birtokrészének — 
Czobor Mihály és Imre által szándékolt bármily néven nevezendő elide­
genítése. u. m. eladása, elzálogosítása, elcserélése stb. ellen a pozsonyi 
káptalan előtt. (Orsz. ltár. N. R. A. Fasc. 1626. N. 6. eredeti.)
Czobor Márton 1612. sz. Márk Evang. napján Czobor Imre ellen 
következő panaszt és tiltakozást emelt személyesen az esztergomi kápta­
lan előtt. Czobor Imre mindenkor rosszakaratú volt Cz. Márton iránt. 
Révay Péter Czobor Imrének kezébe tette — a Bakytli Angelika birto­
kából Rácz Pál özvegye által megtakarított 5000 irtot, mely összegnek 
fele őt Czobor Mártont illeti. Ezen összeg miatt kényszerült a kir. táblá­
nál pert indítani. Czobor Imre a holicsi, sassini és éleskőí uradalmakban 
levő atyai örökrészt 1602— 1607. birtokolta, s a vele kötött szerződést 
meg nem tartotta. Boldogult anyját rávette: hogy a báni birtokokat neki 
adja, mire neki époly joga van, mint Cz. Imrének, Czobor Márton kény­
telen volt a Cz. Imre kezén levő birtokrészeinek kiváltása czéljából 
Leszeney Jánostól 6000 fr. kölcsön venni. Czobor Imre e birtokváltást 
ellenzi s azon van, hogy Czobor Márton birtokai tönkrejussanak. Czobor 
Imre — keresztény emberhez nem illő kemény módon bánik jobbágyai­
val. — Ha Czobor Márton meg találna halni, tiltakozik az ellen, hogy 
leányának Máriának gyámkodása Czobor Imrére bizassék. (Orsz. ltár. N. 
R. A. Fasc. 1626. N. 7. ered.)
Az 1602. junius 20. Czobor Imre s Márton közötti szerződés uj vi­
szályra szolgáltatott okot; és pedig Czobor Imre X.yitra vármegyétől 
végrehajtást kért a szerződésben kikötött 6000 fr. behajtására Czobor 
Márton ellenében, ki a szerződésben kötelezte magát: hogy öt év alatt 
Czobor Imrének egy jó pajtát fog felépíteni. Czobor Imre 1611. évben 
adta volt be erre vonatkozó kérését. Czobor Márton ügyvédje mindenféle 
érvek- s kibúvókkal védekezett, de a vármegye Czobor Mártont — mint 
szerződésszegőt elmarasztalta. A vármegyei végrehajtó bizottság a 6000 
frtuyi, birság fejében az ingóságokat akarta lefoglalni, de sem a sznm- 
lenczkói majorban nem talált valamely marhát, sem a sassini kastélyban 
nem talált semminemű értékesíthető ingóságot. Emiatt végrehajtás alá 
vették Czobor Mártonnak holicsi, sasvári s éleskői birtokrészeit. Az illető 
okmányban részletesen felsorolvák Czobor Mártonnak egyes községekben 
létezett jobbágyai és zsellérei, kiknek birtokuk az ismeretes birság czi- 
mén — Czobor Imrének zálogul Ítéltetett oda, voltakéi» átadatott. A 
jobbágyok nevei is jelezve vannak az okmányban. Egy benépesített úrbéri 
telket 40, pusztatelket pedig 10 fr. becsültek. Népes zsellértelket 4 fr. 
értékben számítottak; elhagyott zsellértelket csak 1 írtra becsültek. 
Czobor Mártonnak végrehajtás alá vett ingatlanai 5929 fr. értéket kép­
viseltek. A hiányzó 72 fr. megfelelő értéket már nem találhatták. (Orsz. 
ltár. N. R. A. Fasc. 1626. N. 4. ered.)
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Czobor Márton 1613. liamv. szerdán tiltakozik Czobor Mihály — 
néhai Oz. Imre fiának — Tliurzó Zsuzsanna vérrokonával kötött házas­
sága, — illetőleg az atyai örökség hagyományozása ellen, hivatkozva a 
Tripartitum I. Part. 128 tilalmára, melynek értelmében a vérrokon háza­
sok az atyai örökségre nézve, — az érdekelt közel rokonok előzetes 
beegyezése nélkül — nem intézkedhetnek. A nevezett házasok vérrokon­
sági köteléke következő. Czobor Mihály anyja Perényi Borbála — Peré- 
nyi Mihály leánya volt. Tliurzó Zsuzsanna — Tli. György leánya előbb 
Perényi István — P. János fiának hitvese volt; e Perényi János — P. 
Mihálynak édes testvére volt., (örsz. ltár. N. R. A. Fasc. 1626. N. 8.)
Gr., Tliurzó Györgyné — úgy látszik — 1614. évben saját s leá­
nyai u. m. Borbála gr. Erdődy Kristófné, Mária Vizkelethy Mihályné, 
Ilona Illésházy Gáspásné, Katalin Tököly Istvánné. Anna Szunyogh Já- 
nosné, továbbá unokái; Tliurzó Imre, leányai u. m. Erzsébet és Krisztina 
nevében — egyezségre lépett Czobor Imre és Mártonnal, az Éleskő várá­
ból őt illető — s a per tárgyát képező örökségi részére nézve, melyért 
már sokáig folyt a per az egyezkedő felek között. Tliurzó Györgyné át­
engedte Czoboréknak a peres részt, megtartva magának azon ismeretes 
részletet, melyet Czobor Mihály intézkedése alapján birt.
Ezen egyezkedést Drugetk János országbíró előtt megtámadták 
Thurzóné leányai; Illésházy Ilon, Tököly Katalin, Szunyogh Anna s uno­
kája Erzsébet gr. Esterházy Istvánné, s egyúttal semmisnek nyilvánítot­
ták 1641. (fer. V. post Fest. Nativ. B. M. V.)
A per tárgyát képező örökségi rész onnan eredt, hogy Czobor Már­
ton és Mihály Tliurzó Györgyné fivérei, azon éleskői birtokrészeket is 
felosztották egymás között Tliurzó Györgyné kizárásával, mely birtok­
részekre nem néhai Czobor Imre örököseinek, hanem a Czobor családnak 
volt jogigénye. Az éleskői Tliurzó rész biztosítása és kiadatására nézve 
1641. april 25. Illésházy Gáspárné gr. Esterházy Miklós nádor előtt 
óvást tett.
Czobor János — Mihály fia — 1617. évi sz. Háromság napja utáui 
kedden — a kir. személynök előtt vallomást tett, miszerint lekötelezte 
magát idősb Czobor Imre- s nejének: Révay Évának, hogy azon sasvári 
s holicsi s egyéb részbirtokok ügyében, melyeket régente Bakyth Margit 
s Angelika birtokoltak, semminemű ürügy alatt sem fog pert indítani, s 
mindazon szerződéseket, melyeket atyja; Cz. Mihály idősb Czobor Imre 
s hitvese Révay Évával kötött volt, — megerősítette. Ha Czobor János 
ezen mostani vallomását megszegné, felhatalmazza Czobor Imrét s nejét, 
hogy illetékes biró által birtokait elfoglalhatják, s 6000 fr. zálog fejében 
birtokolhatják.
Czobor Jánosnak — mostoha anyja: Tliurzó Zsuzsanna, fia Czobor 
Tmre nevében •— Czobor János említett szerződésével nem volt megelé­
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gedve, s ezt fiára nézve 1617. Dénes vértanú utáni kedden hátrányosnak 
nyilvánította. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 1626. N. 12.)
Czobor János, néhai Czobor Mihály fia, saját s kiskorú iicscse 
Imre nevében az esztergomi káptalan előtt 1617. (Dom. II. p. Epiph.) 
ellenmond, s óvást tesz boldogult atyja, Mihálynak, azon intézkedése 
ellen, mely szerint ez Eleskő uradalmának egy részét kihasította, és 
Czobor Erzsébetnek adományozta, a mi az ő, t. i. ellenmondónak és öcs- 
csének nagy kárával jár. Czobor János ezen ügyben már óvintézkedé­
seket tett a királynál, s a hiteles helyeken is. (Orsz. ltár. X. R. A. 
Faso. 1171. N. 11.)
Thurzó Györgyné, szül. Czobor Erzsébet Beniczky Imre familiárisa 
által az esztergomi káptalan előtt 1617. (fer. IV. port Dóm. in Albis) 
— óvást tesz Czobor Mihály özvegye : Thurzó Zsuzsanna és fia Czobor 
János ellen, mivel ezek nem akarnak beleegyezni azon éleskői birtok­
résznek átadásába, mely őt a bold, testvérével: Czobor Mihályival kö­
tött egyesség- és fassio szerint megilleti, s melyet részben egyszersmind 
birtokol is; s miután Czobor Mihály gyermekei az óvásttevő említett 
birtokrészében osztozkodni akarnak. (Orsz. ltár N. E. A. Fasc. 1171. 
N. 11. 6. §.)
Czobor Mihály özvegye Thurzó Zsuzsanna, nemes Tebery Gergely 
familiárisa által 1620. (fer. IV. p. Dom. III. Adv.) kiskorú fia ifjabb 
Czobor Imre nevében óvást emel id<>sb Czobor Imre azon eljárása ellen: 
miszerint ez az éleskői vár úgynevezett Czoborrészében, mely eddig 
felosztatlan állapotban fennáll, saját részére épületeket emeltet. Ezen 
óvástételben említi egyszersmind, hogy a vár Ozobor-féle része nem 
csak felosztva, de határolva sincs, miért is meg nem állapítható, mi 
fog a vár Uzoborrészéből ifj. Czobor Imrének jutni. (Orsz. ltár N. 
R. A. Fasc. N. 1171. N. 11. §. 7.)
II. Ferdinand 1623. decz. 14. Bécsben kelt levelében Czobor Mihály 
kir. főkamarás és komáromi főispánnak felhatalmazást ad arra, hogy az 
erdélyi fejedelemmel s párthiveivel tárgyalhasson, továbbá Czobornak 
minden emberét s birtokát különös védelme alá veszi, s őt kiváló 
bizalmas és lm emberének nyilvánítja.. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc.- 1626. 
N. 14.) '
Ifjabb Czobor Imre, Mihály és Thurzó Zsuzsanna fia, tekintve kis­
korúságát s képtelenségét, mely őt birtokai s kezelése- s ügyei veze­
tésében akadályozza. 1626. Septuag. el. szombaton Thelekessy István le­
leszi prépost előtt holicsi,' sassyni és éleskői birtokainak vezetésére s 
itteni ingóságai s pénzeinek megőrzésére anyjának. most férjezett Amadé 
Istvánnénak, s rokona idősb Czobor Imrének ád felhatalmazást; Abauj, 
Ugocsa, Szabolcs és Beregvármegyékben levő ingatlanai- s ingóságainak 
gondozására nézve felhatalmazta már említett anyját, továbbá Perényi
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idősb György Abaujvmegyei főispánt, Perényi id. Ferenczet a Tiszán- 
inneiii és túli részek főkapitányát, és Perényi Gábor Ugocsa vármegye 
főispánját. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 1626. N. 15.)
Az éleskői uradalomban 1630-as évek táján a Wesselényi-család is 
bírt zálogban egy kisebb részt. Egy 1682. évben kelt okmány szerint: 
Czoborék a Wesselényieknek sassyni malmáért az éleskői uradalomban egy 
jószágrészt adtak. Ezen okmányból az is kitűnik: hogy Barkóczy Anna 
Ozobor János özvegye, és iíj. Ozobor Imre — János fivére, egymással hosz- 
szabb ideig perlekedvén valószintileg ellenséges lábon is álltak, s 1632. 
évben barátságos egyezségre léptek. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 1634. N. 24.)
Az egyezséghez kötött jó viszony reménye úgy látszik csak csekély 
ideig tartott, mivel ifj. Ozobor Imre már 1633. évi nov. 1. Rakóczy Pál 
országbíró előtt keresetet indított özv. Ozobor Jánosné szül. Barkóczy 
Anna ellen, a Ozobor János-féle birtokok kibocsátása tárgyában. Ozobor 
János intézkedése szerint ugyanis: Barkóczy Annának — hozománya 
fejében — joga volt férje birtokait haszonélvezni, mig uj házasságra 
nem kel. Újabb házasságkötése után köteles lesz a nevezett birtokokat 
az illető törvényes örökösöknek, illetve örökösnek: Ozobor Imrének
átadni; Ozobor özvegye férjhez menvén Kekedy Zsigmond úrhoz, Ozobor 
Imre a, Ozobor János-féle birtokra jogigényt támasztott, fölajánlván a 
sögornéját megillető hozomány kifizetését. Az országbírói idézéssel meg­
bízott egri káptalani biztos a zemplénmegyei Bottyán kastélyban kereste 
fel az anyjánál időző alperesnét, de a kastélyból őt kizárták. Másnapon 
elment az alperesné tartózkodási helyére Özekére (Zemplén megye). Itt 
is hasonló fogadtatásban részesült, s az idézést Kekedyné két udvari 
tisztje által tolmácsoltatta. (Orsz. ltár N. R. A. F. 1634. N. 25.)
Bakyth Péter palánki főkapitány, 1633-ik évben sz. Mihály napján, 
következő végrendeleti vallomást tett gróf Rákóczy Pál országbíró előtt: 
Idősb Révay Ferenczné — a szomorúan regényes sorsú Forgách Zsuzsan­
na, — a győri káptalan előtt tett végrendeletében mindazon birtokait 
s ingóságait, melyeket a közte és Révay Pál között fenforgott — szent- 
székileg kezdeményezett s az esztergomi káptalan előtt befejezett per 
következtében 10000 írt. értékben nyert volt, — és birtokolt, — Bakyth 
Péternek hagyományozza, és pedig azon feltétel alatt, hogy Bakyth Péter 
ez örökséget köteles lesz a maga vérrokonainak — kiktől Forgách 
Zsuzsanna végső szükségeiben sok jótéteményben részesült — hagyomá­
nyozni. Bakyth Péter az említett örökséget tényleg át is vette, és bir­
tokolta. Miután Bakyth Péter vérrokonaiból Bakyth Margiten a nevezett 
Péter nővérén s Balassa Menyhért özvegyén s ennek leányán Balassa 
Zsuzsannán kivíil, Forgách Zsuzsannának senki valami jótéteményt nem 
tanúsított, — Bakyth Péter a Forgách Zsuzsanna-féle örökséget, a már 
említett Balassa Zsuzsanna férjezett hetesi Pethe Györgyné gyermekei-
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nek, u. m. Petlie Zsigmond, Péter és Margitnak hagyományozza. Ezen 
birtokok között előfordulnak a Manyga-Binócz-Bogdánócz-Bikszárdon levő 
éleskői részjószágok, továbbá a rárói, hédervári uradalmi részbirtokok. 
(Orsz. ltár. N. R. A. F. 1034. N. 28.)
Kendy Anna — Pongrácz István hitvese 1635. Eleskő uradalmában 
lévő birtokrészét, melynek visszaszerzése végett Révay Pál ellenében 
perrel lépett fe l; továbbá Beczkón, Ováron és Korláthkeő uradalmaiban 
lévő részjószágait, — Révay Lászlónak 13 ezer írtért eladja. (B. Med- 
nyánszky Alaj. ltári Elén eh. 37. 1.)
Szunyogh Gáspár a magyar hadsereg vezére 1637. Julius 7. Nagy­
szombatban kelt magyar levelében — mindannyi alárendelt tisztjének 
meghagyja: hogy Czobor uraknak holicsi, sassini és éleskői jószágaiban 
semminemű kárt el ne kövessenek, sőt a tisztek — Ozoborék kívánsá­
gára — ezeknek jószágaira elegendő őrséget rendeljenek, mihelyt Czobor 
urak e levelet előmutatják. (Orsz. ltár. N. R. A. Faso. 1626. N. 16. 
eredeti.)
Gróf Tarnowsky Mihály Szaniszló, és neje Czobor Anna 1638. April 
25. Éleskő várában következő nyugtát állítottak ki, azon ékszerekről és 
készpénzről, mit Czobor Imrétől Czobor Anna atyjától átvettek.
Két gyöngyös fejkötő; az egyikben 22 rubintos boglár, a másikban 
19 rubintos boglár van.
Egy rubintos arany bogiáros fejkötő 35 rubiutos boglárral. Egy 
fekete tafotára csinált süveg, gyöngyös karimával, 21 rubintos boglárral. 
Egy bogiáros rubintos párta 20 arany boglárral. Egy gyöngyös koro- 
nácska („koronka“) apró rubintokkal, és nyolez apró arany boglárral. 
Egy gyöngyös kis korona, kis rubintokkal hat boglárral. Egy gyöngyös 
11 rubintos arany boglárral. Egy gyöngyös koronácska 13 rubintos bog­
lárral. Egy gyöngyös koronka 5 gyémántos és 6 gyöngyös boglárral. 
Egy gyöngyös koronka 12 rubintos boglárral. Egy spanyol aranyláncz 
52 gyémántocskával. Egy spanyol aranyláncz 40 rubinttal s ugyanannyi 
gyöngygyei. Egy spanyol aranyláncz 36 arany boglárral, melyekben 
gyémánt és gyöngy van. Egy kicsiny nyakban vető, 5 gyémántos, s 5 
rubintos boglárral. Egy spanyol rubiutos láncz, 40 rubinttal, ■ és 40 
gyöngygyei. Egy öreg nyakbanvető, melyben 16 gyémántos arany boglár 
van, az egyik boglárban 13 gyémánt; a nyolez boglárban 5—5 gyémánt 
4— 4  gyöngy és 1—1 gyémánt. Egy 90 gyémántocskával ellátott násfa. 
Egy 20 arany bogiárú nyakbanvető; az egyik boglárban 5 gyémánt, 4 
rubint, 9 boglárban 4^ —4 gyémántocska és rubint, 10 boglárban 5—5 
gyöngyszem. Egy gyöngyös koszorú. Egy gyöngyös koronka, 7 rubiutos 
boglárral, mindegyikben 4—4 gyöngyszem. Egy gyöngyös koronka, 6 
gyémántocskákkal ékesített, rubintos boglárral. Egy uyakravaló 32 apró 
gyémánttal. Egy kézre való arany perecz 92 apró gyémánttal. Egy
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násfa 30 gyémánttal. Egy násíá 31 gyémánttal. Egy arany öv, gyöngyök­
kel és arany szemekkel ékesítve, 18 rubinttal és 15 smaragddal. Egy 
arany öv, mely megér 100 irtot. Egy aranyláncz, melyben 90 arany 
van. Egy arany perecz, melyben 60 arany van. Egy gyöngyláncz, mely­
ben 350 öreg gyöngy, s ugyanannyi apró gyöngy van.
Ezen kívül kaptak 6667 ezüst tallért. (Orsz. ltár. X. R. A. Ease. 
1633. N. 26. eredeti.) .
Ozobor Bálint és nővére Orsolya férj. ipolykéri Kéry Jánosné az 
esztergomi káptalan előtt 1642. évben sz. Lőrincz napja utáni kedden 
következő egyezséget kötöttek. Ozobor Bálint átengedi és átadja a vesz- 
prémmegyei Somlyó, a vasvármegyei Ráró várakból és a győrmegyei 
Jánosháza nevű kastélyból neki jutott osztályrészeket, az ezekkel össze­
függő birtoktartozékokkal Orsolya nővérének, továbbá az éleskői várhoz 
tartozó binőozi birtokrészét. Az előbb nevezett birtokokból csak 3 jobbá­
gyot tart meg magának 3 különböző községben. Továbbá fentartja ma­
gának a jogot, minélfogva szükség esetén a nevezett átengedett birtoko­
kon úgy ő, valamint mindkétnemű utódjai marhát legeltethetnek. — Kéry 
Orsolya viszont átengedi s átadja Ozobor Bálintnak, azon éleskői birtok­
részeket, melyek őt — f. i. Orsolyát mint birtokost megilletik. — Az 
egyezségben kimondatik: hogy ha egyik fél utódok nélkül halna meg, az 
átengedett birtok az utódokkal megáldott másik félnek örököseire száll. 
Amely fél ezen egyezség ellen fog cselekedni, ezer aranyból álló birság­
nak veti magát alá, mely ellen nem lehet felebbezéssel élni. A birság 
fizetése után az egyezség érvénye fennálland. (Orsz.'ltár. N. R. A. Ease. 
1171. N. 11. §. 8.)
Ozobor Bálint 1650. sept. 30. Holies várában bérbe adta 3 évre a 
holicsi, sasvári és éleskői uradalmak várnait egy Joachim nevű zsidónak, 
amiért ez évenkint 2 00  fr. fizetett. Ezen kívül 100 forintot űzetett éven- 
kint a kopcsányi komptól. — Ezen tőt okmányban Éleskő Osztrisnak 
iratik, a mi Eleskőnek tót neve volt. — Ezen okmányt Révay Zsuzsanna 
s Erzsébet özvegy is aláírták, s éleskői vámrészüket átadták a nevezett 
zsidónak. (Orsz. ltár. N. R. A. Ease. 1236. X. 18. ered.)
Jakwss Endre Ozobor Imre nevében óvást tesz 1651. a nyitrai káp­
talan előtt az ellen: hogy Ozobor Imrének némely jobbágyai armalisokat 
szereztek maguknak, hogy jobbágyi kötelezettségeiktől szabaduljanak, 
miáltal az nagy kárt szenved. Ozobor úgy a már szerzett, mint a szer- 
zendő nemes leveleknek ellenmond. (Orsz. ltár. N. R. A. Ease. 1171. 
N. 10.)
III. Eerdinand király egyik 1652. évi junius 6. okmányában említi, 
hogy Ozobor Erzsébet férj. Thurzó Gyorgyné leányai: Borbála gr. Erdődy 
Kristóf özvegye, s Mária Viszkelety Mihály hitvese — Éleskő vára s 
uradalmára való jogigényeik iránt egyezségre léptek, elkerülendők a
ÉLESKŐ VÁRA. 31
kiskárpáti emlékek 2.indd 77 2012.02.04. 10:42:35
további egyenetlenséget s perlekedést. Ez egyezségben Tliurzó Györgyné 
is volt beavatva. Az egyezség tárgyát nem képezte azon uradalmi rész, 
melyet Tliurzó Györgyné — néhai Czobor Mihály intézkedéséhez képest 
békésen élvezett s birtokolt, és Czobor idősb Imrének s mindkét nemű 
ivadékainak fentartott volt. III. Ferdinand már említett okmányában, 
Éleskőnek mindazon részeit, melyek a kir. koronát megilletik , Czobor 
Bálint kir. tanácsosnak — idősb Czobor Imre törvényes utódja és örökö­
sének s mindkét nemű utódjainak adományozza, — a már érintett Tliurzó 
Györgyné t. i. Czobor Erzsébetféle uradalmi részt. III. Ferdinand ezen 
adománylevélben meleg szavakkal ecseteli Czobor Bálintnak érdemeit, ki 
nevezetesen a Bákóczy György ellen viselt háborúban — vagyonának ká­
rával s élte koczkáztatásával tanúsította jobbágyi hűségét. Ferdinand a 
nyitrai káptalant bízta meg Czobor Bálintnak beiktatásával. A káptalan 
1653. január 9. küldte ki Beszterczei Miklós nevű őrkanonokát, kihez 
Majtliényi György mester mint kir. biztos csatlakozott. A foganatosított 
beiktatás után Szerdahelyi Miklós óvást tett a beiktatás ellen, de ez 
óvástételét csakhamar visszavonta. 1653. január 15. Czobor Annának férj. 
Tarnowsky Mihály Szaniszló grófimnak egyik tisztje mondott ellen, arneny­
nyiben t. i. az említett beiktatás az ő éleskói örökségi jogigényeit csor­
bítaná. Hasonló czímen tett óvást Keglewyth Ferencznek egyik tisztje 
január 19. a káptalan színe előtt. (Orsz. ltár. N. R. A. Fasc. 1171. 
N. 10.)
' I. Lipót egy 1659. évi adománylevelében kiemeli Czoborék érdemeit, 
nevezetesen megemlékezik Czobor Mihályról, ki Rudolf király korában 
Forgách Zsigmond alatt az erdélyi felkelők ellen küzdött. Bocskay őt 
minden vagyonától megúsztatván, ő családjával kényszerült a száműzetés 
viszontagságaival megvívni. Az erdélyi fejedelemmel való tárgyalásnál 
nagy áldozatok árán bizonyult be hű biztosnak.
Czobor Imréről említi: hogy mindig hű szolgálatokat teljesített a 
koronának és pedig már I. Lipót elődjének korában is. Rákóczy György 
erdélyi fejedelem mozgalmai alatt hűségét nagy veszteségekkel tanúsí­
totta, nevezetesen -. Ugocsamegyében, melynek főispánja volt.
Czobor János — Imre testvéréről szintén dicsérőleg nyilatkozik, s 
különösen felhozza, hogy a Bethlen-felkelés idejében jószágaitól megúsz­
tatott, s Bethlen ellen Barsnál életveszélylyel küzdött. (Orsz. ltár. N. R. 
A. Fasc. 1633. X. 28.) . ,
1662. augusztus 22. Pozsonyban Sennyey István veszprémi püspök 
— mint gondnok, és Czobor Ádám egyrészről, más részről pedig Kegle- 
vich Miklósné szül. Czobor Éva következő alkut és egyezséget kötöttek 
Pozsonyban.
]. Éleskő várából kiadatik Keglevichnének az őt illető rész (rata 
portio) egy szoba, egy kamara s közkonyhával; azonban háború vagy más
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szükségek esetében Keglevichnének szállás engedtetik a vár többi ré­
szeiben is.
2. Az an/ai vagyis Semiyei rész, mely kéznél van, megosztatik, s 
ennek azon része, mely per utján szerzendő meg, közköltségen vívandó 
ki, s ezután egyaránt felosztandó.
3. A rárói örökség kéznél levő része szintén megosztatik.
4. A holicsi és sasini fiuágat illető jószágokban a iiág elenyészte 
esetében a leányági örökösödés fentartandó.
5. Keglevichnének más egyéb igényei és követelései kielégítésére 8 
ezer frt adatik; s ha ez készpénzben ki nem fizettethetnék, a pénzérték­
nek megfelelő jószág adassék neki zálogul.
6. Czobor Ádámnak szabad lesz másoknál levő jószágait kiváltani, 
s ha ez Keglevichnének pénzét kifizeti, ez tartozik az őt illető jószág­
részt átengedni.
7. Ha Keglevichné örökösök nélkül halna meg, örökségébe Czobor 
Ádám vagy ivadéka fog lépni.
8. Azon 506 jobbágyra nézve, melyet a Czoborcsalád a király ke­
gyelméből nyerni remél, abban egyeztek meg, hogy ezekből Keglevichné 
megfelelő részt kap.
9. Czobor Ádám a leányágat illető jószágokról szóló oklevelek má­
solatait tartozik kiadni.
Ezen alku magyarul van leírva égy másolatban. (Orsz. ltár. N. K. 
A. Ease. 1633. N. 27.)
Gróf Czobor Ádám 1664. (fer. IV. post Dom. XVII. SS. .Trinit.) 
az esztergomi káptalan előtt tiltakozik Czobor Imre nagybátyjának azon 
eljárása ellen, miszerint Holies és Sasvár várakhoz tartozó némely főbir- 
tokrészeket Orbán István kir. udvari titkárnak eladott, s ellenmond min­
dennemű további eladás-, elzálogosításnak, és bármiféle elidegenítésnek- 
(Orsz. ltár. N. R. A. Ease. 1171. N. 11. §. 9.)
Eleskö vára területén a sasvári lakosok 1675. évben erőszakosan 
garázdálkodtak. Megtorlásukra a vármegye is intézkedett, de eredmény 
nélkül.
Révai Kata Szidónia, Erdélyi János és telekesí Török Zsigmondnak 
1675. junius 1. Sz.-Jánosról a kir. kamara pozsonyi tanácsosaihoz irt le­
veléből kitűnik, hogy ők a sasváriak ellen pert indítottak, mely még 
folyamatban volt. E levelükben kifejezik, hogy a kir. kincstárral nem 
akarnak perlekedni, s azt is tudják, hogy a sasváriak zavargásai nem a 
kir. kincstár bujtogatásából erednek. (Ered. Orsz. Levéltár Neoreg. Acta. 
Ease. 1090. N. 20.)
I. Lipót királynak 1684. Szakolczán január 8. kiállított okmánya 
szerint (kiállította Orbán István kir. személynöki helyettes) -  gróf Csáky 
Pál özvegye: Czobor Mária Regina grófnő ezelőtt már két ízben keresetet
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indított saját- és nővére Erzsébet — gr. Osáky Ferencz özvegye nevé­
ben, — bizonyos ingóságok és drágaságok kiszolgáltatása végett, melye­
ket gróf Czobor Ádámné szül. Erdődy Borbálya grófnő magánál vissza­
tartott. A király ez ügyben már kétszer bocsátott ki rendeletet gr. Ozo- 
bor Ádámhoz, de eredménytelenül. 1684. év első napjaiban Kapornakv 
János kir.-táblai jegyző küldetett ki — az Éleskőn tartózkodó gr. Czobor 
Adámuélioz, kitől azt a választ nyerte: hogy az illető drágaságokat a 
közelmúlt zavargások idején a kir. kamara vitte el tő le ; ha ettől a drá­
gaságokat visszakapja, kész ezeket a nevezett grófnőknek visszatéríteni. 
(Ered. oki. Orsz. Levéltár. N. R. A. Ease. 1016. N. 31).
Czobor Mária Regina grófnő — de Magni Károly Miksa, gróf s 
csász. tanácsosnak hitvese 1689. évi liusvét utáni pénteken a pozsonyi 
káptalan előtt óvást emelt az ellen, hogy gr. Osáky István — néhai gr. 
Osáky Ferencz fia — Eleskő vára s uradalmában, nevezetesen Búr- 
Szent-Miklóson, Búr-Szent-Péteren s Újfalui; lévő részbirtokait oly felté­
telek alatt adta zálogba Szalay Mihálynak, melyek reá nézve sérelme­
sek. (Orsz. Levéltár N. R. A. Ease. 1020. N. 10.) Ugyanezen alkalom­
mal hasonló óvást tett az ellen is: hogy gróf Czobor Ádám az Éleskő 
várához tartozó szentjánosi, kuklói, búr-szentpéteri, búr-szentmiklósi s 
laksárújfalusi birtokait vissza akarja váltani a jelenlegi zálogbirtokosok­
tól, és pedig oly módon, miáltal az óvásttevő örökösödési jogaiban nagy 
csorbát szenvedne. (Orsz. ltár N. R. A. Ease. 1020. X. 11.).
I. Lipót király 1689. Junius 4. gróf Erdődy Kristóf koronaőr s 
kamarai elnöknek adományozza az éleskői várnak azon részét, melyet 
Tökölyi birt, s mely a kir. kincstárra esett. Az adománylevél felemlíti 
gr. Erdődynek a korona körül szerzett érdemeit, nevezetesen azt: hogy 
a jelen háború szükségleteire a lipótvári hadi gabnaraktárba ezer nagy­
szombati mérő gabonát ajándékozott. E Tökölyi-féle birtokrészt gr. Ná- 
dasdy Tamás 1500 frt összegben zálogul bírta, s ezen összegben gr. 
Erdődynek mint alzálogosnak átadta. — Az adományozást megelőzte a 
zálogösszeg kifizetése a korona javára, Az adomány gr. Erdődy fiörö- 
köseire szólt, s ha ezek idővel kimúlnának', a leányág is birand örök- 
ségi joggal. — Gr. Erdődyt az esztergomi káptalan 1690. Május' 31. s 
a következő 3 napon beiktatta; s nem talált senkitől ellenmondásra, 
(Orsz. ltár N. R. A. Ease. 2171. N. 11. §. 15.).
Palugyay Gábor arany sarkantyús vitéz. kii*. kam. tanácsos 1695. 
Máj. 12. levelével bizonyítja, hogy Závod, Szent-György, Kukló, Búr-Sz.- 
Miklós, Búr-Sz.-Péter, Újfalu, Sz.-János — helységeknek tizedét, melyek 
egykor gr. Czobor Imrét uralták, — levonva a kath. plébánosoknak járó 
quartát és sedecimát, Lövenburg Jakab grófnak 50 frt kibérelte. (Orsz. 
ltár. N. R, A. Ease. 1020. N. 33.).
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ÉleskÖ a XVIII. században.
Gróf Czobor Márk 1708. Martius 10. anyjával Erdődy Borbálya 
grófnővel — a liolicsi, sasvári és éleskői uradalmak tárgyában szerződést 
kötött. Gróf Czoborné a három uradalomnak azon részét, — mely 
Czobor Márkot illette,— bérbe vette, s lekötelezte magát évenkint 12 ezer 
forintot fizetni. Továbbá lekötelezte magát, a fia részéből befolyó jöve­
delmekről évenkint számolni, s azon többletet — mely 12 ezer frtön 
fölül be fog folyni, azon adósságok törlesztésére fordítani, melyek Czobor 
Márk házassága alkalmával tétettek, s melyeket közösen felvállaltak. A 
nevezett' három uradalom felerősze gróf Czobor-Erdődy Borbálya birtokát 
képezte, s erről önállóan rendelkezett. A grófnő a tisztek- s az urasági 
bécsi ágensnek fizetését magára vállalta, továbbá lekötelezte magát a 
ménesnek fentartása- s ellátására. — Gr. Czobor Márk lemondott min­
den gazdasági intézkedési jogáról.
A szerződés Becsben kelt, s magyarul van írva. (Országos ltár. 
N. R. A. Ease. 1626. N. 20.). Éleskő várát — a Rákóczy felkelés moz­
galmának viharjai nem kerülték el. Stahrenberg Guidó császári tábor­
nok 1707. April hóban, midőn Morvaországból Magyarországba rontott, a 
határvidéki várakkal, u. m. Sasvár, Berencs, Jókeő, Szomolánynyal elfog­
lalta Eleskőt is. -
Gróf Czobor Adámué szül. Erdődy Borbálya fiával Czobor Márkkal 
1712. Julius 17. Sasváron szerződést kötött a liolicsi, sasvári és éleskői 
uradalmak kezelése — s haszonélvezetére nézve. E szerződésnek néhány 
érdekes pontja van; ilyenek: Gr. Czobor Márk átveszi a ménest s ezt 
fentartani lekötelezi magát. Ha gróf Márknak herczegi nejével (Lich­
tenstein Antónia) való megegyezése- és együttélése nem sikerülne, a ne­
vezett három uradalom vezetése a szerződő grófné kezeiben maradand, 
és most is marad, mig az együttélés nem valósuland; ha pedig az ápolt 
remény daczára az elválás bekövetkeznék, a grófné egy — ezelőtt kötött 
szerződésnél fogva fel van jogosítva az uradalmak kezelését önhatalmúlag 
visszavenni. E pontból kitűnik, hogy gr. Czobor Márk és neje között 
feszült viszony volt. Az anyagrőfnénak lakásul adatik a sasvári kastély 
a mellette levő kerttel; a sztrázsai templom melletti kert, a halastavak­
kal. Gróf Márk a 3 uradalom haszonélvezete fejében köteles lesz a gróf- 
nénak évenkint 12 ezer frtot fizetni; továbbá 12 lovat — ennek részére
— teljesen ellátni. A grófné a fenlétező marhaállományból 50 fejős 
tehenet, s 200 anyabirkát fog kapni. Az anyagrófné megtartja ingóságait
— aszú — s diósi borait. Gróf Czobor Márk kötelezi magát anyja részére 
szép fogatot s hat jó hátas lovat tartani, — az elzálogosított családi 
ékszereket visszaváltani, anyjának eddigi adósságait kifizetni, — s ezen 
német nyelven irt s mind a két fél által aláirt szerződést — az országos
3*
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törvény értelmében hitelesíttetni. (Ország, ltár. N. R. A. F$sc. 1633. 
N. 30.). _
Gróf Czobor Ádám özvegyének kérésére a kir. személynöknek 
megbízottja tanácskozást tartott 1713. Nov. 2. és 4. Sassyn várában, 
melyuél kiderült: hogy a grófnő 1703— 1710. években a Rákóczy fel­
kelés miatt birtokaiból külföldre menekülni kényszerült, s hogy 1703— 
1706. uradalmaiból — nevezetesen a sassyni uradalomból semminemű 
jövedelmet sem húzott; 1707— 1710. pedig a jobbágyság csak egy rész­
ben szolgáltatta az uradalomnak járó tartozásait. A grófné, midőn birto­
kaira Visszatért az 1703— 1706. évi hátralékokat nem követelte be. Hogy 
a felkelés utolsó évében a jobbágyság a robotot kellőkép nem végezhette, 
ennek oka a kurucz Csapatokban rejlik. (Orsz. ltár. N. R. A.- Fase,
1633. N. 31. ered.)
E helyen meg kell emlékeznem gr. Czobor Ádám özvegyének ősei 
iránti vallásos kegyeletéről. E grófhölgy 1718. Dec. 31. Sasvár várában 
kelt — magyar alapítványi levelében — biztosítja néhai Czobor Imrének 
azon misealapitványát, melynél fogva a sasvári plébános — a sasvári 
vár sz. Imre kápolnájában minden pénteken felajánlandó votivum miséért 
egy — nem rég tűz által elpusztított malomtól évenkint 24 szakol- 
czai ( =  36 pozs. mérő) mérő rozsot, 6 szakolczai mérő búzát s egy 
hizlalt ártányt vagy 6 frtot volt nyerendő. Gr. Czobor Ádámné e terhet 
most saját ura sági malmára vitte át, sőt azt is kifejezte ezen biztositó 
alapítványi levélben: hogy a sasvári dékán — plébános — ha ezen ura­
sági malom is elpusztulna, — jogosítva lesz e szolgálmányt bármely ura­
sági malomtól magának kiszolgáltatni. Végül joga lesz gabonáját akár- 
mely urasági malomban őröltetni. (Nagyszombati érsekhelynöki levéltár 
F. E. 20. N. 3.).
Éleskő uradalmának egy részbirtokát, mely Bikszárd, Binőcz, Bog- 
dánócz és Maniga községek határában volt, — a XVII. század második 
felében Jancsovics Miklós özvegye szül. Haver Magdolna zálogban tar­
totta. Révay Katalin Szidónia Osztrosyth Mátyás bárónak neje e rész­
birtokokat 1678. évben körülbelül hat ezer frton visszaváltotta. Révay 
Katalin 1707. Julius 27. Pozsonyban kelt magyar végrendeletében- — a 
nevezett részbírtokokat gróf Nádasdy Tamásnak hagyományozta. Károly 
királynak 1719. okt. 30. Szluha Ferencihez intézett leveléből kiderül, hogy 
Nádasdy Tamásnak ezen részbirtokait gr. Czobor Ádámné és fia Márk 
birtokolták, s a király Nádasdy kérésére meghagyta Szluhának, hogy 
Üzoborékat az állítólagosán birtokolt ismeretes Révayféle hagyaték tár­
gyában törvényszéke elé idézze. (Orsz. ltár. N. R. A. Fasc. 1635. N. 
34. Más.). Szluha kir. itélőmester gr. Czobor Ádámnét ugyancsak 1719. 
Dec. 13. törvény elé idézte. (Magyar levél. Orsz. ltár. N. R. A. Fasc. 
N. 1635. N. 34. Ered.)
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Leltára azon ingóságoknak, melyeket gr. Czobor József — Emma­
nuel lierczeg dzsidás ezredének kapitánya, — 1 7 2 7 .  okt. 1 0 .  Sassyn 
kastélyban Majtbenyi Sándor utján — mint atyjának megbízottjától 
átvett volt. .
Egy pár aranyozott ezüstből készült török kengyel kék selyem 
zsinórokkal. 1 pár vörös réz kengyel tlirkiszekkel kirakva. 1 pár aranyo­
zott ezüst török kengyel. 4  török kés tokjaikkal; a kések ezüst s arany­
nyal voltak kiverve. Kék selyem övék. eziistözött s aranyozott csattok­
kal. — 3  drb. Egy aranyozott, tftrkiszekkel ékesített ezüst kantárszalag 
(Nasenband.) Egy pár vörös bársonyból való aranynyal hímzett pisztoly­
tok. — Egy pár —  skofionnal hímzett pisztoly készlet (Kaffel). Egy — 
skofionual hímzett vörös bársony homlokszalag ló'számára. 5  drb. ezüst­
ből való aranyozott s vörös posztóval ékesített homlokszalag. Vörös posz­
tóból való skoffinnnal hímzett homlokszalag, közepén ezüst lemezzel. Egy 
tlirkiszekkel kirakott aranyozott ezüst török kantár, előrészszel. (Vorder­
zeug.) Egy aranyozott ezüst török szerszám medgyszinü gránáttal kira­
kott bársonynyal, elő s hátsó szerszám — (Zeng) s fejszalaggal. Türkisz- 
és gránátokkal kirakott aranyozott ezüst kantár, előszerszám- s kantár­
szalaggal. Egy tlirkiszekkel kirakott aranyozott ezüst török kantár elő- 
részszel. Egy türkiszekkel kirakott s fekete zománczu aranyozott ezüst 
kantár előrészszel. Vörös bársonyból való, — arany — s ezüsttel hím­
zett s arany rojtokkal szegélyezett lótakaró. Aranynyal átszőtt arany 
rojtos lótakaró. Vörös bársonynyal hímzett arany rojtos lótakaró. Két 
arany s ezüsttel hímzett arany rojtos lótakaró. Egy vörös bársonyból 
készült arany és ezüsttel hímzett arany rojtos török lótakaró. Ezeken 
kívül a leltár még 9  hasonló — aranynyal s ezüsttel részint hímzett, 
— részint átszőtt lótakarót említ.
Egy türkiszekkel kirakott arany kard; egy türkiszekkel kirakott 
vörös bársonya hüvelyben levő aranyozott pallos. Arany béradattal éke-, 
sitett kard, vörös bársonyból való — türkiszekkel s barna kövekkel kira­
kott hüvelyben. Egy aranyozott — türkiszekkel kirakott ezüst vért. 
Egy aranyozott türkiszekkel kirakott ezüst pallos. Egy hasonló kard. 
Egy aranyozott ezüst vért (fecher.) Egy ezüstre dömöczkölt török 
kard. Egy ezüsttel bevont — türkiszekkel díszített kardhiively. Egy 
arany török kard elefántcsont markolattal. — Egy aranyozott magyar 
kard. Egy fekete posztóval bevont aranyozott magyar kard. Egy vörös 
bársony hüvelyii aranyozott, ezüsttel, türkiszek- s gránátokkal ékesített 
kard. Egy ezüstre dömöczkölt régi török kard. Egy aranyozott elefánt­
csont markolatú 'török kard. Egy ezüstre dömöczkölt régi kard. Egy 
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kereszttel ellátott régi aranyozott török kard. Egy arany- s ezüsttel 
ékesített fehér csont markolatéi török kard. Egy közönséges ezüst magyar 
kard. Egy ezüst török kard. 5 közönséges vért (feeder,) melyek ara­
nyozva voltak. Egy aranyozott és ezüstözött csákány. Egy — kék bár­
sonynyal bevont aranyozott s ezüstözött buzogány. Egy aranyozott — 
ezüstből való buzogány. Asztalszőnyeg 29 drb. Egy vörös bársonyból 
való arany s ezüsttel kirakott török nyereg. 12 drb különnemű török 
nyereg, melyeknek egy része hímezve s ezüsttel van kirakva. Egy magyar 
(tradoren) szőrme ködmön. Egy magyar prokát küdmön. Egy olajszinű 
szőrme ködmön a lengyel királytól; vörös bársonyból való arany- s ezüst 
csipkével ékesített női szőrme. Egy aranyszövetű magyar szőrme. Egy 
gyöngyökkel hímzett magyar ing. Egy aranyszövetű magyar -dolmány. 
Egy aranyszövetű magyar szőrme ködmöny v. mente. Ágytakaró zöld 
taffotából és aranyszövetből. Vörös bársonytakaró, közepe aranyszövet­
ből. Tarka színű bársonyból való török vánkos. Vörös bársony és sárga 
szövetből való széktakaró. Egy selyemszőnyeg. 5 kívarrt abrosz. Egy 
különféle selyemmel kivarrt lepedő. Vörös bársonyból való a sztal szőnyeg. 
Két vörösbársonyból való aranynyal kivarrt ágytakaró. Két -- székre 
való kereszthimzés. Kereszthimzésű ágytakaró. Vörös selyemmel kivarrt 
lepedő. Vörös és fehér selyemmel 'kivarrt zöld asztal szőnyeg. Két külön­
féle sziliekkel kivarrt zöld szőnyeg. Két csipkés abrosz. Négy kivarrt 
lepedő. 11 damaszk spallier. Arany és ezüsttel hímzett abrosz. Ezüst 
és selyem hímzéssel díszített — vászonból való különböző ágynemű. 
Arany és ezüsttel hímzett 3 asztalkészlet. Kereszthimzésű asztalkészlet. 
Sárga és fehér hímzésű 2 asztalkészlet. 4 ezüst hímzésű asztalkészlet. 
6 kereszthimzésű szék. Selyemmel. kivarrt 2 széktakaró. Selyem asz­
talszőnyeg. 7 német alföldi spallier.
9 pár pisztoly. Egy pár terceroll. 5 pár golyós puska. Egy ezüst­
tel kiverrt török”damaszk golyós puska. 65 puska, Oolyó katlan, golyók 
készítő formákkal.
400 könyv. 6 furulya, Sz. Alajos képe egy szekrényben. 2 közön­
séges törött ezüst gyertyatartó. Két — képekhez való ezüst fali gyer­
tyatartó. Ezüst czukorszelencze hat, kis ezüst czukorkanállal. -Ezüst 
csengetyű. Kis ezüst rescho. Ezüst merítő kanál. Ezüst theakanna. Egy 
gömbölyű törött török óra. (Orsz. ltár. N. fi.. A. Ease,. 1633. N. 34.
• ered.) E leltárban még több tárgy is van feljegyezve, melyeket azért
mellőztem, mivel munkámra nézve kevésbbé fontosak.
Ménes. Czoboréknak valamely uradalmukban nagyobb ménesük lehetett.
bizonyítja gr. Czobor Józsefnek egy németül irt jegyzéke, melyben több­
ször hivatkozik atyjának ménesére. Az ezen jegyzékben említett néhány 
ló között találunk angol, nápolyi, török lovakat, és Schlick féle ménesből 
eredő lovakat feljegyezve. (Orsz. ltár.' N. fi. A. Ease. 1633. N. 31.).
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Az éleskői vár uradalmának összeírása bírói Ítélet alapján 1730. 
Xov. 14. volt elrendelve, mire bizonyára Czoborék rósz gazdálkodása 
szolgáltatott volt okot. Ezen összeírás azonban alig foganatosíttatott a 
nevezett határnapon, mivel e határnap ellen báró Tinti Bertalan megha­
talmazottja alapos óvást tett. (Orsz. ltár. X. B. A. Fasc. 1171. X. 
11 . §. 10 .) .
A Thurzó Erzsébetféle éleskői tizenketted rész, Erzsébet utódjai 
között sok kisebb részletre oszolt. A mint az országos levéltár irataiból 
kitűnik: Erdődy-Thurzó Borbálya örökösei: nevezetesen gr. Erdődy Gá­
bor özvegye: Amadé Judit ügyekezett a Thurzó örökség éleskői apró 
részleteit családja részére megszerezni. — E kis részletekre nézve sok 
per folyt, melyekben gr. Erdődy Kristóf a XVIII. század második felé­
ben felpereskép szerepelt. A Thurzó jogon birt Erdődy-féle birtokrészt 
illetőleg Erdődy György országbíró is perlekedett gr. Czobor József­
fel. A periratokból kitűnik, hogy Erdődyék éleskői részét Czoborék 
kezelték, s Erdődyéknek bérletet űzettek. — Gr. Erdődy György 1752. 
Május 23. barátságos utón lebonyolított gr. Czobor Józseffel egy idevágó 
pert, s addig egyezkedtek: hogy Czobor — Erdődynek — az éleskői
Thurzóröszlettől évenkint 300 írt bérletet fog fizetni.
. Gr. Czobor — kinek szerencsecsillaga ez időtájban halványodott—  
a bért nem fizette, miért is őt Erdődy Kristóf perrel megtámadta, mely 
hosszadalmasai! folyt, s a felperes javára végrehajtással végződött 1765. 
vagy 1769. évben.
1760-as évek végén Nozdroviczky Miklós, holicsi és sasvári ura­
dalmi ügyvéd által a kir. kamarához felterjesztett jelentésből kiviláglik : 
hogy az uralkodó család az éleskői uradalomhoz tartozó Kuklö, Búr-Sz.- 
Miklós és Bűr-Sz.-Péter községeket már 1749. évben szerezte meg; — 
továbbá : hogy az éleskői Osztrosyth-Xádasdy és Petróczi-féle részletek 
a család magvaszakadta következtében — a, kir. kincstárra szálltak, s 
hogy Erdődy Kristóf az uradalmi zár alatti erdőket a kir. tábla által 
megállapított arányon fölül vágatta, s hogy az éleskői uradalmi erdők 
általában már addig is mostoha állapotban voltak. (Orsz. ltár. XV B. A. 
P a^scic. 1211. X. 18.).
Gróf Czobor József éleskői részbirtokát jelentékeny adósságokkal 
terhelte, mely adósságok czimén s végrehajtás örve alatt hitelezői azon 
birtokot részben elfoglalták. Az éleskői Czoborrész tényleges földbirto­
kosai, — az uradalmi erdőket kelleténél inkább vágatták s pusztították, 
miért is Végh Péter ki)', ügyigazgató közbenjárására Pozsony vármegye 
1763. Xov. 9. tartott közgyűlésén az éleskői uradalmi erdőkre nézve 
helyszíni vizsgálatot rendelt el, — melynél gróf Battyány Ádám, — a 
Keglevich örökösök, — gróf Tarnowskyak-, s Brentano Cimarollinak 
mint zálogbirtokosnak tisztviselői, erdészei, s ügyvédjei jelen voltak.
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1763. Nov. 24. kezdték a vizsgálatot Us2Í nevű szigeten Závodon, mely­
nek legnagyobb részét Brentano Cimarolli bírta; továbbá szemlét tartot­
tak a sz. jáposi erdők felett, melyeket a sz. jánosi lakosok állitása szerint 
a závodi lakosok — újabb időben pusztítottak. E helyen némely régi 
tölgy- és szilfán kiviil, csupán füzfacserjét találtak. Ezután megtekintet­
ték a sz. jánosi Lantaff és Privodilecz erdőt, melyek tágasak de ritkák 
voltak; a jelen volt uradalmi tisztek azt állították, hogy még Czobor bir­
toklásakor kivágattak.
Innen Szekulára tértek, mely gr. Batthyány Ádám birtokában volt. 
Az itteni tölgyfa erdőben, — hol 1762. a savoyai herczeg özvegyének: 
Lichtenstein herczegnőnek birtoklása alatt sok tölgyfa kivágatott vala — 
a fa helyzetét elég előnyösnek találták. Továbbá megszemlélték a 
Batthyány, Keglevich örökösök és Tarnowskyak kezén levő sz. györgyi 
fenyves erdőt. Ebben a múlt télen Batthyány 100 öl fát vágatott, s most 
50 öl vágatik. Tarnowskyék pedig 30 szekerem épitőfát yittek el innen. 
Ez erdő Sztaniszkának hivatott. Ezután megvizsgálták a Dlnha Mlaka 
erdőt. Ezen erdőben gr. Batthyány sok fát vágatott 1762—1763. A bi­
zonyság arról tanúskodik: hogy ha a fa vágatását ily mérvben folytatnák, 
az erdő 6— 7 év alatt teljesen kivágatnék. Reviczky Sándor, Batthyány 
ügyvédje azt állította : hogy e fa jobbára az uradalmi szolgálati czélokra 
lön fordítva; e czimen az uraság évenkint 477 ölet szükségei. Ezután 
a laksárújfalusi határba tértek; a község a Tarnowskyak, Keglevich örö­
kösök és Cimarolli birtokában van. Itt a cservená Mlaka nevű fenyves 
erdőt vették szemügyre. Itt több levágott fának gyökereire akadtak. 
Ezen erdőből sok épületi fát adott az uraság a nem rég tűzvész által 
elpusztított Závod községnek. A szemlét a rossz időjárás miatt 1764. 
Január 16. folytatták és pedig a Hrussov nevű erdőben, mely minden­
nemű fával volt beültetve. Itt aránylag sok fa volt kivágva, s az erdei 
gazdálkodás ezen erdőben oly hátrányos, hogy ha a vágatást az eddigi 
arányban folytatják, az erdő néhány év múlva kipusztul. Tarnowskyék, 
Keglevichék és Cimarolli birtokában volt. (Orsz. ltár. N. R. A. Ease. 
1168. N. 12.)
Szlávy Pál kir. ügyigazgató, gr. Tarnowskyak meghatalmazott kép­
viselője Vörös Bálint előtt óvást tesz az ellen: hogy Tarnowskyak az 
1765. April 12. 52 ezer forintért eladott éleskői birtokrészük vételárát a 
kir. kincstárnak járó tiz százalék kifizetése nélkül felvegyék, s ezt Len­
gyelországba vigyék. Ezt csak azon esetben fogják megtehetni: ha a 
lengyel köztársaságtól hiteles nyilatkozatot hozandnak arra nézve, hogy 
e köztársaság az osztrák ház országaiból Lengyelországba szállítandó 
hasonló pénzektől nem fog százalékot követelni. Vörös ezen óvástételt 
közölni ígérte főnökeivel. Ez okmány kelt 1766. Jan. 10. (Orsz. Itár. 
N. R. A. Fasc. 1168. N. 14.)
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Nyitra vármegyének 1765. Sept. 10. kiadott bizonyságlevele arról 
tanúskodik: hogy Végli Péter kir. ügyigazgató a nevezett vármegye 
közgyűlésén ünnepélyes óvást tett Eleskő vára s uradalma bizonyos ré­
szeinek eladatása ellen, nevezetesen: hogy gróf Czobo.r József a maga 
éleskői részét, mely csak a fiágot illeti, — 1765. évben a csornai convent 
előtt 12 ezer forintért gróf Batthyány id. Ádam főtárnokmesternek örökö­
sen eladta; továbbá hogy Tarnowskyék — nőágú Czoborivadékok — nem 
örökös jogczimen birt éleskői részjószágaikat előbb gr. Erdődy Kristóf­
nak 50 ezerért, később gr. Batthyány Ádánmak 52 ezerért eladták, s 
ekként cSak ideiglenes jogczimen birt birtokaik eladásával a kir. kincs­
tárt kijátszani akarták. A gr. Czobor József eladása elleni óvást Végli 
azzal indokolta: hogy Eleskő birtoklási joga egyedül a férfiágat illeti és 
József családjának utolsó flivadéka. E tárgyban hivatkozik a Trip. I. Tit.
10. és 65. számaira s az 1715. évi 26. artic. —- Véghnek ezen óvástétele 
ellen felszólaltak ugyanazon gyűlésen gr. Erdődy Kristóf részéről Ko- 
chanovszky János. Batthyány Adám részéről Vietoris Pál. (Ered. okin. 
Országos Itár. N. B. A. Faso. 1168. N. 9.)
Az éleskői Thurzóféle rész megállapításánál s kihasitásánál össze­
írattak 1768. évben az uradalom egyes községeiben talált sessiók. A ses- 
siókat könnyebb számítás szerint nyolczadokban számították.
Bikszárdon volt 154 úrbéri nyolczad, 38 zsellér sessió, 6 malom; a 
molnárok ezektől csekély évi összegeket fizettek. így egyiktől 15, másik­
tól 6 fi', kettőtől egyenkint 4 ír. 25 den.
1768. Sept. 12. Hz. .János mezővárosban az úrbéri puszta s inscrip- 
tionális telkek 178 nyolezadot s 56 zsellértelket tettek. Az uradalmi föl­
dek itt 643V8 P- mérőt tettek, a réteket 752 kaszásra számították. A 
jegyzőkönyv egy malomról tesz említést. A vámnak jövedelmeit nem pu­
hatolták ki.
Zárodon  az úrbéri, puszta s inscriptionális telkek száma: 83 nyol­
czad; a zselléreké 80 8-ad.
B ur-Sz.-G yörgyön  az úrbéri, puszta s inseriptionális telkek: 330 
nyolczad; 119 zsellértelek. Az uraság kezelése alatti föld 445 p. mérő. 
Az urasági szőllő 272 kapásra számíttatott. A végrehajtó bizottság az­
után Sept. 14. K akin  faluba ment, a mely falu az éleskői uradalomtól 
elkülönítetvén, a császári királyi sasváriba kebeleztetett be. .
Az úrbéri, puszta és inscriptionális telkek: 169 nyolezadot tettek; 
ide nem számíttattak a Törökféle curialis telkek; zsellértelek volt itt 
25. A sasvári uradalom, és Keglevich Adám és Zsigmond földjei 202 p. 
mérőt tettek. E községnek 2 malma volt.
B úr-Sz.-M iklóson  189 zsellértelket vettek fel.
B úr-Sz.-P éteren  Sept. 15. 130 zsellértelket írtak össze, mely szám­
ban több colonicalis sessio is foglaltatott, melyek azért zsellértelkekben
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számitattak, azután a colonicalis telkeknek megállapított kimutatása 
(constitutiorum) hiányzott. A bur-sz.-miklósi és bur-sz.-péteri urasági 
major, földek 170 p. mérőt tettek­
E 2 községben 3 malom volt Tarnowskyaké. 4 az uralkodó családé. 
Egy malom volt a Török-családé, s egy az Erdődy és Batthyány családé. 
Volt itt 5 halastó is.
L n l-m m jfa h m  28 nyolczad telket találtak s 74 zsellértelket. Két 
malom is volt itt. Innen Binyőcz községbe tértek, hol az úrbéri és ín- 
scriptionális telkek 180 nyolczadot tettek, a zselléreké 1.4 volt. Malom 
volt kettő. (Orsz. ltár N. R. A. Ease. 1211. N. 18.)
1768. Sept. 9. megjelent Raksányi Zsigmond, gr. Erdődy Kristófnak 
megbízott képviselője Bikszárdon, hogy a kir. kúria végzése alapján, — 
az Éleskő várából a Thurzó Györgyné, szili. Ozobor Erzsébettel e örök- 
ségi jogon — gr. Erdődy Kristófot megillető tizenkettedrészt elkülönítse 
s biztosítsa. Sept. 10. megjelent itt a kir. kincstár. képviseletében Török 
Nándor harminczados. ki a nevezett végzés végrehajtása ellen tiltakozott, 
és pedig azért: mivel a vár s uradalom nagyobb részben a koronát meg­
illető Osztrosyth s Nádasdyféle osztályrészből áll, s az állítólagos Tlmrzó- 
Czoborféle tizenketted annyira össze van kötve, hogy ennek elkülönítése 
amazok csökkentésével nem. eszközölhető. (ír. Erdődy K. képviselője vi- 
szontiltakozott a végzés végrehajtása ellenében felhozott tiltakozásra. 
(Ered. Orsz. ltár. N. R. A. Ease. 1174. N. 2.) •
Az éleskői Thurzó részt 1768. őszén ugyancsak átadták gr. Erdődy 
Kristófnak.
A gr. Batthyány Adámféle éleskőí birtokrésznek szerzése onnan 
ered: hogy gr. Batthyány megvette az éleskői Ozobor-birtokon bekebele­
zett követeléseket, mi a Thurzó-rész iránt vezetett periratok ezen kité­
teléből eléggé kiderül: „Sua Excellentia possessorium in Dominio Eleskő 
praecipue a primis etiam cum jure prioritatis introductis creditoribus 
recipiendo.“ (Orsz. ltár. X. R. A. N. 1211. N. 18.)
Az éleskői uradalom a XVIII. század vége táján vétel utján a már 
nevezett gr. Batthyány Adám által a Batthyány családra szállt, melytől 
azt a gróf Zichy család örökölte, miután gróf Zichy Károly Vasvármegye 
főispánhelynöke és Cziffer ura, Batthyány Antóniát vette nőül. — Eleskőt 
a Zichy-család — nevezetesen gróf Zichy Pál részben most is bírja; 
másik nagyobb részt — mely a szent jánosi uradalom név alatt szerepelt 
az 1870-es évek végéig idősb gróf Zichy József bírta; e szent jánosi 
uradalom jelenleg báró Hirschet uralja ! -------
4 2  ÉLESKŐ VÁRA.
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Bikszárd.
Bikszárd falu Eleskő vártól kis félórányi távolságban, az élesköi 
vagy bikszárdi völgynek egy emelkedett helyén fekszik.
Szomszéd környéke, mely különböző nagyságú hegyektől övezett 
völgyet képez, némi tekintetben vadregényesnek mondható. Bikszárdon 
át vonul a Nádastól Sándorfra és Sasvárra vezető országút. — Nádastól 
Bikszárd */4 órányi távolságra fekszik. Ezen kígyózó országúton haladva
mindkét felől magas ..- nagyobb részben kopár, köves talajú hegyeket
szemlélünk; közöttük szűk völgyben kristálytiszta patak, zöldelő réte­
ken át folyik. '
Bikszárdnak magyar hangzású nevén kívül nincs más elnevezése. 
Némely okmányban Bikszádnak is iratik.
Bikszárd község kath. lakosainak száma meghaladja az ezeret. A 
lakosok egy része emberemlékezet óta mészégetéssel foglalkozik. A köz­
ségben jelenleg 12 mészégető kemencze van. — Az égetett mésznek leg­
nagyobb részét magok a. lakosok viszik el kocsikon a vidék községeibe, 
— s messzebb tájékra is eladás végett. — A mészégetést valószínűleg 
már régente is űzték a bikszárdiak. A Nagyszombat vidéki községek 
korcsmái előtt még nem rég gyakran lehetett látni, részint mészszel meg­
rakott, részint mésztől fehéres szekereket, melyek elé elfáradt apró lovak 
voltak fogva, — A mészégető bikszárdi fuvaros a jó eladás reményében 
előlegül, vagy hazamenet áldomásai egy két meszelyt hörpentett be a 
zsidó korcsmáros savanyú szőlőnedvéből, vagy a vidéki tót nép által 
gúnyosan „vesződés s kínnak“ nevezett pálinkából; — s ha az élvezett 
„erősítő szer“ megtette a maga hatását, szekerére ülve eldanolgatta jó 
kedvében í\  bikszárdi mészfuvarosokra költött gúnyos éneket:
Fekvése.
Lakosai.
kiskárpáti emlékek 2.indd 89 2012.02.04. 10:42:43
K iv á lt s á g .
4 4  BIKSZÁKD.
■ Este sme neboli ponize Trnavy,
Us sa nás pytali: odkad ste trhani?
Odkád by sme boli, od tej Bilej hory,
Kde to vápenecko vedue vnoci hori.
Mi annyit tesz: „Még nem is voltunk Nagyszombaton alul, már azt 
kérdezték tőlünk: honnan vagytok ti rongyosok? Honnan is lennénk, 
onnan a feliérhegységről, liol a meszecske éjjel nappal ég.“
Egy okmányban olvastam, hogy egy Vittenczen 1712. évben épített 
házhoz, Bikszárdou vásároltak meszet. (Vittenczi urad. Itár. Lad. XVI. 
Fase. 3. N. 15.)
Egy mészégető kemenczéből egyszeri égetésnél tiz szekérre való 
mész került ki. A kemenczéket rendesen hetenkint háromszor szokták 
volt megtölteni. A mészégetés idénye a tavaszi s őszi időbe esett. — 
Ma már csekély meszet égetnek, mivel a közeli erdők nagy részben 
kipusztitvák. Talán a mészégetésből szerzett keresetnek nagy csökke­
nésében keresendő annak oka: hogy a közel múltban vagy 40 munkaké­
pes fiatal ember vándorolt ki Ameiikába.
Bikszárd község két okmány tanúságához képest régen te felmentő 
kiváltságot nyert a kilenczed s tizednek szolgáltatására nézve. —  A 
tized alóli felmentés kétségen kívül áll. Ez eléggé kiviláglik a bikszárdi 
lakosoknak Pozsony vármegyéhez 1712. év nyarán felterjesztett egy kér­
vényéből, melyben orvoslást kérnek gr. Gzobor Adáni özvegyének azon 
jogtalan követelése ellen, melynélfogva az tőlük tizedet kíván. Kérvé­
nyük támogatásául hivatkoznak azon több százados községi kiváltsák 
gukra, miszerint — mindenkor felmentve voltak a tizedtől, mivelhogy 
kötelességük volt a vidéken garázdálkodó rablókat üldözni, s az utasok 
biztonságáról gondoskodni. Ezen kiváltságuk kitűnik az urbáriumból s 
a sz. Béláról nevezett könyvből is. Palugyay Antal (bizonyosan pozsony- 
vármegyei tisztviselő, valószínűleg ügyész) 1712. julius 18. kelt nyilat­
kozatában, a fenti kérvényt Brogyány Jánosnak — gr. Gzobor Ádámné 
fötisztviselőjének kiadatni rendeli, felliiván őt: hogy világosítsa fel a 
grófnét, miként Bikszárd község — a felsorolt okoknál fogva, — • nem­
különben azért, hogy a vármegye hivatalos s nyilvános tudomása szerint 
— mindig fel volt mentve a tized fizetésétől, — a tized szolgáltatására 
nem szorítható. Brogyányi János azonnal 1712. Julius 1 9 . meghagyta 
a grófné tisztviselőjének, hogy a bikszárdiaktól ezentúl tizedet ne köve­
teljen, mivel ezt sohasem fizették, s Bikszárd neve nem található az 
érseki levéltárban azon községek sorában, melyek kötelesek voltak tize­
det adni. — Mivel pedig a nem fizetett tized bérbe nem vehető, s a 
bért a tized tulajdonosa nem követeli, miért követeli azt az uraság, 
amit bérbe nem vehetett? (Másolat. Bikszárd községnél.)
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Bikszárd községe 1712. év nyarán — gróf Czobor Adámnéhoz inté­
zett kérvényében — nemcsak a tized, de á kilenczed fizetése alól is­
kéri magát felmentetni, s ez okból hivatkozik a községnek idevonatkozó 
országos kiváltságára. A kérvényben említi: hogy a „fehér hegyeken“ 
rossz emberek és zsiványok tanyáztak, s a bikszárdi lakosok az ország 
utón utazókat azok ellen védték, s e védelemben többen életüket is vesz­
tették. A közelmúlt háborúk után, jelenleg is több rossz ember van a 
fehér hegyen, s a bikszárdi lakosok most is kíséretet szolgáltatnak az 
országúton — mind a Felség katonaságának, mind az uraknak, minél 
életük is veszélyben forog.
E kérvény elintézéséről nem szerezhettem tudomást. A kérvényen 
Leeb József sasvári urasági tisztnek 1712. jut. 5. kelt azon végzése 
olvasható: hogy a község igazolja okmányokkal, miszerint fel van mentve 
a tized és kilenczed fizetése alól.
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A községnek régeute kié temploma volt, mely a jelenlegi templom­
nak helyén állt. A mostani templom részint a vallásalap költségén, 
részint báró Peréuyi Imre érseki helynök adakozásából 1788— 1800. évek 
között épült.
A templom a község legmagasabb helyén emelkedik. — Két oltára 
van. Tornya kemény anyagból épült. — Itt három harangot találunk. 
Az egyiken e leirat van: „Fudit me Ernest. Christeli-Posonii 1744. — 
Tento zvon dala celá obec Biksatská delati.“ — A második harangon: 
„Fusa per Carolum Filgrader-Tirnaviae. 1802. A haldoklók kis harang­
ján: „S. Josephe ora pro nobis.“
A templom kegyura a vallásalap.
A község területén Sz. Máriának és nép. sz. Jánosnak kőből készült 
szobrait találjuk.
A község lakosai között már régóta el volt terjedve az élő rózsa- 
füzér-társulat, mely máig az előirt szabványokhoz képest fenlétez.
Bikszárd mint fiókegyház — a sándorfi plébániához tartozott; — s 
1787. évben önálló hitközséggé alakulván plébánost nyert.
A bikszárdiak Gubasóczy érseklielynöknek állítólagos kiváltságlevele 
alapján több ízben ellentétbe jöttek a sándorfi lelkészszel s a sándorfi 
egyház kegyura s híveivel. A kiváltságlevélre hivatkozva — 1735. Kor- 
láthkőy kegyurhoz azon kéréssel fordultak: hogy őket a sándorfi* plébá­
nia javítására ne kényszerítse. (Nagyszomb. érsekhelynöki ltár. Intr. 
23. N. 31.).
1752. ínarcz. 2, és 1 755. május 2 újólag ez érdekben az érsekhely- 
nökhez is folyamodtak. — Rabcsánszky János sándorfi plébános említi: 
hogy a bikszárdiaknak ugyancsak volt Gubasóczytól egy kiváltságos 
okmányuk, s hogy ez állítólag az érsekhelynöki levéltárban őriztetik. — 
Rabcsánszky nem közölte az okmány tartalmát, — melyre a jó bikszár-
Egyházi
emlékek.
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diák valószínűleg ok nélkül hivatkoztak, miután ők bizonyára csupán a 
sándorli templom javítása alól voltak felmentve, mivel saját templomuk 
volt, — s nem a plébánia épületeinek javítása alól. — A nevezett sán- 
dorfi plébános 1752. febr. 28. irt levelében panaszkodik, hogy a bikszár- 
diak példáját a sándorli hívek is akarják követni, s vonakodnak a plé­
bániát javítani. Hiába, exempla trahunt.
A csendes község — mely a hegykatlanokban levő tiroli és schvei- 
czi falvakhoz hasonlít — május hóban s junius elején élénk közlekedés­
nek helye, mivel az alsó községekből — Sasvárra zarándoklók körme­
netei Bikszárdon át mennek Sándort felé. Ilyenkor a zarándoklók itt 
részint sz. misét hallgatnak, vagy ha Nádason ájtatoskodtak, a község­
ben rövid imát végeznek.
A bikszárdi plébánosoknak névsora :
1. Bokoll Fábián (expaulinus). .
2. Hiray B e z ső ................................
3. Machovics I s t v á n .....................
4. Hornácsek J á n o s .....................
5. Schulek Sámuel...........................
6. Jancsó G yörgy ...........................
7. Markovich A n t a l .....................
8. Penyáska P á l ...........................
9. Cziczar J ó z s e f ...........................
10. Valenta János pléh. helyettes .
11. Bezák I s t v á n ...........................
12. Vámossy K á r o ly .....................
13. Nemes Antal..................................
14. Kollár M á rto n ...........................
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Gazdaság. Bikszárd községnek határában van 1306 kát. hold 747 0 °  szántó­
föld. 305 kát. hold 1424 0  rét, 1149 k. hold 1033 0 °  erdő. 977 kát. 
hold 1138 Q  legelő.
E határterületből gr. Zichy Pál 328 h. 1099 0 °  földet 57 h. 210 
0 °  rétet s 998 h. 1239 0 °  erdőt bir.
A határ dűlőinek nevei tóthangzásuak.
A'szántóföld dűlők nevei: „Felerészek a hidnál, darabok, szélesek, 
keskenyek a korláthegy alatt (t. i. a korláthkői hegy alatt), kazalnál 
elsülyedt harangok, stb.“
Az „elsülyedt harangok“ nevű dülőhez egy mesés elbeszélés fűző­
dik. — E dűlőn át hajdan egy fuvaros harangokat vitt szekerén, a mint 
e dűlő mélyedésébe jött — a fold őt kocsija vonómarhájával s a haran­
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rozbehi határok érintkező pontján levő dűlőben vagy 25 év előtt egy 
nagy mélyedést lehetett látni. .
Az erdei dűlők egy része valószínűleg a bennük termesztett fii 
minőségétől kölcsönözték nevüket, ilyen: „Ozerovina — L^ipina■*, más 
része a fekvéstől, ilyen „bibi bora“ (fehér begy) „mid záinkom“ (vár 
fölött.)
A szántóföldek talaja különböző minőségű; egyik részükben túlnyomó 
a mész, másutt a. fekete és sárga agyag. Több helyen fenékviz és 
kavics is található. A határ lejtős részén nagyobb esők s hóolvadás 
vízmosásokat tesznek. Az erdők a határ meredek hegyeit borítják.
A határról Írván, érdekes ritkaság gyanánt kell megemlékeznem a 
bikszárd-szentpéteri út mellett levő téglából épített háromszögű határ­
oszlopról, melynek helyén a detrekői, éleskői s korlátkői uradalmak vég­
pontjai találkoznak. — A határoszlop mind a három oldalán 1722. évből 
eredő latin feliratú kőlapokat találunk. — Mindegyik lapon a nevezett 
három uradalom neve olvasható.
Gr. Gzobor Józsefnek Bikszárdon levő uradalmi részbirtokát 1760. 
évben gróf Serényi 5000 írt árán bírta zálogban. Ezen részhez tarto­
zott 162/4 sessio, 6 kosták, 26 zsellérház (ehalupa). Ettől 248 frt 24 kr. 
készpénzbeli jövedelem folyt be. E részbirtokhoz tartozott a kocsma is 
évenkintí 150 frt jövedelemmel. A kocsmához tartozott 25 p. m. föld a 
mi 25 frt 30 kr. évi jövedelmet hajtott. Ezen jövedelmi kimutatásban 
emlittetik, hogy az uraság jelentékeny vámbérletet kaphatna, ha az utat 
javitatná, miután Bikszárdra van régi vámkiváltsága. Ha a kocsma hely­
reállitatnék évenkint 300 frt lehetne nyerni az italmérés czimén. A nagy 
terjedelmű legelők alkalmasak egy juhászat megalapítására, melyből éven­
kint 500 frt folyhatna be. E gazdasági jegyzék és kimutatás kelt Sz. 
Jánoson, 1760. május 3. (Orsz. ltár. N. E. A. Ease. 1636. N. 37.)
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Fekvése.
Korláthkő vára.
A Nádas Jabloncza és Sándorf mezővárosok között hullámzó kis- 
kárpáti hegycsoport egyik magasabb pontján, a múlt századok megtört 
tanujakép emelkednek fel Korláthkő várának romjai. — Legközelebb 
szomszédságát délről Rozbehi, éjszakról Ozerova és Liészkó községek 
képezik. Régesrégen volt, midőn a vár hatalmas urai a százados falak 
körében pihenték ki az élet gondjait. — A vándor alig állapíthatja meg 
ma a várba vezetett űtnak nyomait. A vár egykori közlekedési útjait 
fű és gaz lepi, s rájok csak a mezei őr és száraz gályát szedegető sze­
gény ember téved el. — Az éveknek pusztító áramlata meg a vár ere­
deti nevét is elmosta a nép emlékezetéből, mivel a várat czerovai várnak 
nevezi; s amint meggyőződtem, csak kevés vidéki ember előtt ismeretes 
a Korláth név. — Elmerengve a várnak némán felmeredező s régi nagy­
ságuk- s erejüket gyászoló falain, a bölcseség könyvének szerzőjével fel­
sóhajtunk: „Elmúltak mindazok mint az árnyék, és mint a sietve futó 
követ, és mint a hajó, mely a hullámzó vizen átmegyen, miután átment 
nem találhatni nyomait.“ (Bölcs, könyve V. 9. 10.)
Korláthkő vára épületén — Bél Mátyás tanúsága szerint — a régi 
várépítészet vonásai voltak észlelhetők. Az épületnél tehát legnagyobb 
súlyt fektettek az erődítési s védelmi czélokra. Emellett azonban nem 
voltak tekinteten kiviil hagyva a vár urainak szerény lakási s kényelmi 
igényei sem. A vár Bél M. idejében — 1742. évben — még jó karban 
volt, de birtokosai már nem laktak benne. — A várnak elkülönített távol 
fekvése, a hozzá vezető úton való nehéz közlekedés, az idők haladtával 
fokozódott lakási kényelem s fényűzés, végül a Korláthkő uradalmában 
történt birtoklási osztályok, — bizonyára annak indokánál szolgáltak: 
hogy a vár urai már a XVII. században az uradalom területén a várnál 
alkalmasabb úri lakásokat — csinos kastélyokat emeltek.
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A korláthkői uradalomban több ilyen kastélyt találunk, melyek mai 
napig jó karban vannak. — Egyike a legrégiebbeknek lesz a jabloniczi 
emeletes kastély, mely gróf Apponyi Gusztávnak tulajdona, s egykor 
labsi Korláthkeőy Jánost és Lászlót uralta. — E kastély már a XVII. 
század közepén fennállott, mivel egy hiteles okmány bizonysága szerint 
egy Pongrácz e kastély építésére jelentékeny összeget költött. E kas­
télyban vonult meg Ritschán osztrák tábornok 1704. évben a győzedel­
meskedő Rákóczyak előtt, s itt volt kénytelen magát megadni. A 
Jabloncza közelében kis órányi távolságban levő Lieszkó községben is 
emelkedik egy diszes emeletes kastély, melyet csinos kert környez. E 
kastély,. mely jelenleg herczeg Windischgrätz Alfréd, Korláthkő egyik 
közbirtokosa kezén van, — 1742. évben már fennállott. Bél M. pompás­
nak nevezi — s azt Írja róla: hogy nagyobb úri lakás van benne, mint 
a várban.
Ezen kívül — mint később látni fogjuk, Nádason is két kastélylyal 
bírtak Korláthkő urai.
A korláthkői uradalom területén már a XVII. század elején volt 
egy kastély — melyet Apponyi Péter — a maga korláthkői részbirtokán 
építtetett volt. (Liber Regius 1626. évről. 127. lap. Orsz. ltár.)
A vár urait e kastélyok építésére az említett indokokon kívül — egy 
részben más főurak példája — a szokás, és divat is buzdíthatták, más 
részben pedig a régi magyar közmondás: „Két dudás nem fér meg egy 
csárdában.“ — A közös lakás még a szegény embernek is nagy nyűg, 
minélfogva a legkisebb ember is önálló tűzhely alapítására törekszik.
Azon várak szomszédságában, hol a vár távolabb s meredek hegyek 
valamely magas csúcsán épült, —  többnyire egy két kastélyt találunk a 
vár uradalma területén. —  így  p .  o. Detrekőnél találjuk a malaczkai —  
s detrekő-váraljai kastélyokat. A borostyánkői várnál a stomfai kas­
télyt. Éleskő uradalmánál a szent-jánosi kastélyt, mely már a XVI. szá­
zad végén létezett. — Berencsben a szobotisti kastélyt. —  Jókőnél a 
vittenczi, Vöröskőnél a szuhai kastélyokat, melyeknek eredete a XVI. 
századba nyúl. —  Temetvény várának uradalmában van a brunóczi és 
lukai kastély. -— Csejthe váránál a Forgách —  s egykori Nádasdy később 
Erdődy-féle kastély.
Midőn a hazai váraknak régi jelentősége s rendeltetése a múlt szá­
zad első felében végképen enyészni kezdett. —  Korláthkő vára — mint 
sok társa — szerepet cserélt, s hol hajdan csatára kész s edzett urak 
és vitézek laktak, ott az 1740-es években néhány uradalmi hajdú őrize­
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Korláthkö birtokosai.
Korlátlikő régi múltjáról gróf Apponyi József 1846. évi jegyzetei 
nyomán a következő adatokat, — jobban mondva jegyzeteket közlöm. A 
családja emlékei iránt érdeklődő gróf a jegyzeteket évszámok sorrendje 
szerint állította össze. En e jegyzeteket 1 illetőleg hivatkozom a relata 
refero közmondásra, s ezeknek történeti tényállásáért kezességet nem 
vállalhatok, miután az okmányokat nem olvastam, s a jegyzetek nincse­
nek a kellő történeti kritikával közölve.
Az említett jögyzetek első sorában ezeket olvassuk: „1041. év. 
Korláthkőt valószínűleg az Aba-nemzetség bírta, valamint Berencset is. 
Családi levéltár 1.“ (Bizonyosan a korláthkői családi levéltárt értette.)
1289. év. Korlátlikő Ugrinnak — újlaki Tóth fiának birtokában 
volt. (Wagner. Hist. gen. Tab.) 1292. Berencs Aba comes cseréje által, 
cseklészi Abraham comesre — Angelika atyjára s az Apponyi-család ős­
anyjára szállt. (3. sz. Családi ltár.) — Ujlakyakról a Bánffy-családra 
háramlóit, mely a korláthkői előnevet vette fel, mely magát később alsó- 
lindvainak nevezte. A Bánffy-családnak Mihály nevű tagja hűtlenség vétke 
miatt elvesztette Korlátlikő várát, s ezt ismét az Ujlakyak nyerték el. 
(Nyitrai káptalan.) — Gr. Apponyi József említi: hogy a vár korláthkői 
Bánffy Mihály hűtlensége után Mátyás királyra szállt, ki ezt kouispergi 
Pankacz János vitéznek adta, ki a várat azonban mint idegen szárma­
zású — sok támadástól fildöztetve — meg nem tarthatta. — Ezen állí­
tás nem egyez meg a Korláthkőy családról Nagy Iván által közölt, s 
Mednyánszky Alajostól származó leírással, amennyiben a vár korláthkői 
Bánffy Mihály hűtlensége utáu —• többé nem uralta az Újlakjukat.
Korláthkö várában — Engel történetiró szerint — Zsigmond király 
is megfordult. Engel Írja: hogy midőn Zsigmond Albert osztrák herczeg- 
gel Znaym előtt táborozott, méreggel kevert bort nyújtottak neki. Zsig­
mond királyt ezután egy osztrák orvos gyógykezelte Korlátlikő várában. 
A királyt — ugyanis — lábbal felfelé felfiiggesztetvéu, mellével egy 
vánkosra fektette. A méreg ezáltal kijött a gyomorból és Zsigmond élete 
meg volt mentve. Ez történt 1404. évben. '
Régi birtokosai között találjuk I. Stybor erdélyi vajdát, kinek azt 
Zsigmond király 1394. (b. Elene Regine) adományozta. Az adománylevél 
— Styboron kívül két fivére is u. ni. Pothessy Endre és Bythowzky 
Miklós adományosok gyanánt szerepelnek. Bizonyára mint feltételes ado- 
mányosok, kik csak akkor jutottak volna Korláthkö birtokába, ha I. 
Stybor örökösök nélkül meghal vala. — (Az eredeti adománylevél a b. 
Pongrácz-család levéltárában van.)
1 E jegyzeteket szives volt gr. Apponyi Gusztáv úr ő mélt. nekem átküldeni.
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KORLÁTHKŐ VÁRA. 51
Zsigmond a nevezett napon Budán kelt iktatási parancsának végre­
hajtásával a pozsonyi káptalant bízta meg. (Dr. Wenzel Gr. Stybor vajda 
77. s 79. 1.) Korláthkő birtoka I. Stybornak 1414. évben bekövetkezett 
halála után fiára II. Styborra szállt. Ez lialáláig bírta, mely őt 1434. 
évben szólította ki az élők sorából. — A Stybor-féle óriási birtokok 
ezután a kir. kincstárra estek, amint ezzel — a munka folyamán — 
tüzetesebben fogunk megismerkedni.
Meddig maradt a vár a kir. kincstár kezében, nem tudom határo­
zottan ; anuyí bizonyos, hogy azt egy ideig Ujlaky Miklós bírta, kitől ezt 
4000 arany forinton 1445. idősb Bucsányi Oswald machói albán megvette- 
(Hormayr-Mednyánszky Taschenbuch 1834. 63. 1.) Korláthkőhöz ekkor 
Nádas, Jabloncza, Szent-György (Schándorf), Noveszko, Podhragye (most 
Lieszkó) tartoztak. Oswaldot 1447-ben Hunyadi János megerősítette Kor­
láthkő birtokában, melyhez még a vár uradalma keretén távol eső Karkócz 
(Nyitra vmegye) — község is csatoltatott.





























[Nyáry [1. Erdődy István
Ferencz] 2. Zékel Ferencz
3. Baracskay Pál.]
A Korláthkői család a XV. s XVI. században az ország legtekinté­
lyesebb családjai közé tartozott. 1537. évben Nyitra vármegyében volt 
83 Vs portája, Pozsony vármegyében pedig 18 portája.
A család egyes tagjainak korláthkői birtoklásáról itt — sajnos — 
csak néhány okmánytöredéket közölhetek.
Országh Mihály nádor 1473. évi b. Zsófia napján Nagyszombatban 
kelt levelében — Gál mester — nagyszombati lakos kérésére felhívja 
a' pozsonyi káptalant: hogy ez a Gál ellen állítólag jogtalanul hatalmas­
kodó Korláthkőy Oswald bán özvegyét: Dorottyát, s fia it: Oswaldot és 
Mihályt, Miklós Bolondócz vára várnagyát, alsó-búcháni Bodok Oswaldot, 
Zilay Lőrinczet Korláthkőyek familiárisát , s Pétert korláthkői vár­
nagyot, sz. Jakab Apostol nyolczadára a nádor itélőszéke elé idézze. Gál
4*
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mester ugyanis arról vádolta Korláthkőy Mihályt — Oswald bán fiát, — 
hogy az neki Bucsánban egy egész birtokrészt elzálogosított, s őt e 
zálog birtoklásában zavarta, sőt a zálogos majorházból kiüzette, itteni 
ingóságait szétlövette, szekerét — melyet Bodok Oswald erdejében — 
szénával megrakodva találtak — eltörette, s a szénát elvitette. Továbbá 
—> midőn Gál mester — a Korláthkőy Mihály által neki elzálogosított 
részjószághoz tartozó Havas nevű erdőből fával megrakott két szekeret 
Nagyszombat felé vitt, ekkor Dyenes Péter urasági tiszt több jobbágy- 
gyal, — Miklós bolondóczi várnagynak több felső-bucsáni jobbágya, s 
Bodok Oswaldnak jobbágyai, — uraik biztatására , nevezetesen Zilay 
Lőrincz és Péter korláthkői várnagy ösztönzésére, Pál mestert gúnysza­
vakkal illették, ütlegelték, fejszékkel üldözték, lovait és szekereit elvit­
ték; ha Gál Isten segítségével futásban nem keres vala menedéket — 
bizonyosan megölték volna. (Pozsonyi káptalani ltár Capsa 28. Fase.
5. N. 31.).
Korláthkőy Oswald 1479. évben már nem élt, és csak hitvese Soóky 
Dorottya (Soóky Istvánnak) leánya volt életben. Oswald után Korláth- 
kő Oswald fiát Mikályt uralta, ki az atyja által viselt báni hivatalról 
— Korláthkői Bánffy Mihálynak hivatott. Ez egy hütlenségi per követ­
keztében Korláthkőt elvesztette, s Mátyás király ezt 1485. évben Kwin- 
spergi Planker János német származású királyi udvari katonának ado­
mányozta. Ezen adományozás azonban nem érvényesült, minthogy I. 
Oswaldnak másik fia Bucsányi II. Oswald, kit Zakynak is neveztek, 
megmaradt a vár birtokában, s 1498. évben Korláthkői bárónak irta 
magát. (Lásd Nagy I. M. 0. nemes Családi K. betű 352, 353. 1.)
K. II. Oswaldot az 1500. évi IV. Decr. XXL Art. királyi aulicus- 
nak nevezi, s azon főurak között említi, kik saját bandériumot kötelesek 
tartani. 1502— 1505. a tatai s komáromi kapitányi tisztet viselte, s mint 
ilyen részt vett az 1505. rákosi országgyűlésen. (Jászay P. A magyar 
nemzet napjai a mohácsi vész után 157. I.) 1506. II. Ulászló követ­
ségében járt el a lengyeleknél. (Engel Gesell. III. 132.) 1512. évben 
dispensator regius volt. Nagy J. szerint 1486. évben a terjedelmes 
-— s Korláthkő szomszédságában levő berencsi uradalmat is örökölte s 
ennek birtokát 1502. vette át.
Nemes Hideghethi Gergely Bálionyban (Pozsonyban) levő jószág­
részét zálogba adta ellyésházi Ellyés Györgynek. Ezt 1513. évben min­
den ellenmondás nélkül beiktatták e zálogos birtokba. Ellyés — Szent- 
györgyi gróf Péter országbíró előtt panaszt emelt: hogy Korláthkőy 
Péter kir. udvarmester s Korláthkőy Antal, János és Zsigmond fegyveres 
emberek által foglalták el Ellyésnek említett zálogos birtokát, s azt 
jelenleg is birják. Szén tgyörgyi országbíró 1516. évi Sz. Lucia nt. Vas.
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Óvárott kelt levelével Korláthkőyeket a pozsonyi káptalan által törvény 
elé idézi. (Pozsonyi Kápt. It. Caps. 28. Fase. 14. N. 19.)
A káptalan küldöttje — az illető kir. ember társaságában — Kor­
láthkőyeket — Nádason találták. Az idézés foganatosításának jelenté­
sében nincs ugyan emlitve, hogy a 4 Korláthkőynek Nádason rendes 
székhelye, residentiája lett volna, — de arról sincs szó, hogy a küldöt­
tek más szokásos tartózkodási helyen keresték volna a Korláthkőyeket.
— Én azon körülményből, hogy az idézést átadó küldöttek mind a 4 
Korláthkőyt egyszerre Nádason találták, azt a sejtelmet merítem, hogy 
a Korláthkőyekuek Nádason megfelelő úri lakásuk volt.
Kprláthkő uradalma — a Korláthkőy család kilialtának s a Kor- 
láthkőy Zsigmond és Nyáry Ferencz közötti szerződésnek következtében 
Nyáry Ferencznek kezére jött.
Nagy Iván jeles müvében a következő életrajzi adatokat olvassuk 
Nyáry Ferenczről. Nyáry F. I. Bernátnak Pongrácz Fruzsinával nem­
zett fia. „1521. Belgrad várában vitézkedett. Készt vett a mohácsi ütkö­
zetben, honnan megszabadulván, I. Ferdinánd hive lett. 1532-ben Bécs 
védelmében mint kapitány szerzett érdemeket. 1535-ben a vörös viasz- 
szal élhető bárók sorába emelte ő t 1 I. Ferdinánd király, egyszermind 
ősi czimerét, mely eddig a paizs kék udvarában egy zöld ágon három 
kinyílt rózsából állott, megtoldotta, hozzá adván a paizs aljára egy kirá­
lyi koronát, melyből félig egy oroszlán emelkedik ki, és első jobb lábá­
val az előbb említett három rózsa-ágát tartja, A paizs fölötti sisak 
koronájából szintén oroszlán emelkedik ki a hármas rózsa ággal. 1535- 
ben vizkereszt napján neveztetett ki Hont vármegye főispánjának. 1538- 
ban a Tiszántúl Erdély felé táborozott. 1541-ben pedig Pestnél a törö­
kökön győzelmet vívott, valamint 1544. Szálkánál is. Résztvett 1546- 
ban a smalkaldi táborozásban is, melyből hazatérve nem sokára meg­
halt. 1 2 Nejével Korláthkőy Erzsébettel nyerte Korláthkő várát, valamint
— úgy látszik — anyja Pongrácz Frúzsina után jutott Berencs birto­
kához. Korláthkőt nejének hagyta szabad rendelkezés alá, Berencsnek 
felét a vasmegyei jószágokkal együtt pedig, — miután arra 1551-ben I. 
Ferdinandtól kir. beleegyezést is nyert, — unoka testvérének Nyáry 
•Jánosnak hagyta, a másik felét pedig a berencsi uradalomnak nővére­
inek : Porkoláb Dienesnének és Széchy 3 Bernát deáknénak hagyta, nem­
különben anyai rokonának Tardy Gáspárnak. A női-ág azután Jánosnak 
átengedte a morvaországi birtokokat, melyekért ő viszont a leányágnak 
a Pozsony megyei Czifferi jószágokat u. m. Cziffer, Báhony, Páth, F. 
Zela, és Karkóez helységeket engedte át cserében.
1 Lásd Kaprinai Mss. B. tom. XXVIII. p. 50.
2 ügy látszik — 1551. év után.
3 Nagy Iván hibásan Írja Szechynek, mivel ez Zichy Bernát volt.
KORLÁTHKŐ VÁRA. 53
kiskárpáti emlékek 2.indd 99 2012.02.04. 10:42:51
Ferdinand király 1540. sz. Jakab apóst, vigíliáján Szklabinya várá­
ban kelt eredeti levelével meghagyja a pozsonyi káptalannak: hogy 
bedeghi Nyáry Ferenczet 15 nap alatt törvényszék elé idézze.
Korláthkőy Zsigmond — atyai jószágainak örökösödési s felosztási 
ügyében — a bíróság előtt — fokthewi Saarkwzy Bálintot vallotta ügy­
védül. — Ez osztályos ügy érdektársai voltak Korláthkőy Anna férj. 
Zekel Ferenczné, s Erzsébet Nyáry Ferenczné. Nyáry Ferencz Írásban 
s küldönczök által fenyegette Saarkwzyt, s elrettentette őt az ügyvédi 
védelemtől. Korláthkőy Zsigmond ez ellen orvoslást kért. (Pozsonyi 
káptalan ltár Capsa 28. Fase. 9. N. 10.)
Korláthkeőy Zsigmond bepanaszolta Thurzó Szaniszlónál Nyáry Fe- 
reneznek és nejének Bogáthy János nevű berencsi tisztviselőjét, ki Kor- 
láthkeőynek Szeniczén volt gabonáját kicsépeltette és elvitte. Bogáthy e 
hatalmaskodást uraságának rendeletére tette. A panaszló 150 frt. be­
csülte kárát. Thurzó a vádlottakat az 1540. Mindszent. n. Csüt. üjhelyen 
kelt levelében a pozsonyi káptalan által törvény elé idézi. — Nyáryék- 
nak rendes tartózkodási helye ezen időben Szomolány vára volt. Az 
imént jelzett idézés foganatositása alkalmával nem voltak otthon. — 
(Pozsonyi Kapt. ltár Copia 28. Fase. 9. N. 18.)
Thurzó Szaniszló Vágújhelyen 1540. sz. Imre napján kelt levelében, 
az alább nevezett vádlottakat törvény elé idézteti a pozsonyi káptalan 
által. Korláthkeőy Zsigmond következő vádat emelt Nyári Ferencz s neje 
Erzsébet ellen: Nagy Tamás és nemes Fekethe Márton Szomolány várá­
ban alkalmazott tisztviselők, uraságuknak u. m. Nyáry Ferencz és Er­
zsébetnek rendeletére lefoglalták Korláthkeőy Zsigmondnak 16 nagy 
hordó borát, melyet ez saját Nestyken levő szőllőjében termesztett volt. 
Midőn Korláthkeőy Zs. emberei e bort szekereken vitték, Nyáry emberei 
azokat a szekerektől elűzték s a bort lefoglalták. A vádlott 200 ar. 
forintnyi kárt vallott. (Pozsonyi Kapt. ltár Copia 28. Fase. 9. X. 19.)
Korláthkőnek — Nyáry Ferencz halála utáni birtokviszonyaira en­
nek végrendelete vet világot. Miután ebből Nyárynak jelleme s életraj­
zára is némi tudomást merítünk, helyén lesz a végrendeletet terjedelme­
sebben közölni.
Nyáry Ferencz honti főispán és fölovászmester 155!. évi nagy hét­
nek hétfőjén bucsányi kúriájába hivatta Monoszlói Miklós és Thamásy 
János esztergomi kanonokokat. Nyáry betegen feküdt, s már kész és pe­
csétjével megerősített végrendeletét mutatta be a 2 kanonoknak. E vég­
rendeletben a királynak ezer aranyat, s egy aranyozott ezüst kupát ha­
gyományoz, melyet ajándékba nyert volt Móricz herczegtől. Az általa 
alapított szeniczi kórháznak — a már adományozott marhán, pénzen és 
búzán kívül — 300 frtot.
A múlt háborús villongásokban, — részint ő, részint jobbágyai —
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másoknak kárt okozván, — ennek megtérítésére ő már sokat tett, de ha 
a kár még nem volna egészen visszatérítve, ezen czélra ezer forintot ha­
gyományoz.
Szolgáinak kielégítésére ezer forintot, Nyáry Lajos — és Lőrincz- 
nek — ingóságok- és pénzben 2000 frt; Bogáthy János — és nejének
— e régi szolgáinak — ezer forint.
Jóllehet a Korláthkeőy Zsigmonddal és saját hitvesével: Korláth- 
keőy Erzsével kötött — s a király által is megerősített szerződés sze­
rint teljes joggal birtokolta Korláthkő és Berencs várait, mindazáltal em­
lített szeretett hitvese iránti szeretetből Korláthkő várát s uradalmát, 
továbbá ' Lakathy Alsó-Attrak, Alsó-Sook községeket (Nyitra m.) Nádas 
(Pozsony) egész helységével, Radovan, Kürtankezy részjószágokkal, 
Wérth elpusztult Komáromvármegyei helységgel — Székely Ferenczné- 
nek, hitvese nővérének — Pongrácz Gáspár — Apponyi János- és Ist­
vánnak, — néhai Majthényi István özvegye: Krisztinának Széplaky (v. 
jobban mondva Zablathi Hrussóy) Jeromosnénak: Borának hagyományozza. 
Mig Székely Ferencznével Korláthkő felét fogja birtokolni. Ha Székely- 
nének nem lesznek gyermekei, köteles lesz a vár felét nevezett örökös­
társainak hagyományozni. A Székelyné anyja részéről fenmaradt ruhát
— Székelynének hagyja.
Miután Nyáry Ferencz — Nyáry János unokatestvére iránt minden­
kor őszinte testvéri szeretetet ápolt, Berencs vára s uradalmának felét 
neki hagyományozza. Ehhez ez időben következő birtokok tartoztak: 
Szenicz mezőváros, Szobotistye, Csácsó, Kropó, Kopka (?) Zmerdak, 
Csaszthó helységek, továbbá Pritrsden levő egy birtokrészt Puszta-Miáva 
és Zurovin pusztákkal. A berencsi uradalom körén kívül hagyományozta 
Bucsán, Karkócz, Báhonyban, Gzifferen s Puszta-Pálthon (puszta) létezett 
részjószágait, melyeket Berencs várához rendelt csatoltatok
Habár a végrendeletben nincs kifejezve határozottan, még is bízvást 
feltehető: hogy Nyáry János e részjószágokból is csak felerészt kapott. 
Nyáry Ferencz Berencs várának másik felét három részre osztotta; az 
egyik részt nővérének: Nyáry Katának férj. Porkoláb Dénesnének, a 
másodikat: Tliárdy Gáspárnak anyai részről való unokatestvérének, a 
harmadikat Zichy Bernát deák nejének: Orsolyának anyai részről való 
unokanövérének hagyományozta.
Nyáry Ferencznek morvaországi birtokaira nézve egy cseh nyelven 
fenmaradt végrendelet intézkedett.
Ingóságait — s adóságainak kifizetését illetőleg akkép intézkedett: 
hogy azok két részre osztatván, az egyik felerész Nyáry Jánost — a 
másik felerész legutóbb nevezett három örökösét illesse u. m. Porkoláb 
Dénesnét, Thárdy Gáspárt és Zichy Bernátnét. Nyáry János tisztessége­
sen tartsa el és segítse az atyai ágon való vérrokonokat, a nevezett liá-
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rom örökös pedig: az anyai ág’ú rokonokat. A végrendelet végrehajtóiul 
Merev Mihály kir. személynököt, Nyáry János, Thárdy Gáspárt, Zichy 
Bernátot, s Bogáthy Jánost rendeli. A végrendelet végén kéri a királyt, 
hogy e végrendeletet megerősítse. E kérelmét Oláh Miklós egri püspök, 
Ujlaky Ferencz győri püspök s Nádasdy Tamás országbírónak — mint 
kiváló kegyes jóakaróinak pártolásába ajánlja. (Orsz. ltár. N. R. A. 
Fasc. 601. N. 20.)
Nyárynak végrendelete 1551. (feb. III. C. Dom. Laetare) kelt Bu- 
csánybau. A király ezt 1551. april 6 jóváhagyta. (Orsz. ltár Liber Reg­
nis. 534. 1.)
Pongrácz Gáspár és Apponyi István nem voltak egészen megelégedve 
Nyáry Ferencz végrendeletével, s a nekik jutott korláthkői birtokré­
szeken kívül még Berencs uradalmát is óhajtották elnyerni. Evégből
I. Ferdinand királyhoz is fordultak. I. Ferdinandnak a fentérintett két 
örököshez 1556. okt. 15. intézett levele felhívja őket: hogy bizonyítsák 
be a bíróság előtt néhai Nyáry Ferencz végrendeletének érvénytelen­
ségét, ha a berencsi uradalomban örökölni akarnak. — Pongrácz s Appo­
nyi már ezelőtt perrel támadták meg Nyáry Ferencz végrendeletének 
érvényét, mely végrendelet készítésére Nyáry I. Ferdinandtól különös 
kegyelmi engedélyt nyert vala. E levélből az is tűnik ki: hogy I. Fer­
dinand néhai Zékely Ferenczné birtokait, melyek ennek nótázása miatt 
a kir. kincstárra háramoltak — Pongrácz — s Apponyinak adományozta 
legyen, mely birtokokat ezek bírták is. (Ered. Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 
509. N. 11.)
Gróf Nádasdy Tamás nádor 1559. (fér. UI. p. Dom. Invocabit) Kor- 
láthkő vára — s birtokainak, nevezetesen: Sándorf, Huboka és Jablou- 
czának egyenlő részekre való felosztását rendelte el, — Hrussóy Jero- 
mosné gyermekei, illetve örökösei, u. m. Dersffy Istvánné szül. Kosztka 
Anna, Thurzó Ferenczné szül. Kosztka Borbálya, gyallai Sándor Mihályné 
szül. Hrussóy Mártha, hornsperghi Sellendorf-Burián Stilfried — és 
Hrussóy Mihály között. Az előbb nevezett korláthkői örökösök Hrussóy 
Mihály ellenében kérelmezték e fölosztást. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc 
509. N. 10). '
Az emberi szívben gyökerező birvágy mint manap — úgy régebben 
is túlcsapongott a jogosság s méltányosság határain, miben azt gyakran 
a szomszédi s rokoni tekintetek sem korlátolták. Ezt a múlt időkben 
gyakorta észleljük. Az emberek akkor sem szívlelték meg a bölcs köz­
mondást: „Kit az Isten megverni akar, rossz szomszédot ád neki.“ — 
Berencs s Korláthkő némely ura is ezek sorából volt. Bizonyítja ezt 
Pongrácz Gáspárnak s korláthkői birtokostársainak 1564. évben Nyáry 
Péter — Berencs ura ellen emelt panasza, kinek emberei a panaszlók 
marháit s ezeknek pásztorait erőszakosan megtámadták, s tőlük birkát
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s lovakat rabolván, őket még bántalmazták is. (Orsz. ltár N. E. A. 
Fasc. 921. N. 21).
Hrussóy Mihály 1568. áldozó csütörtökön Morvaországban szerzendő 
birtok végett korláthkői részbirtokait, melyek a Nádas, Sándort, Jablon- 
cza, Hluboka, Oszuszko községekben és Kropo, Liészko pusztákon voltak, 
Cziráky Balázsnak ezer forintért eladta, s e pénz átvételéről tanúságot 
tesz: (gr. Pongráczék nedeczei ltára).
Pongrácz Gáspár és Apponyi István 1570. (Űrnapja nyolczadának 
szombatján) következő csereszerződést kötöttek: Pongrácz Gáspár örök 
időre átadta Korláthkő várában levő összes házait s a Lieszkón levő ma­
jorrészét Apponyi János és Istvánnak; Apponyi István pedig viszont áten­
gedte a nevezett vár felső részében való mindannyi házát, — s Túlpas 
(vagy Talpas ?) mezővárosban levő összes részbirtokait. E szerződés 
Szászy Endre nádori protonotárius előtt köttetett. A szerződésben emlí­
tett „várbeli házak“ alatt — a nevezett két várbirtokosnak lakásai 
értendők. — Én csak az illető okmány levéltári kivonatát olvastam, s 
ebből azt következtetem, hogy a házak alatt — ugyancsak az imént 
érintett lakások, s nem a Korláthkő uradalom területén tán létezett 
valamely épületek értendők. Pongrácz házainál a kivonatban ezt olvas­
suk: „domos suas in medio arcis Korláthkő existentes“, tehát — Pon­
grácz lakása a vár közepén lehetett; — Apponyinak házairól pedig ezt 
Írja: „domos ipsorum in superiori arce.“ (Nedeczei ltár).
Apponyi János és István s Pongrácz Gáspár — amennyire a fen- 
létező okmányokból kideríthető, — eredménytelenül fáradoztak I. Ferdi- 
nandnál Berencs uradalma elnyeréséért. Kitűnik ez azon óvásból, melyet 
1573. évben (fer. II. fest. Purif. B. M. Virg.) emeltek volt Berencs vára 
felének adományozása ellen. II. Miksa ugyanis 1572. jul. 7. kelt ado­
mánylevelében Berencsvára s uradalma felét adományozza, illetve — 
ezen adományban megerősíti néhai Nyáry Lőrincznek gyermekeit, u. m. 
Nyáry Péter, István — Pál és Lőrinczet, továbbá néhai Nyáry Lajos 
gyermekeit, u. m. Nyáry Bernátot, Mihályt, Jánost és Imrét. II. Miksa 
említi : hogy Berencs felét a nevezett adományosok ősei s elődjei is 
bírták. Érdekes mellesleg felemlíteni a berencsi uradalmak ekkori terje­
delmét. A várhoz tartoztak: Szenicze, Szobotistye, Kimó máskép Kunow, 
Verbócz, Rovenszka, Csatko, Rybka, Csochko,- Szmerdak, Pretrstd, Kis- 
Kovalocz, Krapov, Podolye községek, továbbá Kratkov v. Hratnom, 
Okrasno, két Hluky, Hrovni s Puszta-Mijava, Murka és Kopov puszták. 
Az említett adománylevél alapján történt beiktatásnak Apponyiakon, 
Pongráczon s Cziráky Balázson kívül még Nyári Lajos özvegye, és 
Nyáry Lőrincz leányai is ellenmondottak. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 
601. N. 26.)
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A Korláthkő s a szomszédos Jókő uradalom közötti határvonalak a 
XVI. században nem voltak kellő szabatossággal megállapítva, mely 
okból devecheri Choron János Jókő ura, s Korláthkő közbirtokosai között 
határvillongási per folyt. — A győri püspök és kir. kancellár 1576. a kir. 
kamarához küldte át azon királyi rendeleteket, melyek a nevezett két 
uradalom — megújított határvizsgálatára vonatkoztak. (Orsz. ltár Neoreg. 
Elenchus. 7. szám. 1005.)
Pongrácz Gáspár és Cziráky Balázs 1576. (fér. III. post Domin. 
Exaudi) Nehojszán Balogh Gergely kir. táblai protonotarius előtt követ­
kező szerződést kötöttek.
Pongrácz Gáspár em líti: hogy Cziráky Balázs, — a hűtlenség 
bűnében elmarasztalt Székely Ferenczné szül. Korláthkőy Anna kezén 
volt korláthkői részjószágokat — saját költségén s fáradságával szerezte 
meg I. Ferdinand királytól Pongrácz Gáspár és fivérei részére, — s 
hogy Cziráky Balázs a nála u. m. szerződő Pongrácz Gáspárnál letéte- 
ményezett ezer forintját — neki ajándékozta; Pongrácz ennélfogva indi­
tatva érezte magát — a néhai Nyáry Ferencz végrendelete alapján az őt 
illető korláthkői részjószágokat, s minden örökségi jogát, melyet Hrussóy 
Mihálytól a korláthkői uradalomban bizonyos összegért vett vada, — 
Cziráky Balázsnak s nejének: Pongrácz Katalinnak ajándékozni s örökre 
átengedni, és pedig azon hozzáadással: hogy ha Pongrácz Katalin örökösök 
nélkül hal meg, az ajándékozott birtokok Pongrácz Gáspár és fivéreire 
háramlanak és viszont. Megjegyzendő, hogy Pongrácz Kataliu Gáspár­
nak leánya volt. (Pongrácz gr. nedeczei ltára).
A nagyapponyi g ró f  APPONYI-család családfája.
(Nagy Iván szerint.)
I. Tábla.
A ppony  M iklós.
Zsigmond. Péter János György
Bora István Imre Ltís<í a J í - tá b lá i .
István György
Ilon, János ^ 150b.__
[Bossóny [Bekény M iklós
István] O rsolya] 1600.
B alázs István Balázs
B alázs az iró Zsuzsa. Ju lia . Mária Judit Kata L d s d  a  I I I .
1624. [Névery tá b lá t .
~ 1 1 ^  A É va  Ger§el>T]
[Paloesay Gáborné] [Czobor Imréné]
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v ' M o n ™  t  . Benedek
Toblas János"
M iklós P éter M iklós f  1718.
Gáspár P ál f  1024. Péter f
Miklós
[n e je : Pongrácz 
Eszter]
Lázár L á s d  a  I V .  t á b lá t .
III. Tábla.
Apponyi Balázs
Ádám Borbélya Éva M agdolna Klára László
György Balázs Károly
t- [1. neje B alogh  K lára  
2. neje Ballom  Anna]
! . nejétől: László 2. nejétől G yörgy,
IV. Tábla.
Apponyi Lázár 1739. gróf.
Julia  Anna 
[Cziglerné] [Rudnyászkyné]
J ó /se f György f  1782. László f .
jezsuPa. [sz. gr. Lam berg — csatában
Spritzenstein Francis] esett el.
Jozefina Antal György
[b. P erényi sz. 1751. f  1817.
Imre] [gr Lodron- 
Laterano 
Karolina]
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György f  3849. Antal J ó /sé f  Karolina Francziska.
[sz. gr. Zichy Anna] párizsi követ Eusták sz. 1790. sz. 179Ü,
,nl,r p szül. 1782. s ül. 1784. [Collalto [gr T ige
tábornok B  sz SÓ!" r t  1852. se p t , 20. Antal] Józsefné]
szül. 1805. K ancellár [gr- Nogarolla [ g ^ e j a e s e .  hrgne
[gr. Klebesberg [gr. Sztáray ‘ ? e z | _ _ _ _ _ _ _ vich Terez]
Leopoldina] Ju lia  B udolf Gyula Mária Karolina
Viktor Géza Ö ^ T Ä l b S T t  18’2'J » r- 181f; & ■ .  1821; «  11.8?t4'sz. 1853. sz. 1841. György I ‘rken- Sztawy (gr.K ter- [Collalto
$ Í84r ’ dorf] Zsófia] hazy Alb.j Edvard -
' ‘ ' máj. 20. ... An.na Lajos T M L  h im e SnéJ
Sándor Ilona sz. 1849. sz. 1852.
1844. 1848. máj. 4. decz. 29. 
jan. 19. noy. 15. [gr. Scher- [herczeg  
Thoss Monte- 
Margit] nuovo]
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. . . . . . . . . . . . . . . . . Az A pponyi család.
„E család — írja Nagy Iván — (Magyarország családai ez. müvé­
ben — honnét az alább jelzett adatok legnagyobb részét közlöm) az
Árpáddal bejött 108 magyar..nemzetség egyikének — a Pécz nemnek
sarjadéka. A család levéltári oklevelei szerint (Mednyánszky-Hormayr- 
Tischenbach f. 1827. 28. 1. s köv.) a Pécz nemzetségből 1250. élt Ivánka 
ispán (Comes) kinek következő négy fia volt: Péter, Aladár, László és 
János. Ezek III. András mellett harczoltak a németujvári grófok ellen 
1291-ben. Aladár ott esett el Adorján vár ostromában. János síilyos sebe­
ket kapott. László ki „Horussoni“ nevezettel élt, Trencsini Csák Máté 
ellen vívott, és ettől kinzatást szenvedett. Érdemeiért Aladárnak fiaival 
szép jószágokat kapott adományul. Aladár említett fiai közül Tamás — 
rufusnak (rőtszinü) neveztetett, Miklós v. Mikos pedig „Oros“-nak. Tamás 
Csejte Újvár (Érsek) és Berencsváraknak várnagya volt, és 1343-ban I. 
Lajosnak a pápához Avignonban követe. 1347. évben Vecsei Jbám (Iván) 
fiának Bertalannak magvaszakadtén kapja Pozsonyvármegyében Mécsét és 
Mezőkeszit. Nyitrában Nagy-Leányt, Széplakot. Nadánt, Sípkot és Yeszka 
helységet; Pestben Megy ért stb. cserélte el, továbbá Hemet, Knlpnd, 
Baab, Cseklész váráért, Appony Lehotkát, Körtvélyes Vörösvárért.“ (Le- 
hoczky Henr. 14.)
„Aladárnak második fia Miklós, hontmegyei főispán említett Tamás 
testvérével I. Lajos királytól adományban kapván Kis-Eőrt 1335. (?) kezdő 
magát innen is nevezni.“ (Nagy I. művében sajtóhibául tekintendő az 
imént közölt 1335. év, mivel I. Lajos 1342. kezdett uralkodni. Apponyiak 
Kis-Eört valószínűleg 1345. kapták.) „1392. évben pedig Cseklészért Ap­
pony várát cserélvén be, erről nevezé magát és igy lön az Apponyi-család 
törzsévé. Azonban mindamellett még ezután is gyakran megtörtént, hogy 
utódai is szintén egy századig illettettek e névvel, igy még 1411-ben 
(-•rara Miklós nádor adománylevelében is, mig végre e név feledésbe ment. 
és az Appony megállandósult. A családfán elsőnek említtetik e Miklós.“
A családfán említett tagok között a következőket kell kiemelnünk.
Benedek 1542. évben é l t . Jánossal az apponyi vár birtokosával 
perlekedett.
Péter 1517. II. Lajos udvarnoka. 1519. birtokaira beiktató levelet 
eszközölt ki.
Fia Pál az 1606. évi bécsi békekötésnél emlittetik. 1618. évben a 
határszélek eligazítására rendelt választmánynak tagja — 1622. pedig 
koronaőr volt. Bethlen Gábor fogságába esett. Váltságdíjul 50 ezer frtot 
fizetett. — Barsmegyének főispánja is volt. Meghalt 1624. sept. 8. kora
60. évében. Kovarczon van eltemetve. (Nyitravm.) Apponyi Péter Pálnak
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öcscse az 1625. évi országgyűléstől Pálra nézve megkapta a koronaőri 
felmentvényt. ' ;
Tóbiás fia Miklós a török elleni csatákban szerzett érdemeket. Vi­
tézségét Keresztesnél és Fehérvár alatt tanúsította. Idősb fia Gáspár, ha­
sonlóan a török ellen harczolt, és úgy esett el. Gáspárnak fia Miklós 
1686. évben Buda ostrománál vitézül végezte életét.
Lázár 1718. febr. 16. bárói, 1739 grófi rangot nyert.
Lázár fia György, kapitány volt a bajor-franczia háború alatt. 1760. 
évben helytartósági tanácsossá, 1763. val. b. titkos tanácsossá neveztetett 
ki. 1764. marmarosi főispánná lett. 1777. évben pedig tolnai főispánná. 
0  szerezte az eberhardi és hőgyészi birtokot.
Antal György 1774. galicziai, 1778. fiumei kormányszéki tanácsos 
volt. 1774. évben gyűjteni kezdte, a hires Apponyi-könyvtár könyveit. 
Könyvtárát fia Antal 70 ezer pengő forintban vette át osztály utján.
Károly tábornok. Hazafisága s vallásos jótékonysága örök emléket 
emeltek nevének. Meghalt 1890. évben.
György kancellár. Az 1840-es években fontos politikai szerep jutott 
osztályrészéül. Ö iparkodott a vármegyei adminisztrátori rendszert életbe 
léptetni. — Egyik kitűnő jellemvonása törhetlen ragaszkodás kath. hite­
s egyházához, melynek mindenkor kiváló kifejezést adott szóval és tet­
tekben.
Antal 1806-ban az osztrák wtirtembergi követségnél nyert alkalma­
zást. 1809. bádeni, 1814. toskánai követ volt. 1819. római követté lön, s 
1821-ben elnyerte a sz. István-rend nagy keresztjét. 1824. nagybritanniai 
követnek neveztetett ki, de rendkivülileg Nápolyba küldetett; 1825. pedig 
a franczia udvarhoz küldetett követül, s ott maradt végig. — A családi 
könyvtárt — mely 20 ezer kötetnél többet számlál, Pozsonyból 1846. 
évben Nagy-Apponyba helyezte át. A könyvtár jelenleg az urasági kas­
tély mellett levő s a kastélylyal összekötött díszes és czélszerű épületben 
van elhelyezve, s jelenlegi birtokosa gr. Apponyi Lajos által kellő gondo­
zásban részesül.
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A PONGRÁCZ-család örökösödési nem zedékrendje Korláthkön,
P o n g rá c z  G á sp á r
P . D ániel
D án iel f  Ferencz István f
D ániel f  F erenez István
[sz. D essew ffy Anna] [sz. L engyel Kata]
, Imre Ferenez Adám, Borbá- K lára Mária É va
F Janos phári [sz. Zay f  lya, férj. f. A l- f. Maj-
ezreaes Kutkav püspök Krisz- Labsán- thán, thényi
[sz. Bévay tina szky
Julia] M agdolna] János
G á s p á r  József 
-o v- gróf 
S  I  [H orn it 
•J -o  Anto-
«  *"9  • -jmáj
[g* 1 Imre János
=  [sz. Luzsinszky [Jankóvies
2 ‘3 S ’ . S S  Franeziska] K risztina
5 “ « •«i .  co «a> « >
U. 3?
lH. £
N ép. János + - ÍT i:- János
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I. n e j é t ő l :  II n e j é t ő l :
Lajos Rudolf Lipót Gusztáv Karolina Károly Em ila 
szül. szül. szül. szül. szül. 1806. szül. 1813. szül. 1815.
1801. 1802, 1803. 1804. 14/V1I 22 1. 21/V f
2/11 5/VII 21/X 12/XI1 t  1825. f  1825. 1825.
t  f  f  1/11 11/XII 9/XII.
Adatok a Pongrácz-család korláthköi birtoklásához.
A Pongrácz-család korláthköi örökösödési nemzedékrendjét részint 
azért közöltem, hogy kitüntessem a Pongrácz-család korláthköi vonalának 
családfáját, s azon birtoklási változást, melynélfogva a korláthköi Pon- 
gráczbirtok, részint örökösödés — részint elzálogositás által más csalá­
1 Appouyi Pál meghalt 1800. 29/XI Pozsonyban. Sz. András temetőben van elte­
metve. Neje H. Janka szül. 1732. 13/V. f  1775. 18/IX Jablonozán. Eltemettetett a sz. 
Katalin zárda sírboltjába.
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dókra háramlóit. Az imént vázolt nemzedékrendet szives volt nekem néhai 
gr. Pongrácz Arnold úr adni, s a nemzedék-rend kimutatása czimében 
ezeket olvassuk: „A korláthkői uradalomban levő Pongráczféle birtokrész 
elzálogosítása s kiváltása tényállását felderítő nemzedékrend a zálog de- 
volutiójával együtt 1675-ki elzálogosítástól 1860. zálogváltási perig.“
A korláthkői uradalom múlt birtokviszonyai iránt érdeklődő t. olva­
sóra nézve nem lehet érdeknélküli tudomás a Pongrácz-féle birtok elzá- 
logositási jelenségei.
A nevezett kimutatásból a következő rövid adatok állnak rendelke­
zésünkre. Pongrácz Ferencz 1675. évben 7000 írtig zálogosít el korláth­
kői birtokából gr. Kollonich Zsigmondnak. A kimutatás ennek bizonysá­
gául C. betű alatti perokmányra hivatkozik. Sajnos hogy a perokmányo­
kat nem kaphattam meg használatra. — Én ennek daczára hivatkozni 
fogok az illető periratok betűire; meglehet hogy ezáltal e birtokviszony 
iránt érdeklődő valamely kutatónak közelebbi útmutatást nyújtok. Pon­
grácz Ferencz említett birtokát, nemkülönben az István testvére utáni 
korláthkői birtokot (D. szerint) 1682. évben vejének: Labsánszky János­
nak és leányának Pongrácz Klárának 6 évre 6500 forintban zálogba adta.
Pongrácz Antal — Ferencz és Zay Krisztina fia, az elzálogosított 
Korláthkőre E. szerint auctiót vett, hasonlókép Pongrácz József — János 
fia is, és pedig ugyanezen évben. — Minőt? A kimutatás nem említi.
Pongrácz Gáspár gróf — Gáspár fia E. szerint korláthkői Labsan- 
sky Lászlótól 32,500 frt. auctiót vett.
Pongrácz Mihály — nevezett Antal fivére 1759. évben F. szerint 
zálogváltást indított.
Pongrácz Jánosnak 1759. évben szintén része volt a zálogváltási 
keresetben. — E perben Bossányi Imréné szül. Korláthkői Éva és Appo- 
nyi Jánosné szül. Korláthkői Terézia mint alperesek szerepeltek.
Gr. Pongrácz János (Ferdinand fia) 1810. és 1822. években Mote- 
siczky Pál és Bossányi Anna házastársaktól, továbbá Révay Páltól, 
Apponyi József- és Motesiczky Jánostól (Q. R. S. periratok szerint) Kor­
láthkőre auctiót vett fel.
Motesiczky Pál megveszi 1814. évben Révay Pál korláthkői rész­
birtokát 445 ezer forintért (B. B. perirat.)
Motesiczky István 1846. évben korláthkői uradalmi részét herczeg 
Windischgrätz Alfrédnek adta el 900,000 forintért. (F. F.).
A gróf Pongrácz Arnold s érdektársai által herczeg Windischgrätz 
és gr. Apponyi ellen, a korláthkői uradalom 10/36 iránt az ősiségi patens 
nyomán újított és több évig folytatott és végre barátságos utón befeje­
zett régi zálog-váltó perből kiderül: hogy a Pongrácz nemzetség már 
századok előtt a korláthkői uradalomnak 10/36 és 5/36 =  15/36-od részét 
bírta. (B. Neustädter György után.)
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Pongrácz Dorottya — férj. Borsiczky Jánosné korlátlikői részjószá­
gát 170 írtért elzálogosítja fivérének: Pongrácz Gáspárnak 1577. évben 
(Sabb. a. f. b. Simonis & Jiulae.) Az elzálogosítás az esztergomi káptalan 
előtt történt. (Nedeczei ltár).
Dersffy István és Dersffy Potentiana férj. Nyáry Jánosné 1578. (fér. 
VI. p. Doni. Exanili) az esztergomi káptalan előtt Korlátlikőre nézve 
következőkép egyezkedtek. Dersffy István — azon birtokrészek fejében, — 
melyeket neki Nyáry Potentiana a bári (Pozsonyvm.) és zelizi (Barsvm.) 
birtokokból átengedett. — átadja Nyáry Potentiának, — a Dersffycsalá- 
dot — Hlubokán illető egész uradalmi birtokrészt a hozzátartozó járulé­
kokkal, továbbá a Korláthkő vár alatti majornak szántóföldek és réteknek 
felét, végül megengedte nek i: hogy az uradalomban földeket irtathasson, 
úgy mint más testvérek. Nyáry Potentiana a korlátlikői Dersffyrésznek 
negyedét fogja birni, mig a két egyezkedő fél által választandó bíróság 
el nem dönti: vájjon Dersffy Miklós és Ferencz fél voltak-e jogosítva a 
Nyáry Potentiával kötött szerződés ellenére korlátlikői részeiket Dersffy 
Istvánnak eladni, s ezeket Nyáry Potentiától elvenni? Ha joguk volt erre, 
Nyáry Pót. köteles lesz az említett negyedrészszel beérni; ha nem: akkor 
Dersffy István az egész korlátlikői Dersffy-birtoknak felét Nyáry Poten­
tiának kiszolgáltatandja. (Orsz. ltár N. R, A. Fasc. 1012. N. 60.)
1582. évben Pongrácz Frigyes, Apponyi Balázs, Péter, Pál, Cziráky 
Balázs, Dersffy István voltak Korláthkő birtokosai. Dersffy az uradalom­
nak hatodát bírta. (Vittenczi urad. Itáv. Lad. XVI. Fasc. 3. N. 15.)
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Adatok Korláthkő XVII. s XVIII. századbeli történetéhez.
Az esztergomi káptalan 1601. évben (fer. VI. p. Doni. Jubilate) 
bizonyságlevelet állított ki, melynek értelmében Oláh Jakab deák ifj. 
Dersffy István nevében — a káptalannak 6000 irtot adott át, mely ösz- 
szegért id. Dersffy István — ifj. Istvánnak atyja — korlátlikői birtok­
részét Apponyi Pál és Péternek elzálogosította volt, Kéri a káptalant: 
hogy a zálogos birtokosokat a pénz átvételére s a birtok visszaadására 
intse. (Gr. Pongráczok nedeczei ltára). A Liber Regiusban (Orsz. ltár 
127. lap) azt olvassuk 1626. évről: hogy Apponyi Péter és Pál Dersffy 
Istvánnak korlátlikői részét megvették volt, miután Dersffynek szüksége 
volt váltságpénzre. '
Korláthkő közbirtokosai között 1611. évben olvassuk Pongrácz Je­
remiás özvegye , s Apponyi Pál neveit. Mellesleg megemlítem , hogy 
emennek gazdatisztje volt Horváth Mihály. (Vittenczi urad. ltár. Lad. 
XVIII. Fasc. 1. N. 2.)
Thurzó György nádor 1615. május 9. Birsén kelt levelében meg­
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hagyja Nyitra vármegyének: hogy Pongrácz Dánielt azon birtokaiban — 
melyek reá Cziráky Balázs — Zsuzsanna nevű leánya után örökségkép 
káromoltak, — némely háborgatok — nevezetesen Török István ellen 
védelmezze. (Nedeczei ltár).
Enyingi Török István, Pápa várának főkapitánya, 1615. Pápán kelt 
levelével elismeri, hogy nejének, Tapolcsánvi Ilonnak holta után, némely 
birtokot, — mely a jablonczai curiához tartozik, s a curia egy részét — 
Pongrácz Gáspár és Cziráky Balázs között létezett egyezség következté­
ben — Pongrácz Dánielnek — Gáspár fiának átadta legyen, miután tőle 
2000 frtot felvett volt, mely összegben Cziráky Balázs a nevezett birtokot 
bírta vala. (Nedeczi ltár).
Thurzó György nádor 1616. augustus 30. Biese várában kelt paran­
csával meghagyja Pozsony vármegyének, hogy Pongrácz Dánielt korláth- 
kői birtokaiban ifj. Révay Ferencz s neje Pongrácz Borbálya ellen védel­
mezze , kik portionalitás ürügye alatt betolakodni törekednek a korláth- 
kői és beczkói birtokokba. (Nedeczei ltár).
Pongrácz János és István — korláthkői birtokrészeik elvesztésének 
terhe alatt lekötelezik magukat: hogy Apponyi Balázst és Serényi Bor- 
bályát, úgy Korlátlikő várában, valamint e vár uradalmában levő birto­
kaikra nézve minden támadások ellen megvédendik. Lieszkón, 1629. 
martius 23.
Apponyi Balázs Lieszkón 1630. január 14. kelt levelével elismeri: 
hogy a korláthkői várnagyoktól — azon 4 .galgóczi ökörért, melyért a 
sándorfi vámon vám nem fizettetett, - e vámilleték fejében 60 forintot 
kapott. (Nedeczi ltár).
Pongrácz Istvánnak halála után, — Pongrácz János és Dániel 1641. 
april 23. az esztergomi káptalan előtt osztályos egyezséget kötöttek a 
korláthkői birtokokra nézve, s ezer frt. bírságban állapodtak meg, ha 
valamelyik ez egyezség ellen cselekednék. (Nedeczi Pongrácz ltár).
Az esztergomi káptalan 1650. (fer. II. p. Doni. 11. Adventus) bizony­
ságlevelet állít ki, melynélfogva 32 vallatott tanú állítása szerint — 
Pongrácz Dániel nem foglalta el legyen erőszakkal Apponyi Péternek 
korláthkői birtokrészét, sőt hogy azon időben nem is volt jelen. (Nede­
czi ltár).
Az esztergomi káptalan — nádori parancs következtében 1651. (fér.
II. p. Dom. Oculi) gr. Forgách Miklós özvegyének Bossányi Eszternek 
kérésére vizsgálatot intéz Pongrácz János, Dániel Apponyi Balázs özve­
gye: Serényi Borbálya, és Milemkovics Miklós ellen, melynél kiderítendő 
volt: vájjon igaz-e.hogy az imént nevezett alperesek — Forgách Miklós 
korláthkői várrészébe számos felfegyverkezett szolgát és jobbágyot elhe­
lyezvén, Forgáchnak szolgáit és tisztjeit, kik uruk várrészébe bemenni
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akartak, innen kizárták, s a vár Forgách-féle részét minden ott levő in­
gósággal elfoglalták? (Nedeczi ltár).
Pongrácz István a tlmróczi konvent előtt egy 1664. nov. 5. kelt 
oklevél tanúsága szerint, személyesen következő végrendeletszern fas- 
siót tett. Nejének Lengyel Katának hagyományozza ősi birtokait 6000 
frt értékben, továbbá egész készpénzét, ingóságait összes marhaállomá­
nyát és szerzett birtokait. Lengyel Katával nemzett leányainak pedig, 
u. m. Erzsébet, Éva, Katalin, Zsuzsanna és Zsófiának egyenkint 6 ezer 
forintot, melyek az ő örökös birtokaiból u. m. Óvár és Korláthkőből 
lesznek kifizetendők. Ezen — leányainak hagyományozott összegnek 
nagyságát avval indokolta : hogy a jabloniczi kastélynak újjáépítésére, 
felszerelésére, nemkülönben Blaskowsky nevű malom — a jabloniczi sör­
ház — a jabloniczi kastély kertjének — a várnai (Trencsén m.) malom 
— a nedeczi zlieni és krasz'nai majoroknak helyreállítására sok pénzt 
fordított. A beczkói birtokrészt a leányok között egyenlő arányban ren­
deli felosztatni. Az előbb említett jószágok élvezete addig fogja nejét 
megilletni, mig özvegységben marad. Pongrácz Istvánnak fiágon levő 
oldalagos rokonai, csak az említett összegek kifizetése után fogják a 
birtokokat átvehetni. (Orsz. ltár N. R. A. Ease. 509. N. 12. ered.)
Pongrácz Eerencz — gr. Wesselényi Feréncz nádortól — a fenti 
végrendelet tárgyában tanuvallatást eszközölt ki, melyet a tlmróczi kon­
vent több megbízott Iiiteles ember jelenlétében 1664. nov. 13. megtar­
tott. E tanuvallatásból kiderült: hogy Lengyel Kata (Lengyel János 
és Ghéozy Zsuzsanna leánya) esküvője alkalmával anyjától tisztességes 
ruhát kapott, továbbá egy arany lánczot, egy pár karpereczet, s vagy 
4 gyűrűt. Az adott ruhák között 3 pabin kelméből s 3 damaszselyem- 
ből volt. Pongrácz Istvánnak sajátkezüleg irt végrendeletét nemes 
Lucsánszky Tstván és Kardos vitték a tlmróczi konventhez, mely előtt 
Pongrácz István személyesen is elmondta vala végrendelkezését. A tanú­
vallomások szerint — Pongrácz István — Suhayda Máté varini praedi­
cator előtt panaszkodott volt: hogy nejétől sokat kell szenvednie. Néhány 
tanú azt is vallotta, hogy Pongrácz István özvegye nem gondozta kellő­
kép gyermekeit, nevezetesen, hogy piszkosan és mezítláb engedte ide 
s tova futkosni az utczán. Egy női tanú látván, mennyire ellianyagolvák 
e gyermekek, Pongrácznét ezért meg is intette. (Orsz. ltár N. K. A. 
Ease. 509. N. 13.)
Korlátlikő s Jókő uradalmak között 1700. évben valami határvil­
longás volt, mivel az ország nádora Korlátlikő urainak u. m. gróf Bat­
thyány Adám, harrei báró Dusard Jakab és idősb labsi Labsánszky János 
kérésére — a jókői és korláthkői uradalmak között határvizsgálatot 
rendel el, miről Pinnyei János gr. Erdődy Kristóf — Jókő urát — mint
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alperest magyar levélben értesíti. A vizsgálati határnap 1700. április
15. volt kitűzve. (Vittenczi uradalmi ltár. Lad. XVII. Faso. 4. N. 1.)
E határvizsgálati ügy Lipót császárnak 1699. okt. 19. kelt rende­
letén alapult. Ezen — a nádornak szóló rendeletben emlittetik: hogy 
e határvizsgálati per már 1578. évben — fennállott, melyben Pongrácz 
Gáspár s Apponyi János — korláthkői birtokosok — mint felperesek, 
devecseri Ghoron János s ennek tisztje Bakacs Farkas mint alperesek 
szerepeltek. 1602. évben ez ügyben bizonyos egyezség jött létre. Miután 
azonban az egyezség végrehajtásakor némely nehézségek merültek volt 
fel, melyekre nézve Apponyi Pál az 1618. országgyűlésnél orvoslatot 
keresett, s a határvillongás a birtokos feleknek időnkint bekövetkezett 
halála miatt nem nyerhetett kielégítő megoldást, — Korláthkő urai főleg 
Nádas, Jabloncza, Nahács s Hradistye határát illetőleg panaszt emeltek 
I. Lipót császárnál, ki a villongás kiegyenlítését — Esterházy Pál nádor­
nak hathatósan meghagyta. (Vittenczi urad. ltár XVII. Ease. 3. N. 57.)
Gr. Batthyány Ádám s báró Dusard bizonyára csak zálogbirtoko­
sok voltak.
Korláthkő uradalmának legnagyobb része — a mint (íz a Pongrácz- 
féle váltságpernél kimutatott nemzedékrendből s jegyzeteiből kitűnik, — 
Labsánszky János — Pongrácz Klára — férjének birtokába jutott.
Labsánszky János halála után ennek birtokai fiára Lászlóm száll­
tak. Nagy Iván csak néhány sorban tesz említést a Labsánszky családról. 
Ó is megemlékezik egy Jánosról, ki a XVIT. század végén az árvái 
uradalomnak igazgatója volt. 1705. évben Pilinszky Pállal — Arvame- 
gye részéről — követségben járt Bercsényinél. 1707-ben mint Bákóczy 
Ferencz biztosa Árvamegyében tisztujitást rendezett. — Azonos-e ez a 
korláthkői Labsánszky Jánossal V Nem tudom. 1663. évben élt egy L. 
Albert, ki ez év april 26. magyar levelet intézett gr. Pálffy Miklóshoz. 
(Pálffy ltár. Arm. VIII. Lad. X. Fasc. 2. N. 54.)
Labsi Korláthkőy László vallásos lelkületűt jellemzendő. hivatko­
zom ennek 1728. okt. 27. Jablonczán kelt levelére, melyben az érsek- 
helynüknek kijelenti: hogy a lebontandó jabloniczi templom helyett újat 
fog épitetni, s tehetségéhez képest segélyezni fogja az új templomot. 
(Nagyszombati érsekhelynöki ltár. F. G. 1. N. 21.)
Labsi Korláthkőy Lászlónak hamvai a jabloniczi templomban nyu­
gimnak. Nemeslelkű özvegye — férje emlékét egy márványtáblán e 
felirattal örökítette meg a nevezett templomban:
„Spectabilis ac Perillustris Dominus Ladislaus Korláthkőy de Labs. 
arcis et dominii Korlátú dynasta haereditarius. Oaes. Keg. Maj. Cons. 
Virtute ac opibus illustris. Integer fide in Deum, Regem et Patriam Pius 
erga Coelites. Liberalis in egenos, benignus in subditos, humanitate a 
comitate omnes devincens. Obiit Jabloniczae die 24. Nov. aetatis suae
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annor. 64. Anno 1750. Cui in sinceris amoris tesseram, perpetuamque 
Memoriam Julianna nata Ottlik de Ozora a Kochanócz conjux moestis- 
sima.“ L. P.
Korláthkőy László után két leánya: Bossányi Imréné és Apponyi 
Jánosné örökösödött. — A korláthkői örökösödés e két leány után rész­
kén előbb — részben az alább jelzett sorokban van kitüntetve.
A korláthkői uradalom erdőségeit egészen 1795. évig a korláthkői 
közbirtokosok közösen használták. Ezen évben jött létre a felosztás — 
az úgy nevezett executio Mihályffyana által. A megállapított birtok­
arány. mely a felosztásnál mérvadó volt, következőleg alakult: a Bossá­
nyi részre 43/72., az Appouyiakra 19/72 s báró Pongráczra 10/72 jutott.
A Bossányiféle rész — Bossányi Imréné halála után két leányára: 
u. m. Anna — Motesiczky Pálnéra, és Júliára — Festetich Pálnéra 
szállt. Festetich Pálné után örökölte leánya Anna: báró Révay Pál 
hitvese. B. Révay Pál nejének birtokát megszerezvén, midőn leányát 
Jozéfát Motesiczky Pál nőül vette, — ennek atyjával úgy egyezkedett, 
hogy az egész korláthkői 43/72. az új házasok birtoka legyen. Motesiczky 
Pál később azonban úgy intézkedett, hogy a korláthkői uradalmi részt 
elsőszülött fia János kapta, kinek fia István azt Windischgrätz herczeg- 
nek eladta, mely máig is a herczegi család birtokában van. A Windisch- 
gratzféle uuadalnii birtok vagy 8500- katastr. hold erdő- s mintegy 2000 
kát. holdra terjedő szántóföld- rét s kertekből áll.
Az Apponyiak 19/72. részét Apponyi Gusztáv gróf birja.
A Pongráezféle 10/72-rész még e századnak elején a b. Pongrácz- 
család kezén volt, melytől ezt Motesiczky Pál — Révai Jozefa férje — 
1829 szept. 24. megvette. E birtokhoz tartozott a uádasi.felső kastély. 
— E birtokrészt 1852. évben a kastélylyal együtt átvette Motesiczky 
Pál leánya Teréz — «férj. b. Neustádterné, de a bírtok valódi tulajdo­
nosává csak a fivérével Motesiczky Lászlóval 1858. szept. 22—26. 
kötött örökösödési szerződés által — lett. — E részt most Brisker 
Nándor — vétel utján birja. Ennek neje Motesiczky Ida. A birtok 
következőleg — női ágon ismét » rokonság kezéhez került. Korláthkő 
várának omladéka ezelőtt Windischgrätz birtoka volt. A m. kir. curia 
ezt három év előtt gróf Apponyf Gusztávnak ítélte oda.
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Trenesén vármegye alispánja 
[neje: Balassa Zsófia]
ÍT"pál __________
Júlia Imre István Teréz György
[Ojfalusy 173(1 1930 [Bossánv 1636
László]' f  1769- Elek] '
Bora Janka 
[Sándor [Mado sá y 
Ferenoz] Antal]
'  III. Pál Julia Ajá la Judit
sz. 1736 t  ,1820. jan. 16 
[gr. Bossány Mária]
Jáncs IV. Pál József Anna
[gróf sz. 1709. máj. 4. szül. 1771. [gr; Pongráez]
Pongráez Trenesén vm. köve'e [sróf 0.
Thekla.] 1790. 1790. Pongiáczj
1 [b. Béray Jozefa] ■
Vincén- Ferenoz István Károly Mátyás József Ida
tia [Mar- [Bády] sz. Lédé- I860. Moraván- Nozdri- Eriskor
czibányi N. ezen 1802 [Lehner kán. kóezon Nán-




Teréz László V. Pál
[b. Neu- [Uzovies [Lányi N.] es. Mr.




Árpád,. Sándor, Pál, Melánia, Berta, Gabriella, Ottilia.
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A PONGRÁCZ-család családfája, tek in tettel Korláthkö birtoklására.
(Nagy Iván. M. Orsz. Csal. után.)
Pongrácz II. Jakab.
1457. 1474.




[neje : Korláthköy Kata]





Kristóf Jeremias Ferenez I. Dániel Frigyes Zsuzsa
elesett 1562. [Forgách f  1560—1501. 1575-88. [Syr-
Klára] 1608 báró miai ^
I f  1616. Tódor] tdg
-------- !--------  [Majláth I  g.
Mária Anna] • m
[Yizkeleti 
István]
IV. János Bora Ilona Erzse II. Dániel
[Szláv níczai [Bévay 1633. végrend. [1. Révay Erzse
Sándor Erzse] Ferenez] [Justh Endre] 2. Dubinszky Erzse]
Mihály László Julianna György
[Kerekes |  [1. b. Lu/senszky váezi püspök ,
Erzse.] Samu. 1669 — 1676.
2. Lapsáns/.ky
■ Janos.]
111. Dániel II. Ferencz István Erzse Judit Zsófia Anna
1690. [Lengyel [Majthényi [Marsovszky [1. Mednyánszky [Zmeskál 
[Dessewffy Kata] Ferenez] Menyhért] Mihály. György]





Ferenez Ádám Imre János Gáspár Mária Éva
[Zay t  phari 1690. ezredes [Althay [Majthé- 'S.
Krisztina] ez. püspök báró [Révay Mihály] nyi g ü ) !  §'
1690 báró. t  1724. [Ruttkay Julianna.] Pál] w k,  § K
Magdolna] 1 S ^ g
O ® 65 P
KOHLÁTIIKŐ VÁRA. 71
kiskárpáti emlékek 2.indd 117 2012.02.04. 10:43:05
• Ferenc/. •





Ignác/. Antónia Antal András









Antal Karolina Julianna Tekla Ádám Anna Er/.se
sz. 1766. [b. Pongrácz [gr. Be- [Motesicz- + isofi [B';ssányi [b. Len-
f  1837. ' Károly] rényi ky János] ’ István] gyei




. cs. kir. kam.
[gr. Pongrác/.
Szidónia]
István Adolf Ede Gusztáv Ludmilla
sz. 1835. sz. 1837. sz. 1846. ' szül. 1841. szili. 1845.
vágújhelyi '  ’
• prépost
Mária Franciska Vinezentia Szidónia
[Motesiczky [gr. Nyáry [gr. Nyáry |gr. Pongrácz
István.] Károiy] Ede] Rudolf]
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■ ............ .......... - -------------- --- --------------  -------------------- ----A________________________________________________________ _ ____________
Gáspár Eufrozina László József
1743. gróf [Szentiványi f  t
fb. Hörmeck Anna] Mihály]
24 gyermek :
Ferdinand Bálint .
es. kir. kam. es. kir. kapitány
f  1198.' sept. (i. volt testőr
[gr. Szirmáy [b. Révay
Kata] Mária]
nép. János Bora
sz. 1763. t  1845. |li. Révay Károly]
[gr. Andrássy Kata 
h. Barkóczy Zsuzsi]
I-tőI 11-tól Arnold Jenő István Ferenez Mária Szeraíin
Károly János sz. 1810. sz. 1813. sz. 1814. sz. 1817. [b. Weisz alap
f  szül. t  18!>n. ezredes f  1845. es. kir. járás- Fiilöp] hölgy. 
1789. es. kir. k ma- [Lónyay |Kállay biró *
f  rás Vilma] Jozefa] [gr Normann-
1843. [Hackenau V“  Ehrenfels
es. kir. Karolin] gz gz ' Karolina]
1848. 1853. Ilona Anna
t a n ’ sz- sz-






Dániel György Paula Frigyes Eugenia Kelemen 
sz. 1841. sz. 1845. sz. 1846. sz. 1850. sz. 1852. sz. 1853. 
________ »_•___________________________________________________
Konstanezia János Károly Karolina Gizella ’
sz. 1826. sz. 1830. sz. 1831. sz. 1835. sz. 1837. -
pap alap. hölgy .
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• 1723. 1750. Szobotiston lakott
Tarnóczy Júlia 
2. Sándor Mária






[b. Fischer Janka] [Jankovieh József]
József János Péter Lajos
szül. 1772. l 793- t  sz. 1798.
. 1S„  f  1850. [Csak Anna]
T iW á. [b. Fischer I
Amália |
Vilma Eleonora Gusztáv Janka Emilia
[b. Schnei- [gr. For- [Szily [b. Pon­
der József gácli István] grácz
Kálmán Sándor





Imre József Tádé Károly
[Moravecz [Körmendy Beczkón Iványon
Fani bár.] Krisztina] [gr. Forgách p .  Pongrácz Kar
777 T * 7 e I Anna] 2. b. Moravecz ív]lám  Jozefa _____ I. J
W H n a Zsoílil’ /s iSmon(i. PaL [b. Beken- Jusztina
[Konnendy
zeit] István]
Julianna Miklós, Terez, Szidónia, Krisztina,
[Zerdahelyi 
György]
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N á d a s .
N ádas Nagyszombat városától két mértföldnyi távolra, — a Kiskár- 
pátok Fehérhegység nevű részének aljában fekszik. A Nagyszombattól a 
fehérhegységen át Szeniczre vezető országút Nádason vonul keresztül, 
Nádas ezen országút utasainak emberemlékezet óta pihenő állomását 
képezi.
Nádas csekély magaslaton emelkedik hosszú vonalban, s az éjszakról 
emelkedő kopár hegység, a délnyugatról kimagasló szomolányi óriási he­
gyek — a tövüknél látható szomolányi váromladékkal, — és csinos 
mezővárossal, a délkeletre elterülő — itt-ott emelkedett termékeny róna- 
sággal, — festői tájképet tárnak fel e vidéknek utasa előtt.
Nádas tájképe a Pozsonytól — Vágújhelyig húzódó hegyaljai vidék­
nek egyik legvonzóbb látványa.
Nádas 211. 1. magasságban fekszik a tenger színe felett. A község 
egy hosszú — széles utczát képez. — A házak meglehetősen egyenes 
vonalban épitvék. — A község felső — éjszaki részén — kimagaslóan 
emelkedő két emeletes úri kastély, a községnek közepén levő egy egy­
emeletes második kastély — s a földművelők házai között itt-ott talál­
ható urasági házak, nemkülönben néhány iparosnak háza, a községnek 
mezővárosi színezetet kölcsönöznek.
A nép ajkán fentartotta magát egy gúnyos hagyomány, mely sze­
rint a nádasiak — mezővárosi, illetve vásári jogaikat a Sándorfiaknak 
két galambért eladták. Ilyen boszantó gúnyos hagyományt több községnél 
találunk; ilyen Selpicz, hol az észt itczére mérik. Az ilyen gúnyos 
hagyományok illetve községi gúnyoló csúfolások rendesen általánosan 
elterj edvék, s néha a régi korba nyúlnak. Erről meggyőződtem Selpicz 
község gúnyos hagyományánál, mely már a XVII. század közepén álta­
lánosan ismeretes lehetett. -— A gr. Pálffy család pozsonyi levéltárában 
ugyanis olvastam Rohonczy esztergomi kanonoknak gr. Pálffy Miklós
Fekvése.
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Vöröskő urához intézett levelét, a ki a levélben kifejtett okoskodásának 
némi hangsúlyozására igy ir szóról szóra: „Nagyságod tudhatja, hogy 
vagyon annyi selpitzi iw-nmom“ (mely tót szó annyit tesz: exzem) 1649. 
Nov. 4. (Pálffyseu. ltár-Arm. VIII. Lad. 10. Faso. 2. N. 10.)
Nádas község határos Szomolány mezővárossal délnyugat felől; nyu­
gatról Bikszárddal, — éjszakról Nahácscsal, délkeletről Binyóczczal.






Nádas községnek neve nemcsak magyar hangzásánál fogva, de azért 
is különös figyelmet érdemel, hogy semminemű más hangzású neve nin­
csen, minek ellenkezőjét a legtöbb vidéki tót községnél észlelhetjük. 
Ilyenek p. o. Alsó- és Felső-Diós, melyeknek tót és német hason értelmű 
nevei is vannak; ilyen Szomolány tótul Szmolenicze. Korompa. tétül Krnpa. 
Dombé tétül Dubové stb.
Ha a történetírónak meg volna engedve a községek neveinek értel­
méből következtetéseket levonni kételkedés nélkül merném állítani: hogy 
Nádas — a vidékén — illetve a tőszomszédságban létezett nádasoktól 
vette eredeti elnevezését.
A községnek Szomolány és Binyócz felé elterülő határrészén levő 
nedves talajú rétjei, — régi időben — midőn a világ nem igyekezett 
minden talpalatnyi földet a légczélszerűbben kihasználni, igen alkalmasak 
lehettek nádasoknak művelésére.
Nádas községnek kiegészítő részét képezi -Rnuzochové nevű régi telep, 
mely a község- s felső templomtól éjszak felé — a hegyek aljában fekszik 
a községtől vagy félórányi távolságra. Raszochovén van 13 ház. — Ez 
ritka jelenség e vidéken.
Nádas községének elöljáróságánál egy buzogány alakú jelvény őriz­
tetik, mely a községi rendőr (hajtman) jelvényét képezi. Ezen buzogány 
g-ömbölyded rovátkolt vasdarabból áll, melynek tetejére egy gomb van 
illesztve. Fogantyúja fából való s régi. .
Hazai történeti emlékeinkben legelőször akadunk Nádas nyomaira a 
XIII. században, és pedig egy határjárási okmányban, hol Nadasin patak 
is említtetik*. (Sasinek Letopis V. 301. 1. s köv.)
A Nagyszombat és Szenicz közötti Nádason áthúzódó útvonal már 
az ősrégi időkben mind honvédelmi, mind kereskedelmi szempontból fontos 
vala. — Az ezen vonal hatáskörébe esett vámok pénzjövedelemre nézve 
igen jelentékenyek voltak — tekintettel s összefüggésben a Pozsonytól eddig 
kiterjeszkedő városi német colonisatióval, melynek nyoma még fenn van a 
német helynevekben, u. m. Rosendol=Rosenthal; 0m pitál=0ttenthal;
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Alsó-diós==Windisch-Nussdorf, — mely utóbbi két községben még a XVI. 
században német lakosok tartózkodtak. — Ezen útvonal fontos voltára 
bizonyitékot szolgáltatnak a szent-györgyi és bazini Wolfarth grófok ke­
reskedési és vámügyi történeti szereplése, és Stiborék történetének egy 
érdekes esete. Midőn Bánffy Pál II. Stibor leányának: Katalinnak férje 
nejének öröksége ügyében működött, Nikolajko de Stiborics — I. Stibor 
fivérének ivadéka — nagy fegyveres csapattal rontott be az országba a 
fehérbegységi nevezetű útvonalon, erővel meghódítandó az óriási Stiborféle 
birtokokat. Amerre ment, mindenütt tüzzel-vassal pusztított. — Nikolajko 
jóllehet itéletileg elüttetett volt a Stibor-liagyatéknak birtokbavételétől, 
terrorizáló támadásaival részben mégis czélt ért, — amennyiben garáz­
dálkodása megszüntetésének fejében — békealkuké]) — „utolsó részlet“ 
gyanánt 4000 arany forintot kapott az országtól, a mi a XV. század 
elején roppant értéket képviselt. Ezen alkufizetés záloga — és biztosítéka 
fejében pedig a fehérhegy-vidéki vámokat nyerte, a mi arról tanúskodik, 
hogy e vámok azon időben nagy jövedelmet húztak. 1
A fehérbegységi útvonal a XVII. században is több hadi műveletnek 
volt szemtanúja. A hazai anabaptisták birtokában levő Írott anabaptista 
krónikában erre nézve több adatot találhatunk.
1645. május 19. éjfél tálján több ezer svéd katona érkezett Szobo- 
tisthoz. Éjjel a réteken táboroztak s minden kártétel nélkül tovább vo­
nultak, és pedig a Fehérhegyen át Nagyszombat felé, melyet könnyű 
szerrel bevettek. Ezen időkben a várakban svéd salva guardiát kellett 
tartani, a mi sokba került. a •
1661. május 6. 16 ezer császári katona vonult át a Fehérhegyen 
Magyarországba, ükét követte, ugyanezen utón május 29-én két ezred 
dragonyos. Jpnius 7. újólag vagy ezer katona ment át ezen az utón. 
Ezen átvonulás alatt a szobotisti anabaptista község sok élelmet és italt 
szolgáltatott a katonaságnak. 3
1661. okt. 31. a Götzféle ezred vonúlt ki Magyarországból a Fehér­
hegyen át Morvaországba. Útját Szakolczának vette. Ugyanezen év dec.
21. ismét a Fehérhegyen át vonult Spurk ezredes, és,pedig Magyarország­
ból Morvaország felé. Ezen útjában sok katonája elfagyott.
1662. okt. 3. s november hóban ismét sok császári katona ment a 
Fehérhegyen Morvaország felé.
Nádas a Kákóczy felkelés idejében nem csekély fontosságú esemé­
nyeknek volt színhelye. Szomszédságában több ízben fordult meg Ber­
csényi Miklós serege, a mint erről Bercsényinek Szomolyánban 1704. aug.
1 b. Mednyánszky Dénes Írott történeti jegyzeteiből.
Anabaptista krónika 181. lap.
II. ott 188. 189. I.
NÁDAS. 77
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19. 2 0 .J ’ nov. 26. 2 7 .1 2 dec. 17. 1 8 .3 Jablonczában 1704. május 2 8 .4 
1704. nov. 28. 29. 3 0 .5 1705. aug. 17. 18 .6 kelt levelei tanúskodnak.
Nádas szemtanúja volt a Rákóczy ■ sereg egyik fényes győzelmének 
Ricsan német vezér hadai felett. E győzelemnek lefolyását gr. Bercsényi 
Miklós Rákóczy Ferenczhez Jablonczáról 1704. május 28. kelt levelében 
röviden ekkép Írja le: „Tegnap siető utamban vettem alázatosan Nagy­
ságod levelét, kire hogy választ nem tehettem: mai szerencsés munkánk­
ban való oceupátiőnk bizonyítja, az mint már megírtam vala Nagyságod­
nak, Riesánuak Nádas és Szomolyán közt szállását, kire is Károli uram 
összegyüjtvén az földnépét, hadat is küldtem va la; de még sem bízván 
hozzá: tegnap hét órakor az hadakkal megindultam Újvár alul, úgy 
gyüttem, hogy 12 órakor érteni Szombathoz. Károli Uram nem lévén biz­
tos eljövetelemben, tett jó dispositiókat: az hegyeket elállatta az földné­
pével, maga is rajta akart az táborára ütni hajnalban, — azonban meg- 
vivén liirit: éjfél után kiindúlt helyéből, és az hegyekben való parasztság 
mindgyarst puskázni kezdette, kire Károli Uram hada is reá ért az les­
bűi és kemény harczok vala az szorosban, az hol kevés kárral — maga 
Rácsán sebbe háromba esvén — több esett el az harcz helyén 100-nál. 
Azzal csak retirálván magát egy szorosba: álgyúkkal ’s kemény lövé­
sekkel defendálta magát; de keményen fogván rajta, ’s oldalt az paraszt­
ság — csakugyan nyomult elébb-elébb. Melly puskázásra kit szombati 
réteken meghallottam, ügetve — nyargalva rajtasiettem, — két mérföld- 
uire fáradtam; de mégis reáértem, és Istennek hála nagy szivét adván 
az hadnak, az velem való hadat eleibe küldtem más utón az hegyen ; 
annak is Isten szerencsét adván: 1000 német gyalog volt commandérozva 
az bagázsia után, és valamely compánia lovas, — azokat széllyelvérték, 
levagdalták; hanem ide az jablonczai kastélyba beszorult,Ricsán vagy 
300-ad magával, officirekkel, feleségekkel együtt. Körülszállottam, és épen 
most estvefelé kiküldött maga dobost, azután officireket, azután tractállni 
kívánt; denegáltam, — s feladták rabúl magokat Kriegs-Gefangeneknek, 
most küldtem érettek bé az kastilban.“
Ezen csatáról Bél Mátyás 7 is megemlékezik írván: hogy a hegy­
szorosba szorult németeket Bercéenyi, Károlyi és Ocskay úgy megtámad­
ták, hogy azok sem előre, sem hátra nem menekülhettek. — A hegyen 
való átmenekíilést az is megnehezítette, hogy a felkelő sereg a fákat
1 .Archivum Rdíocdanum II. 1875. 81 — 86. 1.
2 U. ott. 173—179. lap.
. 3 U. ott. 219-223. 1.
4 U. ott. 42! 1.
s IP olt. 181-188. 1.
6 U. ott. 675-678. 1.
7 Mattliiae Belii Notitia Hungáriáé novae. II. 2)3—204. lap.
7 8  NÁDAS.
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levágván, - -  ezekből gátat készített. A csatatér egész Jablonczáig húzó­
dott. A kik az említett szorult helyzetből megszabadulhattak, — s a 
hegyen túli — t. i. Jablonicz és Lieszkó felé fekvő vidékre megfutamod­
hattak, a magyar katonáktól s a futamodókat akadályozó s üldöző föld­
néptől levágattak. 2500 holt tetem födte a csata színhelyét, s 400-an 
estek fogságba, köztük Ricsán vezér is.
Nádas vidékén a többi között egy közmondásis tartotta fenn Rákó- 
czy hadjáratának emlékét.  ^ A közmondás így hangzik : „Már odaadta 
sarlóját Rákóczynak.“ — Én hallván több év előtt e közmondást égy 
öreg embertől, kérdezősködtem a közmondás értelme után; válaszul azt 
nyertem: hogy e közmondással azt akarják kifejezni, hogy az ember 
már nem megy többé aratásba.
E közmondás ilyetén értelmezésénél nagyon valószínűnek tűnik fel 
azon feltevés : hogy a Rákóczy-felkelés korában a munkás nép egy része 
elvonult a mezei munkától, s gazdasági szereit is felhasználta véd- 
fegyverül.
Midőn Nádason a nép között a Rákóczy hadjáratról kérdezősköd­
tem, egy 70 éves asszony emlékezett, hogy a nép ajkán is felmaradt 
annak emléke, és Ricsán nevét is hozta említésbe. Arról is meggyőződ­
tem, hogy az idősebb lakosoknál még él a hagyomány, miszerint a 
Rákóczyak Ricsánt az ördög barázdája táján, tehát Nádas és Jablonitz 
között verték meg.
A Rákóczy felkelés emlékeinél nem lehet említés nélkül hagynom a 
Nádas — és Jablonicz közötti fehér hegység egyik magaslatán — a . 
Pozsony és Nyitva vármegyék érintkező határvonalán található sánczot, 
mely „ördög barázdája“ név alatt emberemlékezet óta ismeretes. — Te­
kintve a sáncz helyének közlekedési fontosságát, s a régi védsánczokkal 1 
való hasonlatosságát, nem vélek merészen következtetni azt állitván, 
hogy ezen sáncz — a régi háborús időkben védmű vala, s ha nem előbb
— valószínűleg — a Rákóczy-felkelés idejében keletkezett. — E 
sáncz a pozsonymegyei részről — tehát dél felől, — 4 ölnyi magasságú;
— éjszakról — a nyitramegyei oldalról pedig — két ölnyi magasságra 
emelkedik. — A sáncz keletről nyugatra húzódik; keleti része egy völgy­
ben — a hegy lejtőjének tövében kezdődik, — s mint már említettem 
egy magas hegyre — nyugat felé vonúlva a mostani országutat érinti. A 
sáncz legmagasabb pontjairól a szomszéd hegyes-völgyes vidékre megle­
hetős tágas kilátás nyílik. A sáncznak keleti, kezdetétől az országúiig 
nyúló része 90 öl hosszú. A sáncznak azon része, mely az országúitól 
nyugat felé elterül, szintén vagy 90 öl hosszú lehet, és nyugaton szintén 
egy völgyben végződik. E völgyben nagy vízmosás okozta árok van, mely 
árok túlsó oldalán elég meredek hegy emelkedik.
Az ördögbarázdát közepe táján az országút s ennek közvetlen
Ördög
larázdája.
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szomszédsága — vagy 12 ölnyi Rosszaságban átmetszi, s e hosszúságban 
a sáncz megszűnik.
Behatóbban vizsgálva az ördögbarázdának imént vázolt leírását, neve­
zetesen szemügyre véve, hogy a sáncz helye a vidéknek védelmi szem­
pontból egyik legfontosabb részén épült, s mai állapota is arról tanús­
kodik: hogy a Nádas és Jablonicz közötti közlekedés e sáncz által leg­
inkább lehetett megakadályozva, — csak megerősödhetünk az általam 
említett azon véleményben: hogy az ördögbarázdának egykor védelmi 
rendeltetése vala.
Az ördög barázdájához a múlt időkből egy érdekes rege fűződik, 
melyet b. e. báró Mednyánszky Alajos jeles történetirönk — egyik müvé­
ben megörökített. Miután munkám feladatával a regék s népmondák is 
összefüggnek, kedves szolgálatot remélek tenni az említett regének rövid 
előadásával.
A Nádastól éjszaknyugot felé vagy két mértföldre emelkedő Kor- 
láthkő várában, — melynek uradalmához Nádas mai napig is tartozik
— Korláthkői Osvald uralkodott. Uralmát és nyugalmát egy idő óta 
megzavarta testvére Péter, ki sok évig.török fogságban sinlődött, sinnen 
szerencsésen visszatérvén, Osvaldtól azt követelte: hogy neki a vár — 
S uradalomból őt megillető atyai örökség! részt kiadja.
Osvaldhoz ezelőtt azon hír érkezett: hogy. Péter a török elleni 
háborúban a csatatéren halva maradt, s néhány tanú ezt esküvel is bizo­
nyította. Ennek következtében Osvald egészen jogosan birtokába vette 
az egész várat, tehát a Péternek járó felerészt is. Osvald sohasem sze­
rette Pétert, — s elképzelhetni, mily roszúl hathatott reá Péternek 
megérkezése s követelése.
Az emberek titkosan suttogták egymás között: hogy Osvald úrhoz 
érkezett volna egy zarándok, ki hírül hozta neki: hogy a csatasikon 
megsebesült Péter sebeiből felgyógyulván, török fogságban szenved, s 
epedve várja a váltságdíjat. Osvald úr nem hitt, — vagy talán nem 
akart hinni a zarándok közlésének, s az emberek azt mondogatták: hogy 
a zarándok eltűnt, és senki sem látta öt többé a várból kimenni.
Osvald Péter megérkezésekor örömet színlelt, s ennek am a, kéré­
sére : hogy a vár felét s birtokát neki átengedje, azt válaszold: hogy ez 
meg fog történni, csak várakoznia keilend a felosztás nehéz munkájára.
— A felosztás idejéig pedig telepedjék le a várban.
A felosztásnál nem látszott valósulni a jó közmondás: „a mi halad, 
el nem marad.“ Osvald úr mindennemű ürügy alatt halogatta a felerész 
kiszolgáltatását. Péter többször észlelte: hogy az ő jelenléte szálka 
Osvald szemében. Megunván a birtokkiadás halogatását, elhatározta: 
hogy ennek végére fog járni. — Ezen elhatározás után bejelentés nélkül 
nyitott be a várúr lakásába. Az ajtó előtt kissé megállva hallotta, amint
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Osvald hangnyomatékkal e szavakat mondotta: „Igen, neked igazad van! 
neki meg kell halni, itt nincs középút!“ — Erre gyorsan benyitott a 
szobába; Osvald összerezzent, s vén gazdasszonya elhalványodott. Ez 
utóbbi csakhamar felocsúdott, és szívélyes hangon üdvözölte Pétert. Péter 
erélyes s egyenes hangon ismételte régi követelését. Osvald a régi 
kibúvókat kereste. Végül mindaketten erélyesebb és szigorúbb hangon 
szólván, kölcsönös fenyegetőzések között váltak e l . — A vén gazdasszony 
erre felszólalván, nagy hévvel monda: „Most már belátja az úr, hogy 
máskép nem lesz nyugta, mint ha az én régi tanácsomat követi. Egy 
kis porocska az éjjeli italba, és — — — minden rendben lesz.“ ----------- -
Osvald szenvedélyesen felele :' „Tégy a mit gondolsz, csak legyen 
valahára nyugtom.“
Zsuzsi — az öreg gazdasszony — számos év óta nagy befolyásnak 
örvendett a várban. 0  nemcsak kormányzója volt a várbeli fehér nép­
nek, de a vár úrnőjének elhalálozása óta a vár ura felett is nagy hatal­
mat gyakorolt. Sajnos, hogy ő ezen befolyását többnyire a vár ura- s népé­
nek hátrányára használta fel, minduntalan ingerelvén a különben is durva 
természetű urat. A vár népével — különösen a női cselédséggel rosszúl 
bánt. Általánosan el volt terjedve: hogy Zsuzsi bübájossággal hálójába 
fonta a vár urát, s hogy az ördöggel czimborál.
Péter meggyőződvén, hogy Korláthkőn békében nem élhet, s hogy 
békés utón nem fog jutni örökségéhez, útra kelt s titokban megfuta­
modott.
Megtudván ezt Osvald, még inkább felindult, s midőn haragját 
Zsuzsi mindinkább szította, iszonyú káromlások között megeskiidött: 
miszerint inkább mindenét koczkára teszi, hogysem birtokából egy arasz­
nyi földet engedjen fivérének.
Korláthkői Péter a királynál keresett orvoslatot. Osvald megidéz­
tetett a bíróság elé, de nem jelent meg. A kir. bíróság odaítélte Péter­
nek a vár- s uradalomnak felét, s ő az illető királyi biztosok által 
be is lön vezetve ezeknek birtokába.
Amint ezek a két testvér birtokának határvonalát kijelölendők a 
magas erdőbe jöttek, Osvald az erdő sűrűjéből bukkant elő s csatlósok­
kal megtámadván Pétert, ezt elfogta, s vasra verette. A királynak em­
berei a királynak boszujával és száműzetéssel fenyegették Osvaldot; ő 
azonban hevesen azt kiáltá: „Én nem törődöm a királynak s törvénynek 
boszujával, s ha maga az ördög meg nem jelen, az én birtokomat senki 
sem fogja felosztani; erre esküszöm!“
Ekkor a vidéken nagy fergeteg keletkezett: az erdő fái recsegtek 
s éjjeli sötétséghez hasonló homály boritá el a tájat. A megrettent biz­
tosok s Korláthkőiek előtt megjelent ezután egy tüzes óriás borzasztó 
nagy ekével, az ekébe egy vén asszony volt befogva a ki az ekét húzta,
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Az eke iszonyú nagy barázdát vont, úgy, h o g y  e g y  ház beférhetett volna 
a barázda mélységébe; a kavicsos s köves talajból felszántott föld óriási 
töltést képezett. Midőn a barázda végig volt szántva, a tüzes óriás az 
ekével s a vén asszonynyal — kiben a jelenlevők a fondorkodó Zsuzsit 
felismerték — ködös homályban eltűnt. A sötétség oszladozni kezdett, 
s a két perlekedő testvér — kíséretükkel a barázda töltése által el volt 
választva. Midőn Osvald a várba visszatért, emberei azon hirrel lepték 
meg, hogy Zsuzsi néhány óra előtt a lépcsőn elcsúszott és nyakát törvén, 
szörnyet halt, s hullája tetőtől talpig koromfekete lön.
Osvald ezek után elrémült, s egyik titkos rejtekébe vonulván, itt 
több órán át magányosan elmélkedett. Kilépvén rejtekéből — mindannyi 
várbeli emberét összegyűjtő, s élükön testvére elé ment, hogy neki kien- 
gesztelődés végett jobbot nyújtson.
A két testvér ezután őszinte testvéri szeretetheti élt. Az ördög 
barázdát azonban egy sem lépte át. Midőn későbben Pozsony s Nyitra 
vármegyék határvonálára nézve viszálykodás támadt, az ördög barázda 
a vármegyék határvonalának fogadtatott el.
A múlt század harmadik s negyedik tizedében Nádas vidékén egy 
szervezett rablóbanda tanyázott, s a mai napig fenmaradt 'hagyomány 
szerint a vidéken nagy garázdálkodásokat űzött.
A szomolányi uradalmi levértárnak jegyzékében olvashatók : Wráb- 
lik János és Rajnoha György — rablóknak 1738. évben — tett vallo­
másai. Felette sajnos: hogy kutatván a jegyzékben jelzett okmánycso­
magot, az illető okmányt meg nem találhattam.1
A szomolányi levéltár idevonatkozó okmány kivonatából kitűnik: 
hogy a bűnfenyitéki per Wráblik rabló ellen a vittenczi uradalmi szék 
előtt 1738. évi május 22. tétetett folyamatba , s be is fejeztetett. Wráb­
lik pedig május 23. kerékbe töretett. Rajnoha György rabló 1738. jun. 
5. tett önkénytes vallomást a szeniczi mészárosokon elkövetett rablásról. 
Rajnoha Nagyszombatban volt bebörtönözve. Az ez ügyeket illető iratok 
száma 53 drb volt.
Ha hitelt lehetne adni a nagyszombati „Zöld fa“ ez. vendéglőben 
látható két képnek, melyen a nevezett fehérhegységi rabló banda tag­
jainak arczképei láthatók, s mely képen a rablók nevei feljegyezvék, 
akkor a bandának 12 tagja volt, s ekkép neveztettek.
Jánosik, Surovecz, Ilcsik, Adamcsik, Rajnoha, Pocstucsil, Uhercsik, 
Garay, Tarkó, Mucha, Duricza, Michalcsik. E képek kézirajzok és festve 
is vannak, s meglehetős ügyes rajzolót vallanak szerzőjükül. A rablók 
itt ábrázolvák, amint zeneszó mellett mulatoznak, tánczolnak, s testi 
ügyességüket gyakorolják. — A kép régibb időkből való.
1 Somolányi urad. ltár Lad. XV. Fasc. 13. N. 9.
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A vidéken számos embertől lehet hallani a Rajnoha — s rabló 
társairól szóló változatos hagyománjókat. A népnek képzelő tehetsége, 
a rablók emlékéhez néhány érdekes eseményt költött. A rablók nevei 
közül a nép ajkán legtöbbször fordulnak m eg: Rajnoha, Ilcsik és Jáno- 
sik nevei.
A rablóbanda tagjai •— némelykor bizonyos tekintetben nemeslel- 
küséget is gyakoroltak. — Ha a vásárra menő utasoknál nagyobb meny- 
nyiségii pénzt találtak, ennek egy részét elvették, s másik részét vissza­
adták. Ha valaki négy ökör vásárlására való összeget vitt a vásárra, 
felét elrabolták, mondván: elég lesz neked két ökör is. Néha megesett: 
hogy pénzükből szegény utasoknak egy részt adományoztak.
' Ha szegény embert találtak az utón, ki posztót ment vásárolni, 
saját posztójukból adtak neki, s mérték helyett az erdő fáit használták, 
egyik fától a másikig mérvén a posztót.
Rajnohának a néphagyomáuy testi sérthetetlenséget tulajdonított; 
ő a reálőtt golyókat kezével fogta fel.
Rajnoha 7 éves koráig élvezte az anyai tejet. Egy ideig iskolába 
járatták. Midőn őt szülői egy Ízben keményen megdorgálták, boszusá- 
gában világgá ment. Bolyongása közben a czifferi erdőkhez jutott. Itt 
egy szálas bojtárt pillantott meg, ki széles jó kedvében az erdőnél levő 
magas akasztófát átugorta. „Pajtás — szólította meg őt Rajnoha ■— nem 
lenne-e kedved velem szövetkezni?“ „Hát mire?“ — kérdezte őt a legény. 
— Ennek Ilcsik volt a neve. „Hát betyárságra.“ — „Pajtás, gyermek­
ségem óta erre érzek legnagyobb kedvet,“ — volt a válasz. Portyázá­
sukban egy nőre akadtak, ki hozzájuk szegődött s velük ment az alsó- 
diósi hegyekbe, s az úgy nevezett köszörült sziklánál (kresaná skala) 
telepedett le, hol nekik fehérneműt varrt. Adamcsik 20 éves koráig atyai 
házában tétlenül őgyelgett, s jobbadán a kemenczén heverészett. — 20 
éves korában vörös katonaruhát vett magának. Első rablási kisérletét 
saját atyján vitte véghez. Atyja ugyanis négy ökröt ment vásárolni. 
A fiú az utón megállította atyját, s pénzét elvette. Ezen rablás után 
azonnal hazatért. Hazajővén, atyja elpanaszolta baját. A fiú erre kér­
dezte: váljon megismerné-e a rablót? Atyja igenlőleg válaszolván, elha­
tároztatott, hogy el fognak menni a rablót felkeresni. — Adamcsik fel­
öltözködött vörös ruhájába, s bemutatván magát atyjának, az elrablóit 
pénzt visszaadta, s világgá ment. Ezután folytatta rabló garázdál­
kodásait.
Mucha rablóról azt tartotta fenn a néphagyomány: hogy midőn Raj- 
noháék egy ízben Felső-Diósra jöttek vásárra, sz. Tamás apóst, napján 
karácsony előtt, — Mucha, ki felső-diósi származású volt, azon kívánságát 
fejezte k i : hogy szeretne Rajnoháék társaságához szegődni. Ezek azt 
válaszolták: hogy csak akkor fogják felvehetni, ha rablói ügyességének
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tanujelét fogja adni. Mucha ezután elment a felső-diósi vásár színhe­
lyére, s megállván egy mézet áruló asszony előtt, azt színlelte, hogy 
hideglelésben szenved, s felkérte őt, öntene a nyaka közé egy kis mézet, 
— mivel — úgymond — azt hallotta, hogy ettől elálland a hideglelés. 
A jó asszonyka ezt szívesen megtette. Mig az asszony a meghajolt 
Mucha nyakára a mézet öntötte, addig ez az árus asszony kötényéhez 
kötött pénzes zacskót ügyesen elmetszette. — E próba után felvétetett 
a rablóbandába. A Muchacsalád a legújabb időkig élt Felső-Dióson. Az 
egyik vásár — mainapig is sz. Tamás napján szokott tartatni, mely 
alkalommal a karácsonyi ünnepekre többen mézet árulnak.
Rajnoha egy Ízben egy szénát behordó embertől kérdezte az utat; 
ez kezébe vevén a szénás szekereknél használtatni szokott jegenye doron­
got, ezzel mutatta meg neki az utat. Rajnoha látván e férfiúnak- erejét, 
bandájába szegődtette. .
Kajnoha máskor egy ügyes bojtárt vett fel bandájába, aki nagy 
könnyűséggel s igen ügyesen mászott a fákra.
Ilcsik rablóról mondják: hogy egy alkalommal — midőn egy Appo- 
nyi grófnő négyes fogatában utazott — a hintóba- — ennek menete köz­
ben ugrott, — s a grófnőt megczirógatta. A grófnő — ezen pajzán 
csintalanságért nagyon íildöztette a rablókat.
Rajnoha bandája egyszer morvaországi kalandozásából sok pénzt 
hozott a losonczi (Szomolány mellett) erdőkbe. A rablott pénzt holdvi­
lágnál egy üres s odvas hársfába helyezték. Ennek szemtanúja volt 
egy Mutek nevű losonczi lakos, ki biztos távolban figyelő szemmel kisérte 
a rablókat. Mutek röviddel ezután a hársfát lefürészelvén, pénzestül 
hazavitte. A hársfát otthon apró darabokra fűrészelte, s ezeket jól elrej­
tette; és pedig szerencséjére, minthogy a rablók nem sokára Losonczon 
házmotozást tartottak, hogy a hársfa nyomaira akadhassanak. Mutek a 
pénzt a sz. Katalin ferenczrendü zárdának adományozta volt.
Losoncz községben általánosan el van terjedve azon hagyomány: 
hogy a Kajnolia-banda rablói a losonczi erdőknek „Nad schodki prisil- 
nici“ nevű dűlőjében — az úgynevezett „legény forrásnál“ (tovarisoská 
studienka) szoktak volt tanyázni, s hogy ott egy nagy üres bükkfa volt, 
melynek belsejében tartották elrablóit kincseiket.
A Rajnoha bandának egy Losonczon lakó tagja éjnek idején elra­
bolta a felső-diósi nemesi curiában (csak egy volt, s most is fenlétez) 
szorgosan őrzött katonai pénztárt, s a pénztár szobájában őrködő tisztet 
meggyilkolván, a pénzt a szuhai erdőben ásta el.
Felső-Dióson uralkodó egy hagyomány szerint: Ra-jnoháék egy Ízben 
a felső-diósi határ alsó végén — a Kosolnára és Szuhára vezető ut mel­
letti nedves pázsiton éjjel kincset ástak el. A község csőze — ki egy 
rozszsal bevetett földben a rozs közé rejtőzött — látta őket a kincs
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elásásánál. Reggel azonnal kereste a kincs helyét, de nem jöhetett 
nyomára. A nép között még találhatni itt-ott azon babonás hiedelemre, 
hogy e kincset gonosz szellem őrzi, s éjjelenkint az utasokat kisértgeti.
Rajnoha s legtöbb társa a felső megyékből eredtek. — A rabló­
banda feje Rajnoha volt. Rajnohát — a hagyomány szerint Alsó-Sze- 
liben táncz közben fogták el: amint tánczolt, lábai alá borsót hánytak, 
s ő ezen elcsúszván, megkötözték, s átadták a hatóságnak. — Rajnohát 
Szomolányban Ítélték halálra. Mások azt mondják, hogy Malaczkán 
végezték ki, s Ilcsiket Szomolányban. Rajnoha bandájáról azt is hall­
hatni a nép ajkáról: hogy a máriaczelli templomban is követtek el rab­
lást, s ezután nem sokára lehullott szerencsecsillaguk.
Rajnoha bandájáról b. Mednyánszky is megemlékezik, s a nép 
ajkán élt egy vallásos hagyományt örökített meg Rajnoha rablóbandá­
jának korából. A Rákóczy felkelés korában, melynek egy része a Fehér 
hegység — s a Kiskárpátok vidékén lezajlott, — igy ir Mednyánszky
— fehérhegységi fontos közlekedési vonalon pangott a kereskedelmi közle­
kedés. A béke beálltával a morvaországi kereskedők sűrűbben látogatták 
áruczikkeikkel ez utat, mint ezelőtt, mintegy pótlandók a háborús időo­
kozta kereskedési pangás veszteségeit. Eme körülmény, s a Nagyszombatból
— a vidék ezen legjelentékenyebb városából — haza felé utazó morva 
kereskedők gazdag vásári keresetének reménye, — rablási szándékot s 
terveket ébresztett Rajnoha rablóban, ki azelőtt a Rákóczyak egyik 
lovasezredében mint káplár katonáskodott volt. Rajnoha a Rákóczy 
hadak feloszlatása után szanaszét bolyongott, s említett kapzsi terveinek 
kivitelére csakhamar több társat toborzott.
Egy ízben számos morva kereskedő utazott a Fehér hegységen át 
a nagyszombati vásárra. —• Rajnoháék jól sejtették: hogy a kalmárok 
jó vásár után szép pénzzel fognak visszatérni. A Barvinek hegy csú­
csán lesbe álltak, s észrevevén őket, egy sűrű erdőben megtámadták. A 
kereskedők sokáig bátran védekeztek, s egyikök az ellenállást életével 
is megfizette. A megölt kereskedő halálának színhelyén, egy százados 
tölgynél a megholt rokonai a tölgyre egy feszületet tettek, hogy a jám­
bor utasok a megholtnak nyugalmáért egy buzgó fohászt röpítsenek 
az égbe.
Rajnoha rablóbandája ezen alkalommal gazdag zsákmányhoz jutott. 
Ez még inkább felingerelte kapzsiságukat, s kalandos garázdálkodá­
sukat. A rablók a legközelebbi nagyszombati vásárhoz ismét jó remé­
nyeket fűztek. A támadás leshelyéül az előbbeni támadásnak imént 
leirt színhelyét választották. A fiatalabb rablók egyike azon megjegy­
zést tette: hogy néhány lépéssel vonuljanak félre, s ne foglaljanak állást 
a feszülettel szemközt, melynek szemlélete a fiatal rablót rettegéssel 
tölté el. — Rajnoha élesen ráfermedt a fiatal rablóra, s megróván őt
A csodás 
kereszt.
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gyermekes félelme miatt, melyet benne egy pléhből való kép kelthetett, 
vén asszonynak nevezte őt. S amint a fiatal rabló késznek nyilatkozott 
bármely merész próba kivitelére. „Jól van — válaszolt a rablófőnök — 
mig nagyobb alkalom fog kínálkozni, tégy kísérletet egy csekély gyer­
mekjátéknak nevezhető vállalatnál. Menj a feszülethez, üsd le annak 
fejét, mely annyira elijesztett, hogy ezentúl tőle többé ne rettegj.“ Az 
ifjú merevedtem nézett főnökére; a vallásos érzet s kegyelet — melyet 
leikébe édes szülői csepegtettek — s melyet leikéből a vad rabló élet 
sem törölhetett ki, egészen fellázadtak e parancs ellen s kezét megbé­
nították, valahányszor azt fel akarta emelni.
„Te gyáva nyomorék ! — kiáltott fel bőszülten Rajnoha, — te 
vonakodol végrehajtani parancsolatomat? Te babonás gyávaságoddal még 
a többieket is el fogod rontani, és mi elszalasztjuk egy holt kép miatt 
a kecsegtető martalékot. Ezért nagyon fogsz lak ölni. És most nézz 
ide! — s az őri is  főnök „valaszka" nevű rablóbaltáját — melynek keze­
lésében kiváló ügyesség- és jártassággal birt, a feszület felé irányozta, 
hogy azt leverje, s ime — a tölgyfa törzse, — melyen a feszület füg­
gött, feltárult s magába foglalta a feszületet; a fa nagy ágai pedig a 
feszület felé konyulván, ezt a rablók szemei elől annyira elfödték, hogy 
azok a feszületet többé nem láthatták. Erre nagy szélvész kerekedett 
fel; az erdő fái recsegtek és ropogtak, mintha a fergeteg tövestül kifor­
gatta volna, a föld megrendült, a villámok szanaszét czikáztak, az 
utazó embereket a vihar lerántotta lábaikról, a rablókat a földhez súj­
totta s messzire sodorta. Mikor a vihar lecsendesedett s a rablók ismét 
visszanyerték eszméletüket, külön váltan más idegen vidéken távol bűn­
tetteik színhelyétől találták magukat. Sokan közülök magukba szállván, 
felhagytak a rabló életmóddal. A tölgyfa kérge által kerített feszület 
tova űzte e vidékről a rabló kalandozást, s a Fehér hegység utasainak 
béke jelvényévé vált.
A csodás kereszt emléket a nép emlékezete élénken megőrizte, és 
a cserfa — melyre az említett pléhből való feszület illesztve vala —- 
vagy öt év előtt dőlt ki. E fát az élő szemtanuk nagyon réginek állít­
ják. E tanuk azt is mondják: hogy a cserfa feszületé mellett a fán 
egy régi felirattal ellátott tábla volt alkalmazva. Az elkorhadt s kivá­
gott cserfa helyén Krischker Nándor földbirtokos uj fakeresztet állíttatott 
fel, s erre illesztette a régi bádogképet. — A bádogkép a cserfa törzsébe 
mélyen be volt helyezve s mintegy a cserfába benőve látszott lenni.
Nádas, s a vidék népe körében még ismeretesek Rajnoha, Ilcsik s 
Jánosik nevei. A nádasiak még Czader nevű hírhedt rablót is említenek.
1782. évben sok nádasi lakos sinlődött az úgy nevezett muszka 
ragályban, (moscoviticus morbus) de csak kevesen haltak meg benne.1
1 Coiiornca Vbitatio.
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Midőn az oroszok 1805. évben a decemberi csata után hazájukba 
visszamentek, Nádason át 37 ezer orosz katona vonult. Ezen átvonulás 
közben a nádasi plébánia szolgáltatta a főszállást, mi az akkori plébá­
nosnak felette nagy áldozatába került.1
Az 1848. évi szabadságharczban vagy hat hétig sok magyar huszár 
volt elszállásolva Nádason. Minden házban 4— 10 huszár tartózkodott. 
Azon időknek most is élő tanúi azt mondják: hogy a magyar katonák 
jól bántak a néppel. A Krischker-féle kastélyban kórházuk volt a 
huszároknak; többen köziilök meghaltak kolerában.
Midőn Simunics osztrák tábornok a Fehérhegytől Nagyszombat 
felé vonult, két napot töltött volt Nádason. A Ceccopieri ezred katona­
sága Nádason rakonczátlankodott; az ablakokat beverték, s a plébánia 
ablakait sem kímélték meg.
Nádas múltjában érdekes mozzanatkép tűnik fel az 1864. évi szep­
tember 8. Sasvárott tartott három százados jubiláris körmenet, melyet 
maga boldog emlékezetű Scitovszky .János bibornok-érsek vezetett volt. 
A körmenet szept. «. Nádason vonult át. Scitovszky herczeg-primás szept.
6. éjjel a plébániában meghált. A kíséretében levő papság s ajtatosko- 
dők részint a plébániában, részint a községbeliek házaiban vendégsze­
rető fogadtatás- s ellátásban részesültek.
Nádast — mint fontos közlekedési központot az 1866. évi hadjárat 
sem hagyta érintetlenül. — Nádason s határában 1866. év nyarán vágj7 
12 ezer katona táborozott. — Köztük volt József főherczeg s a szász 
herczeg is. Amaz a Wiudischgrätz kastélyban, emez pedig az akkori 
községház lakójánál, Rajner szolgabirónál volt elszállásolva.
NÁDAS. §7
Nádas községe mint Korlátlikő várának s uradalmának — minden­
kor jelentékeny alkatrésze — a nevezett vár urait uralta. Ez oknál 
fogva a t. olvasót — a földesúri viszonyok megismerése czéljából a 
a Korlátlikő váránál közölt adatokra utaljuk.
Némi utólagos kiegészítés gyanánt meg kell említenem, liogy Náda­
son 1583. Oziráky Balázs, Pongrácz Frigyes és Levley István említet­
nek földesurakul. (Vittenczi urad. ltár Lad. XVI. 1. N. 9.)
Nádason ma két jó karban levő urasági kastélyt találunk. — Én 
már említettem volt, hogy Korlátlikő urainak Nádason már több század 
előtt megfelelő lakásuk lehetett. E sejtelemre jogosít azon körülmény, 
hogy egy bírósági idézés 1514. évben négy korláthkőí úrnak Nádason 
adatott át hivatalosan. 1524. évi Vizkereszt előtt pedig II. Lajos király­
nak 1523. (Vig. natixti) évi végzése, mely szerint Korláthkőy Péter 
országbíró visszaadni tartozott Korláthkőy Jánosnak azon részjószágait,
! Nádasi plébániai történeti könyv.
Földbirto­
kosok.
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melyeket ettől — bizonyos bírság fejében Komárom- Győr- és Nyitravár- 
111 egyében birt volt, mihelyt K. János a bírságot kifizeti — Korláthkőy 
Péternek Szintén Nádason kézbesített. (Pozsonyi Kápt. ltár Capsa 28. 
Ease. 8. N. 13,)
Gróf Bossányiné szül. Korláthkőy Éva 1777. évben a Korláthkői 
uradalomhoz tartozó Lieszkón lakott.





Krischkerék kastélya Nádas községnek felső — azaz éjszaknyugoti 
részén egy dombon emelkedik. — E kis úri lak két emeletes, s Man- 
sard-tetővel van ellátva. A második emelet külső részét a tető alja 
fedi, minélfogva a szobák ablakai a tető cserépfedele közé illesztvék. 
A tetőből három Mansardalaku kis torony magaslik, melynek középsője 
két társát fölülmúlja.—  A kastélynak, mely hosszúkás négyszöget képez, 
csak 14 szobája van ; s a földszintben találjuk a legkényelmesebb s 
legelőkelőbb lakosztályt.
E szobák egyike régebben kápolna volt. E kápolna a kastély 
éjszaki homlokzatának közepén állt, amint ezt a kastély jelenlegi birto­
kosától megtudtam. A kastély éjszaki oldalán néhány szobából álló 
földszinti épület van, mely régente. bizonyosan a szolgaszemélyzetnek 
nyújtott hajlékot; e rész össze van kötve a kastélylyal.
A kastély keleti oldalán — vagy 80 lépésnyi távolban van a régi 
kertészlak, mely régi rendeltetésének jelvényeit a falán látható csinos 
stnccoképekben hordja magán. E jól sikerült stucco dombor müvek gyü­
mölcsöket ábrázolnak. Az egyik falon pedig látható egy mythologiai 
alak fekvő alakja gereblével s ásóval. Előtte két genius tartja a bőség 
szaruját. A kastélyt délnyugot- és éjszaknyugotről egy csinos vagy 18 
hold terjedelmű angol kert környezi. A kastély tehát a kertben — 
és pedig ennek legkimagaslóbb helyén áll, s Nádas tájképének egyik 
legvonzóbb pontját képezi.
A kastély kertjében több régi platán — s még régibb néhány hárs­
fát találunk; mely utóbbiak valószínűleg régi maradványai egy .régibb 
kertnek. E feltevést el kell fogadni, ha csak nem akarjuk feltenni, 
hogy hajdan már a községnek tőszomszédságában erdő terült el. A leg- 
idősb platanusnak kerülete — mérve a földtől egy meter magasságban
— 2-50 Mtr. — Egy hársfáé, mely a kert nyugoti részén van — hasonló 
magasságban mérve 4'60 Mtr. A kastély előtti nagy hársfának kerülete
— szintúgy mérve 4'30 Mtr. Az óriási magasságú nyárfáé pedig 5 Mtr.
A kertben közel azon ponthoz, hol a Trnavka s Raková patakocs­
kák egy nagyobb patakban egyesülnek, érdekes régiséget találunk. 
Ugyanis éjszak felé menve — közel az egyesült Trnavka pataknál —
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találunk egy régi — kőből épült kaput, jobban mondva kapunak kere­
tét. A kövek között téglát liiába keresünk. A kapu csúcsivben végző­
dik; — kövein s törmelékén nagyon is meglátszik, hogy e kapu felett 
sok év elviharzott.
A kapukeret egy magán áll, mellette semminemű épületi maradvá­
nyok sem láthatók, — s a laicus szem könnyen elhitetné az emberrel, 
hogy ez régente a kert diszitésére emelt diadaliv volt. — A kapu régi 
rendeltetésének kipuhatolására, legczélszerübb lenne legközelebbi szom­
szédságában ásatni, — s a kapu mellett valószínűleg létezett épületnek 
alapfalait kutatni.
E kaputól éjszakra vagy 100 lépésnyi távolban ismét egy hasonló 
kapukeret romhalmazára akadunk. E kapu még néhány év előtt fenállt, 
szintén pusztán, mintegy a régen múlt időknek kegyeletes maradványa 
azt látszik a kert látogatóinak mondani: hogy itt már réges régen úri 
lak diszlett. — E második kapunál tűnődve állunk meg, körben elhelye­
zett vagy 45 ctr. magasságú 12 koczkakő előtt, melyek 3 lépésnyi 
távolságban állnak egymástól. A kövek mindegyikén az ország kiváló 
történeti neveinek egyike olvasható, és pedig a következő neveket látjuk 
a koczkákon : Hunyady. F. Nádasdy. P. Eszterházy. F. Szécsényi.
S. Verbőtz. L. Batthyány. P. Devarda, P. Pázmán. M, Országh. J. Pálfly. 
X. Zrínyi. S. Báthory.
Mit jelentsenek e koczkaemlékek, biztos írásbeli adat nélkül nem 
lehet megmagyaráznunk. — Meglehet, hogy e köveket — melyek felira­
taiknak vonásaiból következtetve — a múlt századból eredhetnek, — a 
kastély egyik ura azon kegyeletnél fogva helyezte el e kertben, melylyel 
az illető jeles férfiak honfiúi érdemei iránt viseltetett.
Ha valaki hajlandó lenne képzelni, hogy ez emlékkövek annak em­
lékére felállitvák, hogy a rajtok kivésett nevek viselői Nádason egykor 
megfordultak, erre csak azt mondhatjuk: restat probandum! — —
De menjünk tovább a kert éjszaki lejtőjén. — Itt ismét egy régi 
épületmaradványra bukkanunk, mely ma gulaalakban emelkedik előttünk. 
E gulaalak három oldalú. Hosszasága vagy 2'10 méter, magassága 
vagy 2’30 mtr. lehet. Ezen gúla déli részén négy nagy lemezalaku kő 
áll, mintegy támaszul állítva a gúlához. — A gúla csupa kőből épült; 
törmelékét helylyel-közzel az idő vasfoga lazává s porhanyóssá tette. — 
E gúla egyik oldalán egy kerek lyuk észlelhető, mely hajdan gerendának 
helyéül szolgált.
Minél tovább szemléltem e régi épületi maradványt, annál inkább 
növekedett bennem a tudvágy: vajha e gúlának korát s eredetét kipu­
hatolhatnám. Sajnos, hogy vágyam nőttével nyugtalanságom is gyarapo­
dott, mivel a gúla eredetét biztosan meg nem határozhattam. — Sokáig 
tépelődve különböző képzeletek merültek fel elmémben. S ezek között a
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következő volt legtetszetősebb. E gűlaalaku épületi résznek nem volt ön­
álló rendeltetése; bizonyára egy régi —• ma már végleg elpusztult épü­
letnek maradványa, melylyel régebben nem törődtek, azaz az egész épület 
elpusztulta után nem törődtek e gúla lebontásával, vagy pedig a kastély­
nak valamely ura, — ki ősei emlékei iránt kegyeletet ápolt szivében, — 
meghagyta a régi épület s helyének hirmondójakép. — Mélyebb ásatás 
e gúla körül remélem hosszabb terjedelmű alapfalakhoz fogna vezetni. 
Úgy hiszem, nem túlzó képzelődés, hogy az említett két kapu s a gúla 
között sok alapfalra lehetne bukkanni, s hogy e maradványok egykor 
egy épületnek részeit képezték. En itt-ott — nevezetesen a gula s a 
feliratos kövek táján tettem csekélyebb s felületes ásatási kísérletet; de. 
a szomszédságban semmi alapfalakra nem akadtam.
Báró Neustaedter György — kinek anyja e kastélyt több évig 
bírta — hozzám intézett felvilágosító családtörténeti adataiban említi: 
hogy a családi hagyomány szerint a kastély helyén hajdan hollós Mátyás 
királynak vadászlaka állott. — Ha a hagyomány alapos, akkor imént 
említett következtetésem szerint az ismeretes épületrészek, Mátyás régi 
vadászkastélyának maradványai volnának.
A Krischkerfóle kastély még e század elején b. Pongrácz-család 
kezén volt, s a mint a uádasi emlékek leírásából láttuk, e család több 
tagjának lakhelyét képezte.
Kégente a katholikus urak várai és kastélyainak nélkiilözhetlen 
kiegészítő része volt a kápolna, melyben az isteni szolgálatot a házi lel­
kész szokta volt végezni. — Azon időkben az úri családok a vallást az 
élet irányadó tényezőjének tartották, s tényleg bebizonyították: miszerint 
minden jó adományt az égből várnak. —• E vallásos igazság tudata a 
Pongrácz-család nádasi birtokosaiban is honolt. A kastély korlátolt lak­
helyiségei daczára egy szobát a kápolnának,— s ezzel a házi káplánnak 
szenteltek. — Mely időben kezdett itt isteni tisztelet tartatni, s mióta 
alkalmazott a család házi káplánt, — biztosan nem határozható meg. 
Annyi bizonyos, hogy már 1780. év előtt volt a kastély urainak állandó 
házi káplánja. Batthyány érsek ugyanis ezen év febr. 21. kelt levelével 
megengedi: hogy a Pongrácz-család tagjai, s környezete, vasár s hétköz­
napon sz. misét hallgathatnak a kastély kápolnájában; kivétetnek az év 
nagyobb sátoros ünnepei, melyek között sz. István apostoli királyunk 
ünnepe is emlittetik. Ezen irat határozottan említi, hogy a kápolnában 
ezelőtt is tartatott isteni tisztelet. — 1780-as években vasár- s ünnep­
napokon 9 órakor, hétköznapokon pedig 12 órakor szokott volt felajánl- 
tatni a sz. mise. — A kápolnában csak egy oltár volt.
A kápolna még az 1860-as évek elején is létezett, s a kastély 
akkori úrnője b. Neustädter-Motesiczky Mária többször sz. ferenczrendű 
áldozárt hozatott Nagyszombatból, ki a kápolnában sz. misét tartott. —
9 0  NÁDAS.
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Midőn a kastély birtokát Krischker Nándor 1866. évben átvette, a kápolna 
szobává alakíttatott át.
Az 1782. évi Can. Visitatioban felsoroltainak a kápolna egyházi 
szerelvényei, melyek közül 3 casulát említek. Kettő többszínű volt s vé­
geit drága prémszalagok szegélyezték.
A kastély kertjében találjuk sz. Fjórián, és nép. sz. János csinos 
régi kőszobrait. Már 1782. évben léteztek. Kétséget nem szenved, hogy 
ezen szobrokat a Pongrácz-család állíttatta fel. E szobroknál a nádasi 
hívek minden évben egy körmeneti ájtatosságot végeznek.
A kastélyt b. Pongráczéktől 1829. szept. 24. Motesiczky Pál vette 
meg. A kert Pongráczék idejében igen csinosan volt gondozva. A tóban 
sok hal volt. A korosabb nádasi lakosok még emlékeznek, hogy az utolsó 
Pongrácz — ki Nádason lakott — többször jobbágyainak lovaiból négyest 
fogatott be hintájába. Ezen időtől fogva a kastély urai nem laktak a kas­
télyban. A kastélyban ezen időben jobbadán az illető földesurak tisztvi­
selői laktak.
1852. évben ismét élénkebb élet fejlődött benne, midőn a kastélyba 
ennek későbbi birtokosa b. Neustädter Györgyim szállást vön.
E jólelkű úrnő — kinek nádasi tartózkodásáról kegyelettel emléke­
zik meg a jelen nemzedék is, — azon régibb hölgyek egyike volt, kik 
képesek voltak latinul folyékonyan társalogni.
B. Neűstadterné — többrendű viszontagság miatt, a kedves nádasi 
kastélyon — s a hozzátartozó birtokon kénytelen volt túladni.
E veszteség és csapás úgy látszik elviselheti«] teherkép nehezedett 
a nemes hölgy kedélyére, mivelhogy — hiteles élő tanuk állítása szprint, 
szívfájdalmában szélhüdés érte s oltotta ki 1866. april 26. életét. Mond­
ják — hogy ezen napon épen bútorainak egy részét rakatta volt fel, 
röviddel ezután mindenkorra elhagyandó kedvencz kastélyát.
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A herczeg W indischgraetz (előbb M otesiczky) kastély .
Ezen egy emeletes kastély, a község közepén — az országút tőszóm- Windisch 
szédságában emelkedik. Két végéu torony alakú kiszökése van. Földszinti grätz- 
szobái boltozvák. Emeletes részében tíz szoba van. — E kastély valószi- kastély, 
nüleg a múlt század elején épült.
A kastély baloldalán van egy 4 szobából álló földszintes épület, 
mely régente valószínűleg gazdatiszti lakúi szolgált. Utóbbi időkben itt 
volt sok éven át a postahivatal elhelyezve. A kastély udvarának hátsó 
részén vannak terjedelmes istállók. Ezek mögött terül el a kastélynak 
vagy 8 hold terjedelmű gyümölcsös kertje. A kertben van a kertésznek 
kényelmes lakása.
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A jelen nemzedék legidősb tagjai csak homályosan emlékeznek arra, 
hogy a kastélyban a Motesiczky-család egy tagja néha időzött. — Az 
öregebbek azt mondják, hogy Motesiczkyék keményen bántak jobbágyaikkal.








Nádasnak vallásos emlékei között első helyen említendő végi kis 
temploma, mely a Nahácsra vezető országút balrészének egy elég magas 
dombján — a községtől 10 percznyi távolságban — emelkedik. — E 
templom nemcsak Nádasnak — hanem az egész vidéknek egyik legrégibb 
építészeti emléke, s tekintve szentélyének félkörű alakját s a fenmaradt 
Írott hagyományt, a templom eredetét a XIII. századba helyezhetjük. A 
románalaku szentély külső falán félkörives díszt (Rundbogenfries) talá­
lunk. Ezzel nem akarom biztossággal állítani, hogy e disz egykorú a 
szentély eredetével, de igenis ennek valószínűségét hordja magán.
A nádasi egyháznak 1782. évi Batthyány-féle canonica visitatiója 
megemlékezvén ezen — akkor árnyas dombon fekvő templomról, melynek 
szépségét ma is néhány szomszédságában zöldelő fenyőfa emeli, — azt 
írja: hogy ez 1245. évben épült, amint ezt a templom felirata is bizo­
nyítja. E felirat bizonyára a szentély s hajó közötti bolt ivén volt, hol 
az mai nap is megújított alakban látható.
Ezen templom — a régi Can. Yisitatiók állítása szerint anyatemplom 
vala. (így ir az 1731. Can. Visitatio). Ugyanezen Can. Visitatio a templo­
mot régi épületnek nevezi: „vetusti operis“, — s ezen történeti igazság­
nak hagyománya ma is él a nádasi nép ajkán. A templom szentélye 2 és 
fél öl hosszú. A hajó pedig 4'/2 öl hosszú, 3 '/* öl széles. A mult század­
nak második felében Fóriss Antal nádasi plébánosnak gondossága követ­
keztében csinosan megujíttatott. Oltára fából való, mely festve van. A 
múlt század végén egy oltáron üveggel zárt szekrényben a fájd. bold. 
Szűznek selyem ruhával ellátott szobra volt. A nádasi plébánia történeti 
könyvében érdekes jegyzeteket olvashatunk e szobornak csodatevő erejé- 
tről, melyet a vidéki nép 1793. évben általában kezdett hiresztelni..— E 
hír nő tton nőtt, s az egyházi hatóságnak vizsgálatot kellett rendelni a 
hírek mibenlétének kipuhatolására. A plébánia története szerint a templom 
szobránál előfordult gyógyulások több oknál fogva nem fogadtattak el 
csodáknak, a többi között: mivel sokan az állítólagos csodálatos gyógyu­
lásoknál nem gyógyultak meg egészen; mivel a gyógyulás csak későbben 
következett be, s minthogy többen a kápolna éjszaki részén levő forrás 
^izének tulajdonítják felgyógyulásukat stb. ,
Ezután felsorolja a plébániai történet azon meggyógyultakat, kik 
— valószínűleg az említett egyházhatósági nyomozásnál megvizsgáltat-
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váll, — felgyógyulásukat a fájdalmas Anya szobrának tulajdonítják. Név 
szerint 14-en emlittetnek, s a névsor végén három etc. látható. A felgyó­
gyultak közül felhozzuk: Hanuska Anna podhrágyi (valószínűleg detrekő- 
váraljai) nőt, ki egészen süket volt, s imádkozván a szobor előtt, vissza­
nyerte hallását.
Kessel János, rokkant katona, vak volt, s imádkozván a fájdalmas 
Anya templomában, látni kezdett.
Kotian János, sánta volt, s a nádasi felső templomban (igy nevez­
tetik a fájd. Anya imént említett temploma) egyenesen kezdett járni. Sz.- 
györgyi lakos volt.
Kórmut Anna, kosolnai lakosnak leánya csak botnak segélyével jár­
hatott, s a felső templomban végzett ájtatosság után a templomból bot 
nélkül távozott s visszanyerte egyenes járását.
Csonkái- Jakab, bikszárdi lakos, köztudomásúlag vak volt, s e temp­
lomban visszanyerte szeme világát.
Az imént említett szobornak csodatevő híréhez fűződött események 
némelyike sokkal érdekesebb és fontosabb, hogysem azokat figyelmen 
kívül hagyhatnám.
Vilt József nagyszombati érseki helynök 1793. szept. 28. kelt leve­
lében meghagyja Palsovics Márton nagy-bresztováni plébánosnak, és a 
szomolányi esperesi kerület esperesének: hogy a Nádason történt állító­
lagos csodatettek kipuhatolása czéljából — a helybeli plébános — s 
Nádas község elöljáróságának közreműködése mellett vizsgálatot tartson.
Fóriss Antal 1793. okt. 2. a nevezett érsekhelynökhez intézett leve­
lében említi: hogy ő a szobor csodatevő erejéről terjesztett hírek forrá­
sára eddig nem juthatott. E hírek a vidéken igen nagy mérveket öltöt­
tek. Pünkösd utáni 17. vasárnapon vagy 700, 18. vasárnapon már mintegy 
2000 ájtatoskodó jelent meg a felső templomnál; ezen kívül hétköznapon 
is számosán szoktak ott ájtatoskodni. — A nép itt példásan, s egészen 
az egyház szellemében végzi áj tatosságait.
Fóriss említi: hogy a nép — régebben — tehát a csodák hire előtt 
is, — bizonyos alkalmaknál itt szokta végezni ajtatosságait; különösen a 
Sasvárra s onnét vissza zarándokló vidéki emberek. Igen — mondja Fó­
riss — itt művelt osztályhoz tartozó úri emberek is szoknak a peniten- 
cziatartáshoz járulni.
Hihetetlen — Írja Fóriss — mennyi beteg jár most e helyre, és 
pedig nem csak az egyszerű emberekből, hanem a müveit nemesi és főúri 
osztályokból is, kik bizalomteljesen fohászkodnak az oltáron levő Mária 
szobor előtt, s bizalmuk jeléül gyertyákat s más fogadalmi s hálaajándé­
kokat (anathemata) valamint pénzt is ajánlanak fel.
Vilt F. érsekhelynök 1793. okt. 12. Fóriss nádasi plébánosnak je­
lenti, hogy a szent szék tegnapi ülésén elbírálás alá vétetvén a nádasi
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Mária szoborról közölt állítólagos csodák, ezek eddig valóknak nem bizo- 
nyúltak be, minélfogva újabb vizsgálat lesz foganatosítandó. Addig is 
meghagyatik a plébánosnak, hogy a nádasi felső templomot zárja el, s ott 
semminemű isteni szolgálatot ne tartson, nehogy — a hiresztelt csodák 
alaptalanságának kiderítése — botrányt okozzon.
Fóriss Antal a hatósági rendelethez képest egy vasárnapon délelőtt 
a községi elöljáróság által bezáratta a templomot. A délutáni isteni tisz­
telet után a templom ismét nyitva volt, és a nép ott nagy számban ájta- 
toskodott. — Néhány hiszékeny ember azt a hirt terjesztette, hogy a 
templom zárai maguktól nyíltak meg, mondván: „A plébános bezárta előlünk 
a templomot, s a boldogságos Anya azt újra megnyitotta nekünk.“
Palsovics Márton esperes és Bajza József alsó-dombói plébános 17 9 ■ ?. 
okt. 23. és 24. Felső-Korompán, Szomolányban és Nádason vizsgálatot 
tartottak az állítólagos csodák kikutatása érdekében, s vallattak azon 
embereket, kikről a hir azt terjesztette: hogy csodálatosan meggyógyultak 
volna a nádasi felső templomban végzett ajtatosság — s a templom éj­
szaki részén levő kútforrás vizének használata következtében. — A val­
latás! kérdéseket az érsek-helynöki rendelet szabta meg. — A vallatás 
bizonyságtételei — habár a felgyógyultak nagyobb része a fájdalmas 
Anya közbenjárásának tulajdonította fellábadását — mégsem tekintethet­
tek az állítólagos csodák elegendő bizonyítékainak.
Fóriss Antal nádasi plébános — amennyire a nádasi plébániában 
fenmaradt iratokból s a már ismeretes két egyházi vizsgáló biztos okt.
2. tett jelentéséből következtethetni, semleges álláspontot foglalt el a 
vizsgálatnál, de inkább hajolni látszott azon nézethez, miszerint a nádasi 
templomnál történt gyógyulások részben Isten természetfölötti kegyelmé­
nek tulajdoníthatók. — Kitűnik ez egy részt egy tőt leveléből is, melyet 
valamely lelkésztársához intézett, ki úgy látszik gúnyoros modorban kér­
dezősködött a nádasi csodákról. —- „Hogy itt fájdalmas szemek, fájós 
fejű, s beteges gyomrú emberek meggyógyultak, ezt azoktól tudom, kik 
ezért itt könyörögtek volt: hogy az oltár környékét künyek nedvesítet­
ték, ezt nem egyszer szemléltem. . . E hely a penitenczia — és törede- 
lemnek helye. — A mi a vakoknak, sántáknak — s hosszabb idő óta 
beteg embereknek meggyógyulását illeti, — ezt azok mondották nekem, 
kik nekem bemutattattak; ők ezt előttem bizonyították; — a ki ezt tudni 
kívánja kérdezze meg tőlük, érett eszük van, s koruk is megvan, idege­
nek és vidékiek. . . .  Én három eszközt alkalmaztam a csodák kipuha- 
tolására. . . .
Én eddig mindezen hírekkel ellentétes állást foglaltam el, és úgy 
járok el, ha ez ügyben valami bizonyság kiderül, én semmi hiba 1 miatt 
okolható ne legyek.“
1 Plébániai levéltár. Másolat.
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Vilt érsekhelyuök 1794. január 7. jelentést tevén Batthyány bibor- 
nok-érseknek a nádasi vizsgálatnak eredményéről, s a hiresztelt csodák 
valótlanságáról, azon indítványt terjeszti elő: hogy a felső templom csn- 
kassék el, s a sokszor említett Mária-szobor vitessék el Nagyszombatba. 
A vizsgáló biztosok a szobrot nem vihették el, mind hitelesen értesül­
tek : hogy a szobrot 12 nádasi férfi éjjel-nappal felváltva őrzi, nehogy 
azt valaki elvigye. A nép még mindig nagy számmal járt a szoborhoz. 
Vilt helynök egyúttal ajánlatba hozza: hogy a szobor a világi hatóság 
közvetítésével vitessék el.
Batthyány érsek 1794. január 21. az érsekhelynökhez irt levelé­
ben elrendeli: hogy a nádasi — s vidéki plébánosoknak tiltassék meg 
a nádasi felső-templomban valamely isteni tiszteletet tartani. Ugyan­
ezek kötelesek a vidéki népet az állítólagos csodák alaptalanságáról fel­
világosítani, s neki tudtára adni: hogy ha a nádasi felső templom körül 
a nép ezentúl is nagyobb számban gyülekezne, s ott lakmározna, a tem­
plom bizonj’ára lefog romboltatni.
Vilt érsekhelynök 1794. april 23. meghagyja Foriss nádasi plébá­
nosnak, hogy a nádasi Máriaszobrot — kellő óvatosság szemmeltartásá- 
val küldje hozzá. — E levélből kiviláglik: hogy a nép még ez időben 
is seregesen tisztelte a szobrot.
Főriss, Vilt érsekhelynökhez april 26. 1794. — irt levelében körül­
ményesen írja le a módot, miként vitte el a szobrot a templomból. — 
Fóriss april 24. délután felment a felső-templomhoz s körülötte sok ájta- 
toskodőt talált. April 24—25. közötti éjjel 1 órakor indult el egy bizal­
mas emberével a szobor elszállítására. A mint az éj sötétségében a 
templomhoz közel ért, borzasztóan lön meglepetve a templom körüli 
temetőben elterült és mélyen szunyadozó ájtatoskodók láttára. Hideg 
verejték csurgóit le arczárói, midőn e sokaságot észrevette. Rettegésé­
ben lábujjhegyen közeledett a templom felé, a temetőbén alvó emberek­
nek testei között. Lehető legnagyobb csendben s óvatossággal nyitotta 
fel a templom ajtaját. Az oltárhoz érvén kellő tisztelettel vette ki az 
üvegszekrényből a szobrot, s ezt lepelbe burkolván, átadta bizalmas 
emberének, hogy ezt elvigye. Ezután ismét lassan zárván be az ajtót 
— inkább a levegőben , mint a földön járva — a koromsötétségben 
visszasietett a plébániába. A fájdalmas Anya szobrát a plébánia legfél- 
reesőbb szobájának ágyába helyezvén, ezt az ágyneműekkel betakarta. 
A szobrot mindjárt másnap, azaz april 25. elhozta volna, de ebben meg­
akadályozta őt a szokásos körmenet, s a vidéki embereknek sokasága, 
kik részint Sasvárra zarándokoltak, részint a szobor tiszteletétől idevon- 
zattak. April 25. — midőn köztudomásra jutott, hogy a szobor nincs az 
oltáron, a nép között nagy sirás és lárma keletkezett. Fóriss a vallás 
és ész érveivel (igyekezett megnyugtatni a népet, s a szobor eltűnésének
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előnyét is kiemelte mondván: hogy ekkép legalább meg fognak szűnni a 
szobor csodálatosságáról koholt hírek. Ezután mindjárt különböző cso­
dás és babonás vélekedések, és hírek kezdtek keringni a szobor elvi­
teléről. Fóriss plébános megjegyezte: hogy ha a nép a szobor elvi­
tele módjának tudomására jön vala, élete a nép részéről veszélyben 
forgott volna.
Yilt 1794. május 3. értésére adja Batthyány érseknek, hogy a 
nádasi ajtatoskodás megszüntetésére eredmt nyteleuül hívta fel az uradal­
makat, de még a szolgabirót is hiába kérte, hogy a Máriaszobornak 
Nagyszombatba való elszállítását közvetítse, mitől emez — a felső-tem­
plom körül szüntelenül őrt álló emberek miatt — vonakodék. Fóriss 
nádasi plébános egy éjjel Nagyszombatba hozta a szobrot. Batthyány 
érsek 1794. május 10. Pesten kelt levelében megelégedését fejezi ki 
afelett, hogy ezen ügy minden további zavar nélkül oly sikeresen elin- 
téztetett.
A nádasiak nem feledték el mindjárt a Máriaszobrot, mivel már 
1800. martius 14. kérvényt terjesztettek az esztergomi káptalan elé, 
melyben esedeznek, hogy az öt év előtt egyházi rendeletből elvitt Mária­
szobrot Nagyszombatból visszatérítse a nádasi felső-templomnak, hol a 
szobor 300 éven át tiszteltetett. Ok megígérik, hogy a szobrot épugy 
mint atyáik — minden babonás hiedelmek és csodás hírek terjesztése 
nélkül — fogják csendben tisztelni. Kérésük sikertelen maradt, mivel 
a szobor mint említettem, mai napig a nagyszombati plébániában őriz­
tetik, hol a hívek most is nádasi sz. Máriának nevezik, s nagy tiszte­
letben tartják.
A vidéki nép újabb időben is nagyszámban szokott elzarándokolni 
e templomba, s az említett kútforrás vizéből rendesen haza szoktak vinni.
9 6  NÁDAS.
A templomnak négy góth Ízlésű egyszerű ablaka s két ajtaja van; 
az egyik ajtó a torony alatt van, a másik a hajónak jobb oldalán. Emen­
nek kerete s alakja góth Ízlésű, a régi ajtó góth alakú vas pántokkal 
van megerősítve s ékesítve.
A templomnak van fából készült cliorusa, mely a múlt században 
festve volt.
A hajóban két sírboltot találunk. A hajó kezdetén egy kőlappal vau 
fedve, a Nádason egykor birtokos báró Pongrácz-család sírboltja, melyet 
e család jogutódjai most is használnak halottaik nyughelyéül. A chorus 
közelében is van egy sirkőlap, mely a felirat évszáma szerint 1640. 
évből való; a feliratot már nem lehet tisztán elolvasni, én csak a követ­
kező szavakat betűzhettem ki belőle : R. D. Gregorius Par. Vistok.
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A Pongráczféle sírboltról a halottak anyakönyvében (1752. julius 
4.) azt olvassuk, hogy ez emberemlékezet óta ismeretlen volt. Ezen év 
julius 6-kán ide helyezték b. Pongrácz Imre — József fiának holt 
tetemét.
1757. szept. 1. ugyanide temettetett zenekar kísérete mellett báró 
Pongrácz Mihály hitvese szül. Majthényi Anna. 1758. szept. 5. -—• 
halála évfordulóján 12 sz. mise ajánltatott fel érte e templomban. Talán 
ide helyezték báró Pongrácz Mihálynak holt testét is, ki 1773. martius 
30-án halt meg 68 éves korában.
P. Mihály családja — a holt tetemet az új nádasi templom sírbolt­
jába kívánta helyezni, de ez ellen határozott óvást tett Bossányi Imre 
alnádor neje, — úgy saját — mint a Korláthköy család nevében, s meg­
tiltván a plébánosnak a holt bárót az uj templom sírboltjába temetni, 
odanyilatkozott: hogy a holtnak tetemét a felső templomban temet­
hetik el. Báró Pongráczék hivatkozva a Canonica Visitátióra, a hullát 
az új templomban kívánták eltemetni. A plébános ez ügyben még 
martius 30. kért tanácsot az érseki helynöktől. (Nagyszombati érsek- 
helynökí Itár Inti'. 28. N. 16.) A plébános újólag april 1-én irt az érsek- 
helynöknek, jelentvén, hogy a nyert utasításhoz képest a (uj) templom­
nak mind a két ajtaját kinyitotta, melyet fegyveres emberek álltak körül. 
Midőn a megholt báró Pongrácz emberei a templomba behatoltak, és a 
sírboltot felnyitni akarták, nagy zűrzavar keletkezett a templomban, 
melyet a plébános lecsendesitett. A lelkész a báró testét a templom 
kapujáig hozatta, és éjjel ott hagyta a másnap nyerendő hatósági intéz­
kedésig. (Nagyszombati érs. h. Itár Intr. 28. N. 17. Caps. 2. Fase. 1.) 
A botrány — úgy látszik — nem múlt el következmények nélkül. Fenlé- 
tez .kugyanis egy magyar levél Festetich Pál — Bossányi Julianna1 fér­
jétől — Bossányi Imre vejétől, melyben kéri az érsekhelynököt, hogy a 
sírbolt miatt kitört viszály ügyét ipája — s anyósának megszégyenítése 
nélkül intézze el. A levél keltének ideje nincs jelezve, — de alig lehet 
kételkednünk, hogy e kérés az imént leirt viszályra vonatkozik. (Nagy­
szombati érs. li. ltár Intr. 28. N. 18.).
Ugyanezen tárgyra, látszik vonatkozni Bossányi Imrének 1773. april 
24. Jablonczáról Galgóczy János érsekhelynökhez irt levele, melyben 
említi, hogy a Bossányi anyósa által a nádasi templomban nepom. sz. 
János tiszteletére emelendő oltárra az érsekhelynök „nyilvános elégtétel 
ezéljából“ valamely szentirási idézetet kíván alkalmaztatni. Bossányi 
esdve kéri az érsekhelynököt, hogy álljon el e szándékától, mivel ezzel
1 E Bossányi Julia karjai között adta ki lelkét Máira Terézia királynőnk. Lásd. 










szégyenfoltot vetne a családra, s vegye tekintetbe: mennyit tett anyó­
sának családja a jablonczi, sándorfi és nádasi templom építésénél. (Nagy­
szombati érs. li. ltár Intr. X. 81.)
A nádasi felső templom temetőjében állítólag valami kincs van 
elásva. — A halottak anyakönyvében e latin szavak olvashatók: „A ki 
utódom leszesz, a temető ajtaja előtt néhány lépésnyi távolban — jobbra 
kincset fogsz találni; vedd és használd, s emlékezzél meg rólam 1699.“
E templomban már 1782. évben egy 70 fontos harang volt.
E templom környezve volt kőfallal, melyen belül a temető volt.
Még ma is szoktak kivételkép itt temetkezni. .. - A templomnál 1782.
évben ossarium is volt. Midőn a templom hajójába lépünk, az oldalajtó 
közelében a temetőben egy régi kis kőkeresztet találunk. E keresztnek 
felirata: Hic jacet Ladislaus Hidass A. Dioec. Strig. Baronum Pongrácz 
Capellauus. Obiit 1808. Oct.
E felirat bizonyítékul szolgál arra, hogy a Pongrácz-féle felső kas­
télyban még e század elején is isteni szolgálat tartatott a kastélynak 
ismeretes kápolnájában, amennyiben a családnak azon időben házi káp- 
lánya volt.
Az újabb nádasi templom.
A jelenlegi nádasi plébániai templom 1753—1763. években épült, 
ezen időszaknak szokásos ízlésében. A templom egyik kiváló alapitójá- 
. nak Xádas akkori közbirtokosnője, Korláthkőy Lászlónak özvegye szül. 
Ottlyk Julia nevezhető, a ki egyik kelteikét ajánlotta fel a templomnak 
építési helyéül; az építésre 1667 írt 21 den. készpénzt, jelentékeny 
építkezési anyagot s rozbelii jobbágyainak tiz évi robotját fordította. 
A templom építésére a felső templomnak pénztárából 3230 írt 76 den. 
fordittatott. Az új templom' helyén egykor a szeplőtelen Szűz Anya 
kápolnája volt, melyet Lzaróczy Zsigmond nádasi plébános 1680. évben 
építtetett volt.
Uzaróczy később stomfai plébános — esztg. kanonok volt; mint ilyen­
nek olaj festmény íí arczképe a stomfai plébániában látható, mely hatal­
mas körszakállu férfiúnak szép vonásait tünteti elő. A stomfai plébániában 
a hitélet regenerátora gyanánt szerepel.
A templom boltjának erősítő .támaszául szolgálnak a hajó oldalfa­
lainak belső részén — épített, oszlopok. Ezen oszlopok alsó része — 
ajtónyilás alakjában át van törve, s közlekedési átmenetül szolgál. 
Tekintve a templom építési idejét s alakját, mely szakasztott mása a 
felső-diósi templomnak — majdnem biztossággal állítható: hogy e két 
templom ugyanazon építőmesternek müve.
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A templom belső részei között különösen tűnik ki a főoltár taberna- 
culuma, mely vert czinből készült, egészen meg van ezüstözve s itt-ott 
aranyozott is. E szép mű — b. Pongrácz János özvegyének született 
Jankovics Krisztinának köszönhető, — ki e czélra a múlt században 
ezer irtot adományozott.
A tabernaculumon több vert domború diszitmény s két angyalfő 
látható, melyek művészi kézről tanúskodnak. — Mondhatni, hogy e taber­
naculum ritkítja párját.
Művészeti szempontból említést érdemel a hajó baloldalán levő szó­
szék is, melyen több faragott szobor látható.
A szószék is a nevezett nemeslelkü űrnőt vallja alapítójául, miután 
nagyobi) részben az ő adakozásából készült.
A templom sz. Péter és Pál apostolok tiszteletére van ajánlva. A 
főoltár olajfestményén a Megváltó képe látható, a mint az apostolok 
fejedelmének a kulcsokat átadja. — E kép — a jobbak közé sorolható, 
s eredete egykorú a templomévá], miről eléggé tanúskodni látszik a 
képnek czinkerete, mely a tabernaculum szerzőjének müvekép tűnik fel.
A templom bucsuünnepe az egyházban sz. Péter és Pál napján tar­
tá tik ; — a nép családi körében a bucsuün-nepélyt sz. Márton utáni 
vasárnapon is szokta megülni.
A szentélyben két oratorium van. Az egyik a Motesiczky család 
jogutódjáé, t. í. herczeg Windischgraetz Alfrédé; a másik a Pongrácz 
család jogutódjáé, t. i. Krischker Nándoré.
A szentélyben két sekrestye van, melyek közül az evangéliumi 
részen levő felel meg rendeltetésének. A másik üresen áll. Ebben két 
olajfestmény őriztetik, melyeken két sz. Emerencziána van ábrázolva. 
A képek vonásai középszerű tehetségű festő művészetéről tanúskodnak, 
— s 1739. évben festettek, a mint ezt a képek alatti magyar feliratok 
bizonyítják. Az egyik képen e felirat olvasható: „Sz. Emerencziana
asszony Stolanus szent életű embernek házastársa, Krisztus születése előtt 
77 esztendővel. Szent Anna asszony szülője, Zabulon hosszú völgyében, 
Setforon városában , mely Názárettől egy jó mértföldnyire Carmelus 
hegyétől pedig négy ítíértföldnyire vagyon. Férje mellé temettetett. Ezen 
sz. Emerencziana koporsóján szent Ilona császárné szép templomot épi- 
tetett, de most a várossal együtt el van rontva. Leirattatott 1739.
A felirat közepette egy czimer látható. A czimermezőben egy állat, 
(?) hétágu koronán ül, előlábaival valamit szájába tesz ; ugyanez látható 
a czimermező feletti sisakon is. A czimer mellett püspöki pálcza van 
ábrázolva.
A másik képnek felirata: „Szent Emerentiana római szűz és mar­
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A felirat közepette a Forgách család czimere látható. A mezőben 
a női alak 7 ágú koronán áll. Ez utóbbi képen a szűz gyöngyékitmé- 
nye, mely fejét s mellét disziti, sikerült festésnek mondható. A két 
kép ruházata — a múlt század elején divatos női ruhával azonosnak 
látszik, és magyar szabásúnak mondható.
A hajóban 3 oltár létez. Olajfestményeik csinosak, s jónak mond­
hatók. Az epistola részén van a szeplőtelen Szűz oltára; melynek 7 
évre terjedő privilégiuma v o lt; az evangéliumi részen nép. sz. János 
oltára. A chorus közelében látható Krisztus Urunk felfeszittetésének nagy 
olajképe, mely a templom legszebb képének nevezhető. A kereszten függő 
Megváltóra egy a kereszt tövében álló nő fájdalomteljesen tekint, E 
képet bizonyára b. P.ongrácz nép. János adományozta a templomnak, 
aki 1802. évben ugyanitt a sz. kereszt tiszteletére egy oltárt emelte­
tett volt.
A márvány keresztkutat özv. b. Pongrácz Jánosáé szül, Jankovics 
Krisztina állíttatta.
A choruson levő orgona 1806. évből való. A templom 600 írt. Báró 
Pongrácz 200, Festetich özvegy 350, Apponyi József 240 és Motesiczky 
Pál 75 frt adományozott reá. — Ezek valóban méltók voltak a kegyúri 
névre. A choruson 1782. évben a Pongrácz s Korláthkőy családok fes­





A nádasi templom egyházi szerei és ruhái között értékes és emlí­
tésre méltó tárgyak találtatnak.
Van a templomnak egy ujabbkori ezüst monstratoriuma, mely igen 
díszes, s az 1782. évi Canonica Visitatio méltán Írja róla : „ad omnem 
elegantiam paratum.“ — Ezen évben volt egy régi (antiquatum) réz- 
monstratoriuma is, mely ma már nem létez.
A templomnak van egy sz. kereszt ereklyetartója, melyben Krisztus 
keresztjének kis részecskéje őriztetik. Ez Korláthkőy-Ottlyk Julia aján- 
doka, ki azt Kómából szerezte. Mondják, hogy maga hozta Kómából,
A templomnak 1782. évben két ezüst lámpája volt, melyeknek disze- 
sebbikét b. Pongrácz nép. János adományozta vala a templomnak.
A kegyelet és tisztelet adója mindenkor lerovandó azon nagylelkű 
jótevők iránt, kik Isten dicsőségének s az isteni tiszteletnek emelésére 
költséget neip kiméinek. — Ezen igazságnál fogva különös hálával kell 
megemlékeznem az imént említett b. Pongrácz nép. Jánosnak adomá­
nyairól. .
Miskolczy Márton nádasi plébános is valódi pátronusnak nevezi őt 
a plébánia történeti könyvében. B. Pongrácz J. 1803. évben a sz. kereszt
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tiszteletére általa emeltetett oltárnak 260 frt értékű ezüst kelyliet aján­
dékozott.
Ugyanezen évben 213 írt értékben egy ezüst füstölőt adományo­
zott-, ezen kívül három casulát. B. Pongrácz valóban kifogyliatlan volt 
jótéteményeiben, mivel már a következő évben két ezüst kannát (urceulus) 
s egy ezüst tálczát 160 frt értékben ajánlott fel a nádasi egyháznak.
1811. évben bold, nejének egy ruhájából ezüst prém szalaggal díszí­
tett kék selyem casulát készíttetett,. — E casula most is jó karban létez; 
kelméje kék és fehér szűk prémvonalokkal van ékítve.
Az egyházi ruhák között említendő egy fehér selyem casula, melybe 
selyem virágok vannak beszőve. Középső rovatában arany- s ezüstszá­
Jakkal kivarrt von alkák láthatók, melyekre kis aranyozott ezüst körle­
mezkék vannak rávarva. — Prémszalagja aranyozott ezüst csipkéből 
van. Ezen casula valószínűleg b. Pongrácz János és neje: Fischer 
Janka bárónőnek adománya 1776. évből, a mint erről a plébánia törté­
netben levő leírás tanúskodik. .
Van a templomnak hasonló kelméjü szép két dalmaticája is.
Egy medgyszinü fehér virágokkal ékesített selyem casula, ezüst 
prémszalaggal szegélyezve. Ez valószínűleg Festetich Pál özvegyének
— Nádas egykori közbirtokosnőjének ajándéka, kiről a plébánia törté­
neti könyvében fel van jegyezve: hogy 1803. évben a nádasi templom­
nak vörös casulát ajándékozott.
Érdekes egy vörös selyemből való casula, melyre zöld selyemből 
font s itt-ott arany szálakkal átszőtt hálózat van illesztve.
A templom újabb időben egy oltárlepedőre való tiszta arany csip­
kével gazdagodott, melyet b. Neustadterné szül. Motesiczky Mária egy­
kori nádasi közbirtokosnőnek leányai — édes anyjuk ruhatárából aján­
dékoztak a templomnak. A csipke 4 rőf hosszú s vagy 10 hüvelyk 
széles. Úgy tárgyilagos , valamint művészi szempontból igen becses 
ajándék.
A templomban a Motesiezky-családnak sírboltja van. E sírbolt miatt
— a mint már olvastuk a felső templom leírásánál — botrányos vesze­
kedés volt a földesurak között.
NÁDAS. 101
A nádasi torony középszerű magasságú. 1782. évben három harangja 
volt; az egyik 1580. évből való e felirattal: 0  Jesu f  Christe f  veni 
f  cum pace, f  Anno 1580. 7 mázsa nehéz. A középső harang 1735. 
évből való. 4 mázsás. A harmadik 2 mázsás.
A torony kupája s keresztje 1799. május 26. tétetett a toronyra. 
A torony — valamint kupája és keresztje a földesurak költségén készült.
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A toronyba 1800. november hóban helyeztek órát, amely 400 írtba 
került. Ezen összeghez Festetich grófnő 100 írt, b. Pongrácz János 
pedig 40 írttal járult. — A toronynak most is van órája.
A nádasi templomnak van egy régi jövedelme, mely Nádas köz­
ségnek hitbuzgóságáról tanúskodik. — Ez a nádasi község korcsmálta- 
tási joga jövedelmének feléből áll. E jog évenkint sz. Mihály napjától 
— sz. György napjáig gyakoroltatik. Az 1782. évi Canonica Visitatio 
azt irja: hogy a templom hosszú idő óta zavartalanul élvezte e jogot, 






Nádas község határában több szent szobrot találunk. Egyik van 
a község felső részén nép. sz. János tiszteletére ajánlva a Krischker- 
féle kastély kertjében. A kastély homlokzata előtt vau sz. Flóriánnak 
kőszobra a múlt századból. Bizonyára a kastély egykori birtokosainak 
valamelyike emelte. A külső vagy felső templom alatt van a boldog- 
ságos Szűznek épített szobra — melyet az 1782. évi Can. Visitátio stá­
ciónak nevez.
Nádason a régi — t. i. felső — s a mostani templom körül talá­
lunk temetőket. — A felső templom temetőjéről az 1782. Can. Visitatio 
azt Írja, hogy vagy 500 évig szolgálhatott a nádasiaknak örök nyug­
helyül.
A múlt században Nádason „A keresztény katholikus oktatásnak 
tisztességes Congregatioja“ létezett a bold. Szűz ótalma alatt.
E congregatiónak volt 1783. évből évkönyve. Ezen évnél fel van­
nak jegyezve e társulatnak tagjai. A következő évekről nincsenek 
adatok. ,
E társulatot — mint az évkönyv első lapján jelezve van, V. Pilis 
léptette életbe 1511. évben. E társulatot V. Pál pápa megerősítette, 
s többrendű lelki ajándékokkal fölruházta. Az évkönyvben több pont­
ban jelezvék a társulatnak alapszabályai, melyek közül a következőket 
emelem ki:
1. pont: A társulat tagjainak kötelességük tudni a hit titkait, s a 
vallásban tudatlanokat oktatni. -
7. pont: A tagok tartoznak évenkint többször a penitencziatartás- 
s az oltári szentséghez járulni, kivált a társulatnak ünnepein s az évnek 
nagyobb ünnepein.
8. pont: a tagok kötelesek a keresztény hitoktatást hallgatni, 
ehhez gyermekeiket s cselédjeiket elkészíteni s oktatni, továbbá a tár­
sulatba való belépés napján a hitvallást letenni.
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Az igazgatónak kötelessége arról gondoskodni: hog}7, a társulat 
ünnepein a tagok gyertyákkal jelenjenek meg az offeránál; — tagtár­
saik temetésénél fáklyákat kapjanak, beteg testvéreiket látogassák.
A társulat pénztárnokai az offerákon gyűjtött pénzt gondozzák, s 
ebből gyertyákat, fáklyákat s koporsóra való szőnyeget szereznek.
A társulatnak voltak képviselői, kik a tagokat a betegekhez s 
halottakhoz meghívták, s a betegekről gondoskodtak. Voltak továbbá 
előimádkozói, kik a körmeneteknél előimádkoztak, elő én ekeitek, szintúgy 
a betegeknél, halottak ravatalánál s a temetéseknél. Kötelességük volt 
továbbá házankint a katekizmust előolvasni, s a tudatlanokat oktatni. 
A nőnemű társulati tagoknál ugyanezt az előolvasónők végezték.
A társulati évkönyvben tüzetesen le van Írva azon rend, mely sze­
rint kell a betegeket ápolni, a temetéseknél részt venni, — s az isteni 
szolgálatnál jelen lenni. A Batthyány-féle Can. Visitatio bizonyosan e 
társulatot értette a catecheticus congregatio alatt, mely 1782. évben a 
Visitatio alkalmával, csoportokra oszolva kitűnő vizsgát tett a hittanból.
Volt ezen kívül Szeráfi sz. Ferencznek társulata is, mely ajtatos- 
ságát újhold vasárnapjain szokta volt végezni.
NÁDAS. 103
A nádasi ala/nfethu/oi- között nem hallgathatom el labsi Korláthkőy 
László özvegyének szül. Ottlyk Júliának 1761. nov. 27. a templom javára 
tett ezer frtnyi alapítványát. E pénzzel 1782. évben tartozott a neve­
zett alapítónak leánya: Korláthkőy Éva férjezett gr. Bossányi Imréné.
Felette érdekes s emlékezetes Stvrteczky Imre Szomolány egyház­
kerületi esperes és nádasi plébánosnak 1837. évben úgynevezett rózsá­
im nej ti alapitotmija. Remélem, hogy a t. olvasóközönség helyeslésével 
fogok találkozni, ha az alapítványi oklevél fontosabb pontjait idejegyzem, 
melyekből fényesen kiviláglik, mily atyailag gondoskodott Stvrteczky 
hívei jövő nemzedékeinek erkölcsi s értelmi tökéletesedéséről.
Azon nádasi plebániabeli leány — vagy oly leány is, ki Nádason 
7 éven át szakadatlanul szolgált, ha nem is nádasi származású, s kit 
a nádasi plebániabeli hívek többsége — a leányok között legerényesebb 
— s legerkölcsösebbnek fog nyilvánítani, száz pengő forintot fog kapni.
Ehhez megkivántatik: hogy ily leány betöltötte legyen 17. évét, s 
ne haladta meg 25. évét. — E kitüntetésben részesülhetnek a nádasi 
urasági tisztek-, kántortanitók és urasági szolgák leányai is, ha t. i. 
7 évig tartózkodtak volt Nádason.
E jutalomra azon leány számíthat, ki mindig istenfélő vala, ki 
becsületes, rendes magaviseleté és szeplőtelen élete által mások között 
kitűnt, ki szülői, elöljárói iránt tiszteletet, engedelmességet tanúsított; 
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golta, ki a keresztény hittanból kellő ismeretekkel bir, ki mindenki iránt 
tisztességes s udvarias volt.
Ezen jutalomra tehát nem ápolhatnak reményt oly leányok, kik 
hanyagok, könnyelműek, a kik a templomban illetlenül viselik magukat, 
kik másokat rágalmaznak, veszekednek,, illetlen dalokat énekelnek a 
mezőn, kik az esti harangszó után a korcsmában tánczolnak, vagy itt 
a tánczot nézik, — legyen ez akár búcsúkor, akár a farsang végén, kik 
esti harangszó után kedveseiket magukhoz eresztik, kik kedveseikkel 
gyanúsan közlekednek; de olyanok sem, kiknek valamely testi fogyat­
kozásuk, hibájuk miatt nincs kilátásuk házasságra.
Hogy a nevezett jutalom másoknak buzdító példáúl szolgáljon, Stvr- 
teczky a jutalom átadása alkalmánál úgynevezett rózsa-ünnepet kívánt 
rendeztetni.
A rózsaünnepély pünkösd hétfőjén fog megtartatni; ha kedvezőt­
len időjárás lenne e napon, jövő vasárnapra fog elhalasztatni. Az ünne­
pély napján — a nagy templomban elvégzett isteni tisztelet után, körme­
netben elmegy a nép a felső templomba. Az ifjak és leányok ünnepi- 
esen öltözve sorrendben lesznek jelen a körmenetnél, mely minden szen­
tek létániáját énekelve fog haladni. A felső templomnál a Szent-Lélek 
énekét fogják énekelni. Ezután hangosan fognak megneveztetni az ala­
pitó szándoka értelmében jutalmazásra kijelölt leányok, kiknek száma 
három lesz. Az alapitó halála után a három jelöltet a nádasi plébános 
Nádas és Binyócz község elöljáróságával egyetemben fogja választani.
A három kijelölt leányból egyet fognak választani mindazok, kik 
a plébániában házakkal bírnak, továbbá az urasági tisztviselők, bérlők, 
erdészek, juhászok, molnárok, kiknek k.atholikusoknak kell lenniük.
A választás következőleg fog megtörténni. A felső templomban 
három szekrényke lesz felállítva, melyeknek mindegyikén a három jelölt­
nek egy-egy neve lesz. A szekrényeknél ellenőrzés s tanúság végett 
a szavazás alatt a helybeli plébános, az urasági tisztek, a jegyző s a 
községi esküdtek fognak állni. Minden választó névleg fog felhivatni 
a szavazásra, a templom ajtajánál golyót kap, s ezt azon jelölt leány­
nak szekrényébe teszi, kit legméltóbbnak tart a jutalmazásra. '
Midőn mindannyi választó leszavazott, a három zárt szekrény kivi­
tetik a templomból, s felnyittatván az egész ajtatoskodó közönség sze- 
meláttára, a golyók kivétetnek a szekrényekből, megszámláltatnak, szá­
muk feljegyeztetik, s a ki legtöbb golyót nyert, az kapja a 100 írt 
jutalmat s fejére egy szép rózsakoszorut. Ezen koszorút a körmenet­
nél — a leányok előtt azon. ifjú fogja egy bársony vánkoson vinni, kit 
a helybeli plébános legerkölcsösebbnek tart. A rózsakoszorut — a juta­
lomra érdemesített leánynak fejére — a helybeli plébános teszi. A leány 
e koszorút megtartja esküvőjéig, s ezzel lesz ékesítve mint menyasszony.
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Ha megesnék, hogy a jelöltek között ketten, vagy mind a hárman egyenlő 
számú golyót kaptak, sorsot húznak. Azon .2 jelölt — kinek kevesebb 
szavazata van, ha a következő évben is példás magaviseletét tanúsított, 
ismét a jelöltek sorába felveendő.
Amint a rózsaleány fején diszlik a koszorú, a nép elkezdi énekelni 
az egyház ismeretes hálaénekét.
Miután a választók legnagyobb része parasztok, s ezek amint felte­
hető — csak paraszt leányokat vennének fel a jelöltek közé, az alapitó 
bölcsen odaintézkedett: hogy 4 éven át csakis a parasztok és zsellérek 
leányai jelölendők ki, 5-dik évben pedig csupán az urasági tisztek, kéz­
művesek leányaiból választható a rózsaleány, 6-dik évben pedig a rózsa­
leány a 7 éven felül Nádason szolgáló leányok sorából lesz választandó.
Binyócz fiókközségben — hol a választás époly körülmények kö­
zött — lesz foganatosítandó, a szülők foglalkozására való tekintet nélkül 
fognak a jelöltek megválasztatni. A választás itt minden 3-dik évben 
tartatik meg.
A rózsaleány a 100 frt. jutalomdijat, — hogy ezentúl is példás éle­
tet vezessen, — nem kapja kezébe, hanem a pénz a felső templom mel­
lett a nép előtt a biró kezeibe helyeztetik. A leány e jutalomról Írásbeli 
bizonyságot kap, melyet a plébános, a tisztviselők s a községi elöljáróság 
aláírnak. Ha a leánynak tetszik, a pénzt a plébános gondviselésére 
bizhatja.
Ha a rózsaleány később erkölcstelen s rossz magaviseletét tanúsí­
tana, ezt köteles lesz a nádasi plébános kipuhatolni, s ha ez bebizonyo­
sodnék, a rózsaleány elveszti a 100 frt. jutalmat, s e pénz a jövő évi 
rózsaünnepnél fog a jelöltek másodikénak kiadatni.
Ha az isteni Gondviselés a rózsaleányt még hajadon korában szólí­
taná ki az életből, a koszorú koporsójára fog tétetni, a jutalomból 20 frt. 
fog fordittatni a temetési költségekre, 8Ö frt. pedig fog a jövő rózsaün­
nepélyen azon második jelöltnek jutalmazására ajánltatni, ki a rórsaleány 
után legtöbb golyót nyert. Ezen jutalmazott leány köteles lesz a megholt 
rózsaleánynak sírjára egy rózsafát ültetni, ezt ápolni, s ha kiszáradna, 
újjal pótolni.
Azon leány, ki az alapitó intézkedéseit s a rózsaünnepély módját 
becsmérelné, gúny tárgyává tenné, vagy másokat olyasmire csábitana, a 
mi a rózsaünnepély szándékával ellenkezik, — soha sem juthatand a 
jelöltek közé.
Ha azon szomorú eset állna be: hogy az egész községben nem talál­
tatnék jutalmazásra méltó paraszt leány, akkor választassák ez a tisztek 
s kézművesek leányai közül; ha ezek között sem volna olyan, választas­
sák a Nádason 7 éven felül szolgáló leányok közül, — s ha ezek sorá­
ban sem volna méltó, a pénz a jövő rózsaünnepélyre tartassák fenn; s a
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második jelöltnek — ki a rózsaleány után legtöbb szavazatot kapott — 
szolgáltassák ki.
Az alapitó fentártotta magának az alapítvány megszüntetésének 
jogát, ha azt észlelné: hogy a rózsaünnepély nem hozza meg az óhajtott 
erkölcsjavitási eredményt, ha hívei részéről valamely illetlenséget, hálát­
lanságot tapasztalna, vagy ha szegénységre jutván, — az alapítvány ősz­
szegére rászorulna.
A rózsaünnepély alapítványi' összege lesz 2000 frt. melynek alapít­
ványi levele a plébániában fog őriztetni. Kamataiból 100 frt. fog a már 
ismeretes jutalomra szenteltetni; 5 frt. fog a rózsa-koszorúra, 5 frt. a 
szegényeknek adatni, és pedig a rózsaünnepre következő napon a felső 
templomnál, hol az alapitóért sz. mise fog felajánltatni, minek fejében 5 
frtot fog kapni a nádasi plébános s kántor. 5 írton végül szegény iskolás 
gyermekek részére iskolai könyvek lesznek vásárlandók.
Az alapitó buzgón gondoskodott alapítványa feumara dósáról, s ala­
pitó levelében odanyilatkozik: hogy ha valamely elöljáróság vagy hatalom 
ezen alapítványt más czélra akarná fordítani, felhatalmazza bármily tá­
voli rokonait, hogy az alapítványi összeget a plébániától elvegyék, s 
magok javára fordítsák.
A népe erkölcsi haladásáért gondoskodó alapitónak nemes szándoka 
mai napig érvényt nyer, mivel a rózsaünnep az alapítvány értelmében 
évenkint szokott megünnepeltetni. A vidéki községekből sok nép — külö­
nösen pedig az ifjúság nagy számban szokott megjelenni a rózsaüunepen; 
— s kétségtelen, hogy ezen alapítvány az ifjúság erkölcsös magavisele­
tére üdvös hatást gyakorol. — Ezen alapítvány — egyik fényes bizonyí­
téka azon igazságnak: hogy a keresztény szeretet, melynek kútforrása 
Isten szeretete, lelékeny.
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A plébánia. A nádasi plébániának  eredete meg nem határozható. Hogy a régi 
plébániák egyike, bizonyítja a Kanizsay János esztergomi érsek által 1390. 
évben a pozsonyi kerületben összeiratott plébániák névsora, melyek között 
a nádasi is Nádasd név alatt fordul elő. 1 Az egyházmegyei névtár sze­
rint a plébánia már 1240. évben létezett. ■ '
A plébánia régi eredetére vonatkoznak az 1782. évi Can. Visitatio 
azon szavai Binyócz fiókegyház leírásáról: „A -plébános 400 éven felül 
élvezi a plébániai földeket és jogokat; s mindezekben semmi kárt és 
csorbát nem szenvedett.“
A mostani díszes plébániai épület 1760. évben épült. — A templom 
pénztára 300 irtot adott a plébánia építésére, a többi költséget b. Pon- 
grácz Jánosnak özvegye: Jankó vies Krisztina viselte. A plébániai épiilet-
1 Lányi Károly. Magyar Egyháztörtónolme. 1. köt. 459. 1.
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ben öt magas s kényelmes szoba van, melyeknek egyike terem alakú, s 
közepén az utcza felé vagy 7 láb hosszú kiszökése van, melynek mind a 
két oldalán ablakok vannak, honnét Nádas mind a két felére szép kilá­
tás nyílik. E szobában van két régi tükör is, minők a múlt században 
az úri házakban divatoztak. A tükrök keretei is díszes tükörüvegből 
valók.
Munkámat hiányosnak tartanám, ha a plébániák múltja említésénél 
nem emlékezném meg legalább névleg a plébánosokról, kik mindenkor a 
népművelődé» első s legfőbb tényezői valának.
Nádason következő plébánosok lelkészkedtek : Szomolány György 
1648. april hóban foglalta el a nádasi plébániát. Kellekowitz János 1656. 
junius, — Gaj ary András 1659. april, — Drahoss János Ighácz 1667. 
april, — Mészáros Endre Bertalan 1672, Kuttik Márk 1673. junius, — 
Námessny János 1673. november, — Simonovich Pál 1675. május, — Nig­
rini Ádám 1679. aug. — Rozboril György 1680. 11 hónapig volt. Gaál 
Ádám 1681. martins, — Gajarv András 1682. — Uzaroczy Máté 1686. 
október, — Husztovics Lukács 1691. julius 2-től, Ribany Ferencz 1695. 
február, — Bokross György 1703. april 25, — Fancsovics György 1706. 
julius 6, — Horvatovics Mihály Gábor 1709. január 5, — Koritz János 
1714. april 22, — Száméi György 1736. Luszko György 3 éven túl, Rozs- 
nay Márton 1741. julius 23, — Hruskovics György 1751. május 23, — 
Csehy János 1759. — Pauly József 1766. — Fóriss Antal 1776. okt. 23,
— Miskolczy Márton 1798. junius 28, — Stvrteezky Imre 1815. april 17,
— Lancsik Mihály 1846. — Halus Pál 1860.
Vajmi érdekes lenne a plébánosok névsorát, azok életrajzi adataival 
megvilágítani. Sajnos, hogy ilyenekből csak parányi töredékek állnak 
valamint itt, úgy más plébániáknál is rendelkezésre, és épen ezen oknál 
fogva igen ajánlandó: hogy a most élő lelkészek — okulva — a múlt 
idők mulasztásain, — lehető legnagyobb szorgalommal vezessék be a plé­
bánia történeti könyvébe, — nem csak a templomot s plébániát közvet­
lenül érdeklő, hanem a községi életben felmerült nevezetesebb esemé­
nyeket is.
A plébánosok között már megemlékeztem Uzaróczyról, ki a mostani 
templom helyén kápolnát építtetett volt. — Rozsnay Márton 200 írt. mi­
sealapítványt tett a nádasi plébánia javára.
Fórissról, mint buzgó és szorgalmas lelkészről kell említést tennem. 
Erről tanúskodik a plébániai könyvtárban levő három folio kötető latin 
szent beszédgyüjteménye e czim alatt: „Substratum Sacrae Sermocinatio­
nis.“ — A sz. beszédek rendesen és szorgalmasan vannak megírva, — s 
tekintve azt, hogy ha egyedül népe részére — és nem közhasználatra 
iija vala e beszédeket, népe nyelvén t. i. tótúl írta volna meg azokat, 
azon feltevést koczkáztathatjuk: hogy a szorgalmas lelkész e beszédeket
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sajtó alá szánta volt. Fóriss az állítólagos csodatevő Mária szobor ügyé­
ben váltott levelezést szóról szóra leírta, s én az ő másolatából vontam 
ki ismeretes adataimat. Fóriss Nővérén (Bars vármegyében) nemes szü­
lőktől született.
Miskolczy Márton szül. 1703. nov. 9. Galgóczon. Koroson segédlel- 
készi minőségben működött. 1794— 1821. a nagy-lapási, sándoríi, nádasi 
és szakolczai plébániákon lelkészkedett. — Szakolczáról pozsonyi kano­
nokká neveztetett ki. 1825. april 7. felvétetett az esztergomi főkápta­
lanba. A bold. Szűzről nevezett papnöveldének igazgatója volt, s a nagy­
szombati plébániát is kormányozta. 1841. évben tinnini felszent, püspökké, 
1845. évben esztergomi nagypréposttá. Meghalt 1848. márczius 13. Ala­
pítványt tett négy falusi plébánia, — az esztergomi főegyház javára. 
(Memoria Basilicae Strigon. 185. lap.)
Stvrteczky a szomolányi egyházkerületnek esperese volt. Nádasról 
pozsonyi kanonokká neveztetett ki. A szepesi sz. Máriáról nevezett apát­
ságnak apátja volt. Meghalt Pozsonyban 1856. dec. 6.
A nádasi plébániában Lányi Károly hires történetírónk is mint he­
lyettes lelkész egy ideig működött és pedig 1848. évben.
Lányinak egykori segédlelkésze azt közölte róla. hogy jólelkű, csen­
des ember volt. — Szabad idejét olvasmányainak szentelte, mely ked- 
vencz foglalkozását étkezés közben is csak gyéren szakította meg.
Halus Pál a nádasi templomnak díszítése — s az isteni tisztelet 
emelése s különösen a binyóczi fiókközség temploma részére — áldoza­
tokkal járó gondoskodásával megmentett több ezernyi tőke által, állandó 
emléket állított magának a plébánia történetében.
A plébániai jövedelmek különböző forrásokra utalvák. — Amint már 
említettük, a nádasi plébánosoknak már évszázadok előtt voltak földjeik. 
— Ezenkívül a néptől gabnailletméuyt nyer.
Az uradalomtól van szükségletének megfelelő fája. — Ezen felül 
voltak s vaunak stoláris jövedelmei is. Régente Nádason, valamint több 
vidéki plébánián szokásban voltak a halotti beszédek. Nádason még a 
múlt században divatoztak, mit biztossággal következtethetünk az 1782. 
Can. Vis. ezen szavaiból: „a plébános a halotti beszédért egy forin­
tot kap.“
A nádasi s más vidéki plébániák jövedelmeinél azt észleljük, hogy 
ezek leginkább szántóföld, fa, s a hívek által szolgáltatandó gabonából 
állottak. Ezen intézkedés a plébániák alapítóinak bölcsesége- s előrelátá­
sáról tanúskodik; ezek ugyanis jól ismerték a népnek azon hajlamát, 
melynélfogva szívesebben szolgáltatja gazdasága- s kézi munkájának ter­
mékeit, mint az ezeknek megfelelő pénzbeli egyenértéket, — nemkülönben 
azt is tudták: hogy a plébános helyzete s jövedelmei előnyösebbek s biz­
tosabbak, ha emezek többrendü forrásból folynak be.
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A plébánia könyvtár vagy 100 kötet könyvet tartalmaz, melyek 
többnyire latinok. Legtöbb egyházi irányű. Mindannyi be van kötve s 
jól fentartvák. Némelyek díszes kötésüek.
A plébániának anyakönyvei 1648. évből származnak. .
A plébánia jóltevői között említendő a jótékonyságáról előttünk már 
ismeretes Ottlyk Julia, ki 1754. január 1. Jablonczán kelt adományleve­
lével a nádasi plébániának a vartovny (őrhegy) hegy alatt egy földet 
adományozott.
A nádasi plébániának kegyúri jogát, valamint most, úgy régente is 
Korlátlikeő uradalmának közbirtokosai gyakorolták. Ezen tény mellett 
szól az' 1782. évi Can. Visitatio, mely Fóríss Antal plébánosról emlékez­
vén, említi: hogy őt a plébánia javadalmára 1775. évben b. Pongrácz 
János, gróf Bossányi Imre, Apponyi Pál és János presentálták. 1782. 
évben a plébániának következő patronusai voltak: b. Pongrácz nép. János, 
Motesiczky Pál, gr. Festetich Pál örökösei.
A nádasi nép erkölcseiről a Batthyány Visitatio igen dicséretesen 
nyilatkozik. — Fél század múlva Stvrteczky lelkészkedése alatt az ifjú­
ság körében lazulni látszott az erkölcsi érzék, mivel Stvrteczky a rózsa­
ünnepi alapítványi levélben határozottan említi: hogy a rózsaünnepi jutal­
mat kivált az ifjúságnál elharapózott erkölcsi lazultság megszüntetése 
czéljáből tűzte ki. ■
Nádason már a múlt században rendezett nagyobb számú hitközség 
létezett. Az 1782. évi Canonica Visitatio a plébánia területén lakó zsidók 
számát 139-re teszi. — Már ekkor saját birájuk és esküdtjeik (seniores) 
voltak, kik a hitközség ügyeit vezették.
Hogy e különben kis községben aránylag sok zsidó lakott és lakik, ezt 
részben Nádas egykori élénk kereskedelmi közlekedésének s azon körül­
ménynek lehet tulajdonítani, hogy itt a közbirtokosoknak több korcsmájuk 
volt, melyek a nádasi országút nagy közlekedése — s a Morvaországból 
s a hegyeken túli vidékről Nagyszombatba járó kereskedők, kézművesek 
s utasok itteni állomásozásánál fogva — jelentékeny jövedelemmel ke­
csegtettek. Tudva levő dolog pedig, hogy nálunk úgy hajdan, valamint 
most is, a korcsmái jog gyakorlatára — népünk indolentiája miatt, s a 
zsidó nép kereskedői s nyerészkedő hajlamainál fogva leginkább — a 
zsidók vállalkoztak.
A zsidóknak a múlt században is volt itt lelkészük, s amennyire 
hiteles hagyományból értesültem, a múlt század végén alkalmaztatott leg­
először egy lelkész.
A zsidóknak Nádas határának éjszaknyugati részén saját temetőjük 
vau, mely emberemlékezet óta kőfallal van körítve. Ide szokták temetni
Zsidó
hitközség.
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a vidéki községek zsidó lakosainak holt tetemeit is. A temetőben több 
síremlék van; némelyik díszesebb s márványból készült.
A zsidók a múlt század vége táján építettek Nádason zsinagógát. 
Jelenleg is van itt zsinagógájuk.
Az 1848. évi forrongásban Nádason a zsidók iránti ellenszenv na­
gyobb mérvű üldözésben tört ki. 1848. april 19-én este kezdték el a 
nádasi parasztok a zsidókat üldözni. Betörtek a zsidók lakásaiba, bútora­
ikat össze tördelték, vagy száz akó bort, sok szilva pálinkát és közön­
séges pálinkát eresztettek ki a zsidók bordóiból. — Magát a zsinagógát 
sem kímélték meg. — A zsidók félig ruhátlanul kényszerültek elmene­
külni. 1
Néhány zsidót — amint hiteles tanuk mondják — bántalmaztak is, 
— de emberélet nem esett áldozatul ez üldözésben. A zsidók ellen a 
zsidók hásvéti ünnepeinek 2-dik napján történt Nádason az első támadás. 
A fellázadt tömeg betört a zsidó templomba, s elvitték a sofer nevű trom­
bitát, melyet a zsidók az eugesztelés napján szoktak használni. A nádasi 
izraeliták a támadás minden évfordulóján este emlékezetes isteni tiszte­
letet tartanak, melynél Dávid némely zsoltára szokott felolvastatni.
A zsidó hitközség kegyelettel tartotta fenn Kopele ( 'barit' — állító­
lagosán nevezetes rabbi és kabbalista emlékét, ki Nádason 1843. évben 
mint rabbi működött. Ezen évben — a. sátoros ünnepnél szokásos növé­
nyek drágasága miatt — több nádasi zsidó Verböra kényszerűit menni, 
hogy a sátoros ünnepeket kellőleg megünnepeljék.
A községek művelődése múltjában kiváló szerep jutott ki az iskolá­
nak s tanítónak. — A tanítói hivatalt úgy Nádason, valamint más vidéki 
községekben a kántori teendőkkel egy személy végezte; ehhez járult né- 
liutt még a jegyzői hivatal is. ,
Sajnos — hogy a Canonica Visitatiók gyér jegyzetein kívül a káu- 
tortanitók személyei s működésére nézve alig találunk más adatokat.
Az 1782. nádasi Visitatio szerint Nádason Bizor János tanitóskodott. 
Végzett retor volt, azaz 5 gymnáziumi osztályt végzett vala. — Bizort 
a plébános s az uradalmi tisztviselőség választotta. — E választási mód­
nak abban rejlik nyitja, hogy az uradalom, illetve a kegyuraság nemcsak 
a templom s plébánia kegyurának tartotta magát, hanem az iskoláénak 
is. Legtöbb helyen a kegyurak szolgáltatták az iskola épületéhez szüksé­
ges építési anyagot. — A füldesurak — mint a nép atyái s gondnokai — 
erkölcsileg hivatva voltak a nép nevelését is előmozdítani, s kétséget 
nem szenved, hogy ezen erkölcsi kötelesség lebegett azon törvényhozóink
1 Alsó-korompai plébániai emlékkönyv.
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lelke előtt, kik az iskolaügynek előmozdítását helyenkint törvényes köte­
lemkép hárították a földesurak vállaira.
Nádason már az említett Can. Visitatio foganatosítása előtt szokás­
ban volt a nádasi templomnak Mária oltára előtt vasárnapokon s ünne­
peken délután litánia előtt az ifjúságot a katekizmusban oktatni. Az 
oktatás után az ifjúsághoz az előadottakból kérdések tétettek; azok — 
kik a feladott kérdésekra jól feleltek, ajándékokban részesültek. — Nem 
tudhatjuk biztossággal, ki tartotta legyen e catecheticai előadást, de 
kételkedhetni nem igen lehet: hogy e munkában mind a plébánosnak — 
mind a tanítónak volt része.
1783. évben Nádason a hittani oktatás előmozdítása czéljából cate- 
cheticus congregatio alakúit.
Nádason a múlt században is szokásban voltak — mai napig divó 
búcsúztató halotti énekek, melyeket a kántor a temetések alkalmával a 
nép nyelvén szokott énekelni. Az 1782. évi Can. Visitatio értelmében 
a kántor ilyen búcsúztató éneknek egy versétől 12 dénárt kapott.
A binvóczi ifjúság oktatása — a múlt század végén — úgy látszik 
szintén a nádasi tanítóra volt bízva, mivel a Can. Visitatio (1782.) azt 
írja: hogy a nádasi kántortanitónak Binyócz községtől egy évre 1 frt 25 
den. fizetése volt.
Nádas községnek határa — a községi elöljáróság hiteles kimutatása 
szerint — 4613 kát. holdat s 972 Q 0 tesz.
Ezen területből az uradalom birtokosaira következő részek esnek:
Herezeg Windischgrätz Alfréd bir 1446 kát. hold, 1589 Q w, ebből 
751 hold 1334 Q° erdő. Gróf Apponyi Gusztáv 1072 hold, 1041 O 0, 
ebből erdőre esik 870 h. 1125 Q 0. Kriscliker Nándor 612 hold, 1125 Q 0, 
miből erdőre 343 hold, 566 jut.
A földek s erdők dűlőinek elnevezései tótok. Munkám feladatának 
kellő betöltése okáért — a diilők neveit feljegyzendőknek tartom, és 
pedig annyival inkább, minthogy némelyek már századok óta ismerete­
sek, s mai neveik előfordulnak a régi okmányokban is. Néha megeshetik, 
hogy ily dűlő nevének ismerete felvilágosítja valamely érdekes régi ese­
ménynek helyét s némely körülményét.
A szántóföldek dűlői : Nádasik, Zábrezsí, Pri hajicsku, Prekáska, 
Sztarákora, Mocsidlowy Vrsek (kenderáztató domb), honié dőlné luki (felső­
alsó rétek), Raková, Stepnicza, Kiin Knazsky, na Bahenu stb.
Az erdei diilők nevei: Hanzal, Pod Krizsom (kereszt alatt); Kosár 
(juhakol), Raková, Lámana dzíra, maluvaná flinta (festett puska), tri 
sztoki (3 forrás), Poprun, Trsztenak, Stvernik (nádas), Rakova stb.
A „Fehérhegység“ nevű hegycsoport, melynek egy része a nádasi 
határban van, már régóta ismeretes e név alatt. Ily néven nevezi azt
Gazdaság.
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Geöreög János 1591. april 2. Pálffy Miklós báróhoz irt levelében. (Pálffy 
senioratus levéltár 520. sz.)
A Naliács felé fekvő Stvertnek nevű hegy — például s a fentmon- 
dottak igazolásául hozom fel — már a XVII. század elején ismeretes 
volt. — Pongrácz Dániel 1614. junius 25. gr. Erdődy Tamásnál panasz­
kodik: hogy a nahácsi lakosok 1610. évben a Stvertnek út mellett fekvő 
erdőben kihágásokat tettek. 1
1636. évben a Nádas és Nahács közötti határút szintén Stverneknek 
hivatott (Jókői urad. ltár. Lásd XVII. Fasc. 3. N. 15.)
Nádas határát Trnavka és Rákova patakok szelik. Az előbbeni 
Bikszárd község részéről a Marusa erdődiilő felől foly, Rákova a „lámaná 
dzirá“ nevű hegyből. — E két patak a Krischker-féle kastély kertjének 
azon helyén egyesül, hol az ismeretes feliratos koczka kövek vannak.
Trnavka patakról a nép körében egy hagyomány él. Nagyszombat­
ban — melynél Trnavka patak foly — a mely város tót (t. i. Trnava) 
nevétől nevét is kölcsönző, — egy ízben nagy szárazság uralkodott, mely­
nek következtében Trnavka is egészen kiszáradt. A nagyszombatiak kör­
menetben ájtatoskodni mentek a patak' forrásához, s mire innen hazatér­
tek, a patakban ismét bőven folyt a viz. A hagyomány szerint ezen időtől 
fogva neveztetik a patak Trnavkának.
Régebben a nevezett patakok vizei halas tavaknak is szolgáltattak 
vizet. Nádason ugyanis 1641. évben több halastó volt, melyek a két pata­
kon kívül Rasika nevű patakból is nyertek vizet. *
Nádason 1700. évben egy völgy „szucliá Kakovának'1 (száraz Ra­
kova) neveztetett, valamint az azon völgyben folyó patak is. A nahácsi 
rétek közelében volt egy „fuknoví potocsek“ (fukno-patak) nevű patak 
is, valamint egy „Fuknó“ nevű hegy (vagy domb) is, mely alatt hason­
nevű forrás vala. — (Vittenezi urad. ltár. Lad. XVII. Fasc. 4. N. 6.)
Nádas határának szántóföldjei különböző talajnak. A hegyek felé 
vonuló része túlnyomókig sárga agyag — mész, s helyenkint kavics is. 
A határ lapályosabb részén fekete de többnyire fenékvizes föld van.
A szőllőmiivelés Nádason vagy 40 év óta ugv mennyiségileg, vala­
mint minőségileg is hanyatlóban van. A jelenlegi szőllőkertek ,16 hold 
629 Q° területet foglalnak el. Az irtott szőllőket vagy 32 holdnak ve­
hetjük. — Régente — a hiteles élő hagyomány tanúsága szerint szőllő­
kertek voltak a Szrná hóra (őzerdő) sztará horán, és holi vrch — nevű 
határdülőkben. A Rajna nevű dűlőben vagy 100 év előtt igen sok szőllő- 
kert volt, melyekben a szőllőtőkék között gyümölcsös fák is tenyésztek. 
A gyümölcsfák jelentékeny hasznot hajthattak, mivel hiteles tanuk szerint
1 Jokői uradalmi luveltár. Lad. XV1Í. Fasse. 2. N. 20.
- Szomolányi urad. ltár. Lad. XV. Fase. 4. N. 23,
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— a szőllőkertekben sok aszalóház is volt, melyekben a gyümölcsöt szá­
rították. .
A régi szőllokertek kellő s tüzetes megállapítására nézve nem lehet 
mindenütt a telekkönyvet vagy a tagosításoknak alapúi szolgált birtok­
könyveket irányadóul venni, mivelhogy vaunak példák reá, hogy a régi 
időkben szőllőkertekül használt föld a birtokkönyvben nem mint irtott 
szőllő, hanem irtványföld gyanánt van bevezetve. Ilyen példa a felső- 
diósi Nechtak szőllődiilő, melynek földjei a birtokkönyvben irtványföldek- 
kép szerepelnek.
A Nádas s Naháes közötti nt közepe táján van egy P rekázska  nevű 
úrasági major, mely herczeg Windischgrätz birtoka. E majorról az 1782. 
évi Canonica Visitatio azt Írja,, hogy legújabb időben épült fel.
Ezen major szomszédságában vagy 60 holdra terjedő gondosan ke­
zelt gyümölcsös van, melyet herczeg Windischgrätz ültetett ki. A fák 
között számos nemes fajú almát találunk. A gyümölcsös 30 évnél idő­
sebb lehet.
Az uradalmi gazdasági tisztek között az okmányok a következők­
nek emlékét tartották fen Nádason.
Nagy György (nemes) 1558. évben Baracskay Pál özvegyének eas- 
fellauusa volt. (Korláthkőn. Orsz. Itár. N. R. A. Fase. 1619. N. 22.)
Bizviczky János 1579. évben Pougrácz Gáspárnak gazdatisztje volt 
(Orsz. ltár. N. R. A. Ease. 1171. N. 11. §. 13.)
Dallos Ferencz, Korláthkeőy úrnőnek ispánja 1756. év táján.
Apáthy József, b. Pougrácz János tiszttartója 1763. év körül.
R,agadics György, 1755. év táján b. Pongrácz Mihály tiszttartója.
Osernyey János, 1783. évig tiszttartója volt a Korláthkőy-Bossányi 
bii'toknak; utódja lett ezen évben Odler Miklós.
Ugyanezen évben Symandi György, Pozsony vármegyének volt szol- 
gabirája neveztetett ki a Festeticli birtokrész praefectusává.
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Nádas községben úgy régebben, mint jelenleg is a kézművesség nem Kézmüve 
örvendett különös virágzásnak, s bizvást feltehető, hogy a helyben lakott gek. 
földesurak s tisztviselőik a szomolányi — s nagyszombati kézművesek 
szolgálatát vették igénybe. Ötven-hatvan év előtt — amint hiteles tanuk 
állítják, még kevesebb iparos lakott itt — mint jelenleg.
Nádason jelenleg három malom van, kettő a községben, egy a Bik- 
szárd melletti utón. A községben levő felső malom egy kőre, az alsó — 
mely a Windischgrätz malommal szemközt van, két kőre őröl, A legutóbb ,
ö
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említett pedig egy kőre van, s bizonyára azonos az 1782. évi Can. Visi- 
tatióban említett malommal, mely a „vartovny vrsek“ (őrhegy) alatt a 
Trnavka nevű völgyben létezett.
A múlt században Nádason sört főztek. Az 1782. évi Can. Visitati- 
oban olvassuk, hogy a sörház a községtől félórányi távolságban a „Chri- 




Nádasnak kereskedési viszonyairól alig találunk a múltak emlékei­
ben valamit feljegyezve. Tekintetbe véve azon élénk közlekedést, mely­
nek Nádas örvendett, nevezetesen a z t: hogy a hegyentuli vidékről u. m. 
Szenicz, Mijava s Brezova mezővárosokból, nemkülönben Morvaországból 
Nagyszombatba utazó kereskedők s fuvarosaik, Nádason állomásoztak, s 
ugyanitt állomást tartottak a hegyentuli nemes birtokosok is, — biztos­
sággal állíthatjuk, hogy Nádason a korcsmáltatási jog — mindig jövedel­
mező volt, s a bor s egyéb szeszes italok itt gyors kelendőségnek örven­
dettek. Nem vélek tévedni azon feltevésemben sem, hogy a brezovai s 
mijavai tímárok, kik régente nemcsak Nagyszombatba, hanem Pestre s 
az alvidékre is szoktak volt utazni üzletük érdekében, Nádason — az itt 
lakó zsidókkal bőrkereskedést űztek. — A nádasi lakosoknak e sűrű 
közlekedés igen előnyös fuvart szolgáltatott, amennyiben a Nagyszombat­
ból felfelé utazó s árukkal megrakott társzekerek fuvarosai a fehérhegy­
ség meredek magaslatáig a nádasi fuvarosok előfogatát kényszerültek 
igénybe venni. Kétségtelen, hogy ennek tulajdonítható a nádasiakra ra­
gadt tót gúnyos elnevezés: „pripiukári“ (előfogatosok).
Nádason emberemlékezet óta a zsidók egy része részint fűszeráruk­
kal — részint ruhakelmékkel — nagyobb mérvben kereskedett. 40—50 
év előtt többen közülök a vidéki községekben házaltak is a ruhakelmék­
kel, melyeket rendesen batyuban hordtak. Régibb időkben — mint az 
idősebb emberektől értesültem — lisztet nem árultak.
Nádas község május s junius havában élénk közlekedési központot 
képez a Sasvárra zarándokló körmenetek által, melyeknek zarándokai — 
itt szoktak állomásozni, s gyakran éjszakázni. Alig múlik májusban s 
junius hó elején egy nap, hogy 2— 3 körmenet itt meg nem állapodnék. — 
A körmenetek kedvéért májusban itt ütik fel sátoraikat a mézesbábos s 
más kereskedők, kik búcsú járási emlékeket árulnak.
A Morvaország s Ausztria határszélén elvonuló Gőding-Lundenburgi 
vasúti vonal, s más vidéki vasutak nagy mérvben csökkentették Nádas­
nak imént vázolt közlekedési élénkségét.
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A nádási népnek erkölcseiről az 1782. évi Canonica Visitatio dicsé­
retesen nyilatkozik. Ezen időben még azon üdvös szokás uralkodott itt, 
hogy a hívek átadták volt plébánosuknak az elvégzett húsvéti gyónás- s 
áldozásról szóló írási bizonylatokat. A Canonica Visitatio azt Írja: hogy 
mindnyájan átadták gyónási iratkáikat, s köztük a földesurak s tisztvise­
lők is, s egy sem találtatott a ki húsvéti gyónását nem végezte volna 
el. E tényt még a gyónást kerülők is kénytelenek előnyös erkölcsi bizo­
nyítványnak tekinteni, hisz maga Voltaire is dicsérőleg emelte ki a gyó­
nás intézményének hasznos voltát.
A nádasi nép ruházata — némileg elüt a szomszéd községekétől. E 
különbség különösen téli bőrködmönyében tűnik fel, •—■ mely egészen 
azonos a liegyentuli Jablonitz-Szenitzvidéki népnek ködmönyével. E köd- 
mönynek van ugyanis báránybőr-hajtókája, amely a háton két végben 
lelóg a ködmöny széléig, s az embernek majdnem térdéig ér. — A két 
hajtókának alsó végén rendesen az illető ködmönytulajdonos nevének 
kezdő betűi vannak jelölve. — A Kiskárpátoknak innenső aljában elterülő 
egy községben sem találjuk e ködmönyt. Ez is némi bizonyítékul szolgál 
arra, hogy a nép a régi szokások- s viselethez ragaszkodik, s házi szo­
kásait a szomszéd községek elütő szokásai nem változtatják meg.
Némely
szokások.
A nádasi határhoz régibb időkből a már ismeretes mondákon kívül 
még egy monda fűződik; b. Mednyánszky A. ennek történetét e század 
elején bizonyára a nádasi nép ajkáról vette. Ma már ismeretlen e monda, 
és csak helye: - -  a „szélvárnak“ nevezett szikla-csoportról tudvalevő 
dolog, hogy itt a szél gyakran erősen süvölt és dühöng, miért is azt a 
nép most is „szeles sziklának“ nevezi. — E szikla „Leveni“ nevű hegy 
alatt fekszik vagy egy órányi távolra Nádastól.
Az évnek bármely szakában — írja Mednyánszky — erős szél 
fütyül a szélvár melletti völgyben, mely majd enyhébb, majd szilajabb, 
amint az a szélvár hegyi szellemének tetszik, mely a várban a szeleket 
fogva tartja, — A szélvárhoz nem szeretnek közeledni az emberek, tud­
ván, hogy a vár hegyi szelleme időnkint kiereszti a szeleket, s ezek oly 
erővel hasítják a levegőt, hogy az embereket földre terítik, s a hegyek­
ről lesodorják. Hogyan néz ki e vár belseje, mely a hegy mélyében rej­
lik, erről egy halandónak sincs tudomása. Sok év előtt betért ugyan 
egy ártatlan s jámbor leány a szélvárba, de itt a rettegés s féle­
lem megfosztották eszméletétől , s csodálatosan menekülvén meg a 
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Nádas község egyik legszélsőbb házikójában számos év előtt egy 
parasztnak özvegye lakott. — A szegény özvegy istenfélő és munkás 
volt, s ezen erényeket egyetlen leányában: Borsában is igyekezett nevelni 
s ápolni; — hisz a jámborságon s jó nevelésen kívül úgy sem hagyha­
tott egyebet szegény jó leányának. Az anya nevelői gondoskodása meg­
hozta az óhajtott eredményt : Borsából erényes és szorgalmas leány lett. 
Ehhez járult még szép s megnyerő arcvonásainak bájossága is.
A szegény özvegy szegényes lakának küszöbét csak gyéren lépte 
át valamely látogató, s Borsa személye és szépsége ismeretlen leendett, 
ha vallási kötelmeihez képest nem jár el vala szorgalmasan az Úr 
házába. A leányok bizonyos irigységgel pillantottak a szép Borsára, 
de annál nagyobb örömmel a legények. — A legényeknek csak az a 
kifogásuk volt ellene, hogy megközelithetlen, s velük szemben nagyon 
kimért magatartási!; ezért a könnyelmű ifjak nem is közeledtek hozzá.
Ezeknél komolyabb szándékot s terveket ápolt magában Tamás, a 
gazdag nádasi bírónak fia, ki őszinte szerelemmel viseltetvén Borsa 
iránt, s meg lévén győződve ennek viszonérzelmeiről, atyjának tudtál 
adta: hogy Borsát akarja nőül venni. A felfuvalkodott s gazdagságá­
ban elbizakodott bíró, nagyon zokon vette fiának e nyilatkozatát, s hatá­
rozottan megtiltotta neki az ismeretség és szerelmi viszonynak további ápo­
lását, mivel sehogysem tudott megbarátkozni avval a gondolattal: hogy 
kelhetne egybe a falu leggazdagabb legénye a legszegényebb leánynyal. 
Minél tovább ellenkezett az atya, a fin annál állhatosabb maradt szán­
dókában, s határozottan kijelentette: hogy ő csak Borsát fogja nőül 
venni.
Mit tegyen most a felbőszült atya? Sokáig törte ezen fejét. — 
Legjobb lesz, ha Borsát valamikép eltávolítja! De hogyan ?
Nádas községnek egy félreeső házában élt akkor egy öreg asszony, 
kit „okos asszonynak“ hívtak. 0  értett a, bűbájosságlmz; s bűbájos sze­
rekkel jó adományok- és jutalomért kész volt az embereknek segélyt 
nyújtani.
A bíró szorult helyzetében ezen okos asszonyhoz folyamodott. — 
Ez megvigasztalván őt, meghagyta neki, hogy néhány nap múlva' ismét 
köszöntsön be.
Ezalatt Borsának édes anyja súlyosan megbetegedett. Állapota 
Borsa szorgos ápolásának daczára hovatovább aggodalmasabbá lett. A 
jó leány — mindenfelé keresett segélyt és gyógyszereket. Midőn már 
minden reménye csökkent, egy ismerős asszony javaslatba hozta az „okos 
asszony“ segélyét. Borsa ennek felette megörült, és száguldva futott 
reménye végső horgonyához. Az okos asszony nagyon megörült, hogy 
kiszemelt áldozatához ily könnyen juthatott.
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Amint Borsa könyező szemekkel előadta volt kérését, az okos 
asszony régi könyveket vett elő, és sokáig lapozgatván ezekben, végül 
igy szólt a leányhoz: „Édes anyád menthetlenül el van veszve, ha nem 
fogsz neki italt főzni egy fűből, mely csak egy helyen s bizonyos idő­
ben található; e hely a szélvár bemenetének küszöbe, s a füvet csak 
holdtöltekor éjféli időben találhatod meg. A fü mindannyi ottani növény 
között legmagasabb. Ha van bátorságod, menj oda, s megmentheted 
anyádnak életét.“ „Istenem — hogy merhetnék én odamenni — vála- 
szola Borsa, — s magamat a hegyi szellem haragjának kitenni! Ugyan 
nem lehetne-e szegény anyámon máskép segíteni?“ — „Máskép nem, s 
ha a harmadik éjjelt elmulasztottad, akkor késő lesz a segély.“
A jó leány iszonyú fájdalmak s kiizködés között tért vissza beteg 
anyjának nyughelyéhez. Az okos asszony tanácsa kivihetetlennek tűnt 
fel előtte; de. látván szeretett szülőjének életerejét mindinkább hanyat- 
lani, sok habozás között végre elhatározta magát a tanácsolt merész 
vállalatra.
A gyermeki szeretet sugalmai, s a vállalat rettentő képzetei, vil­
lámként járták át nemes lelkét, inig végre a válságos éj bekövetkezett. 
A jó anya este szenderegni kezdett. Borsa letérdelvén szendergő any­
jának ágya mellé, buzgó áhítattal fohászkodott segélyért a mennyei 
Atyához, s forró csókot nyomván anyjának kezére, csendes léptekkel 
búcsút vön a, háztól.
Jóllehet az imából nagy erőt merített, mégsem menekülhetett egé­
szen azon borzadály hatásától, melyet bensőjében a sötétségrajzolta képek, 
a vad szél, a felhőkből néha-néha előbukkanó hold által megvilágított alvó 
természet, — keltettek.
Egész utón feuhangon imádkozott; vállalatában bátorította őt 
nemes szándéka. Ily lelki állapotban jutott a szélvár kapujához. A hold 
most teljes világában lépett elő a felhők mögül, s Borsa látta a java­
solt füvet mint emelkedik a bemenet előtt levő többi növények között. 
Epen ekkor tizenkettőt ütött az óra, s a. mint a torony órája utolsót 
ütött, a szélvár körül minden feléledni s mozogni kezdett. Borsa hamar 
szakított a tanácsolt gyógyfüből. de alig tépte le, iszonyú zaj és szélvész 
kerekedett a szélvár kapujából, s a szegény leányt magával ragadta a 
levegőbe. — Borsa azonnal elvesztette eszméletét, s midőn ezt vissza­
nyerte, a szélvár kapujánál találta magát. A nap felkelőben volt, s 
az egész tájat barátságosan megvilágította. Borsa ölében illatos növé­
nyek voltak.
Borsa ujongva örömében futva sietett anyjának betegágyához, hogy 
a gyógyfüvekből legkedvesebb betege részére italt készítsen. A jó leány 
reménye beteljesedett, mert édes anyja a gyógyital élvezete után legott 
felgyógyult.
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Ezután nem sokára meghalt Tamásnak atyja. Halálos ágyán lel­
kiismerete éles szemrehányásokkal furdalta amiatt, hogy a szegény ártat­
lan Borsa vesztét akarta, s erre ördögi segédeszközökhöz folyamodott. 
— Nem állhatta meg, hogy ne hivassa halálos ágyához a jó leányt, s 
ne adja beleegyezését az eddig annyira ellenzett házassági frigybe, Meg­
áldván őt s fiát mint jegyeseket, nyugodtan múlt ki. Borsa — amily 
erényes és példás leány volt, épúgy mintaképül szolgált házasságában 
is. — Rajta teljesedésbe ment a IV. isteni parancsolat Ígérete, mert 
sokáig s boldogul élt e földön.
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Binyócz.
A község Nádastól V4 órányi távolságban fekszik. A nagyszombat- 
uádasi országút Binyócz tágas utczáján vezet keresztül. Binyócz hatá­
ros a nádasi — szomolányi, bélaházi s korompai határokkal.
Az egész község egy széles s hosszú utczából áll. Házainak száma 
84. A házak egyszerűek és csinosak. A legújabb népösszeirás szerint 
565 lelke van. A község egy dombon terül el. Környéke elbájoló táj­
képpel gyönyörködteti a kiskárpáti utast. E tájkép legelragadóbb pontja 
a szomolányi s nádasi hegycsoport nyugaton és éjszakon, mely csoport­
tól rőnaság vonul Binyőczig. Délkeleti láthatárát a korompai s bélaházi 
dombos határrészek korlátolttá teszik.
Binyócz — Bynnak is neveztetett régente. Byn vizének neve már 
1300. évben volt ismeretes. (Fejér Cod. Dipl. YI. 2. 295. 1.) Kétséget 
nem szenved, hogy ekkor már a község is e néven volt ismeretes. (Lásd 
Fejér Cod. Dipl. III. 2. 35. VII. 1. 348.)
Binyócz a legrégibb oklevelek szerint mindenkor Éleskő uradalmá­
nak járuléka volt, — s mint Eleskő váránál láttuk, most is ennek tar­
tozékát képezi.
A XVII. században itt azon hagyomány élt a nép ajkán, hogy a 
község egy dombján hajdan egy vár volt. E hagyománynak ma semmi 
nyoma sincs a nép körében.





Binyócz a nádasi templomnak, illetve anyaközségnek fiókegyháza. 
A múlt század közepén csak kis kápolnája volt a községnek, melyet
A templom.
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nemes Pocsuch Mihály szomolányi lakos épittetett vala. A kápolnát 
Hruskovics György nádasi plébános a kápolna pénzalapjából bővítette, de 
a kápolna e bővítés után is oly kicsiny volt, hogy a híveknek csak 
egy harmadát foglalhatta magába. A hi vek száma a múlt században 
355 volt.
A binyóczi hívek 1764. évben megkérték az érsekhelynöki hivatalt, 
hogy a nádasi plébános minden harmadik vasár- és ünnepnapon isteni 
szolgálatot tartson a binyóczi templomban. Cseh János nádasi plébános 
e kérésre 1764. mártius 28. fel világositó feleletet adott a nevezett hiva­
talnak. Ebből kiviláglik, hogy a binyóczi hívek ősrégi időktől fogva a 
nádasi templomban vettek részt az isteni tiszteleten. Az 1731. évi Je- 
lenffy-féle Can. Visitatio szerint a nádasi plébános köteles volt a kará­
csonyi, húsvéti s pünkösdi ünnepek IT-ik napján, sz. Mihály napján s 
az Űrnapja nyolczadában a binyóczi kápolnában isteni tiszteletet tartani. 
Ez intézkedést az 1756. évi Can. Visitatio is helybenhagyta, s az min­
denkor teljesittetett is.
Cseh említett válaszában említi: hogy a nádasi hívek sok száz 
fuvarral, s jelentékeny kézi munkával járultak az uj nádasi templom­
nak építéséhez. A nádasi kegyurak ellenezték a binyócziaknak már 
ismeretes kérését. Korláthkőy úrnő oly nagy áldozattal járult a tem­
plom létesítéséhez, hogy nélküle a templom építését sem megkezdeni, 
sem befejezni nem lehetett volna. A binyöeziak semminemű segélyt sem 
szolgáltattak a nádasi templom építésénél. Báró Pongrácz Mihály egy 
szántóföldet adományozott a nádasi templomnak; k  Pongrácz János és 
sógornője b. Pongrácz Imréné 300 irtot adtak a nádasi templomra az 
építési anyagon kívül, mely adományokat azon feltételhez kötötték: 
miszerint az isteni tisztelet a régi szokáshoz képest a nádasi templom­
ban végeztessék.
A nádasi plébánia régente a korláthkői űröktől földeket kapott 
vala; e földeket a nádasi s binyóczi hívek emberemlékezet óta művel­
ték. E kötelezettség most is fennáll.
A Can. Visitatio szerint a nádasi hívek 2/3, a binyócziak V.r -adban 
tartoztak a plébániai és iskolai épületek fentartásánál segédkezni. A 
plébánia építkezésénél a binyóczi hívek szükkeblüek voltak, miértis nem 
ok nélkül jegyzi meg a Can. Visitatio: „Mindnyájan katholikusok, sokan 
azonban kemény-nyaknak, tiszteletlenek, s a köteles tartozásokat ked­
vetlenül szolgáltatják.“
A nádasi plébánosnak — a binyóczi hívek kérésére vonatkozó ellen­
kező véleményét a kerületi esperes Béva Imre is magáévá tette; s az 
érsekhelynökhez idevágó válaszában jelenti: hogy midőn a binyóczi híve­
ket a plébániának járó szolgálmányokra hathatósan figyelmeztette, azok
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morgásban törtek ki, miért őket erélyesen rendreutasitóttá. (Nagyszomb. 
érskhlyn. ltár Intr. 46. N. 21.)
A binyóezi templomban az isteni szolgálat már számos év óta — 
minden vasár- és ünnepnapon úgy tartatik meg, mint az anyaegyházban. 
Ez isteni tiszteletet rendesen a nádasi segédlelkész végzi.
A kis binyóezi templom egyike a vidék leggazdagabb templomá­
nak. A toronynak egyik harangja 1740, — a másik 1754. évben önte­
tett volt. A templom már 1782. évben élvezte a binyóezi határnak 
tizedét, melyért 51 frt. nyert volt.
Az 1782. évi Can. Visitati óban gr. Batthyányi Adám mondatik a 
templom kegyurának. — A templomnak ma nincs kegyura.
Binyócz községnek ma rendezett kath. elemi iskolája s önálló kán- 
tortanitója van.
A községben két kőből faragott sz. szobor látható.
Binyócz határa — mérsékelten lejtős, talajában az agyagos s 
meszes alkatrészek túlnyomó mérvben találhatók; helyenkint vizenyős 
földje is van. A határ általában jónak s termékenynek mondható. — 
Az egész határ 1348 kát. holdat s 1107 Q ° tesz, miből a volt földes­
úri birtok, t. i. gróf Zichy paulai Ferencz birtoka 238 kát. hold és 921 
□ °  tesz.
A határnak dűlői tót nevttek; u. m. „Humenice, Zahumeuice. 
Kapustnice, pri Zbrodku, medzi mlini, Zámostkina doline, za ribnikom“ 
stb. Ezen utóbbi név, t. i. a tó mögötti völgy s az e völgyben talál­
ható töltés, majdnem kétségtelenné teszik, hogy itt hajdan halastó volt. 
A töltés a községtől keletre rövid negyed órányi távolságban fekszik.
Binyóczon kendert és káposztát — a házi szükséglethez képest 
termesztenek. A határban kenderáztatóik is vannak.
A község 20—25 év előtt kedvező anyagi viszonyoknak örvendett. 
Azóta több birtok cserélt gazdát, és több lakos elszegényedett. Ennek oka 
részint a tagosítás után fenmaradt maradékföldek váltságának nagy 
összegében keresendő, részint az itt többször pusztított tűzvésznek tulaj­
doni tandó.
A földes úrnak itt emberemlékezet óta majorja és tisztilaka van.
Binyóczon három malom van. Az egyik a községtől vagy 20 percz- 
nyi távolságban délkeletre. Mindegyik malom két kerekű.
Binyócz községben fenlétez egy régi kisebb curialis birtok, mely 
nemes Balásovich család kezén van, s e családot talán már 2 századnál 
tovább uralja. E birtok vagy 180 magy. holdat tesz. A Balásovich
Gazdaság.
Nemesek.
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család Binyóczról írja előnevét, hová — Nagy Iván közlése szerint 1550. 
év táján szakadt Horvátországból, akkor midőn Senkviczre és kör­
nyékére is több — utóbb nemessé vált horvát család telepittetett leginkább 
Szeredy Gáspár á lta l.1 Binyóczon a család a XVIII. század elején még 
osztatlanul élt ősi udvartelkén, a midőn Márton, Miklós és Jánosnak 
özvegye, mint osztályos rokonok a felkelésre egy lovas „karabinyos kato­
nát“ állítottak ki 1704.2 .............
A család több megyébe elterjedt, igy Trencsénbe . . .  és Biharba, 
Binyóczon a Palástliy családnak is volt hajdan részjószága. Ezen 
jószágot Visnyovszky Borbálya, Terézia és Rozália adták el e század 
elején. Az eladásról szóló okmányok a gróf Chotek-levéltárban vannak. 
(V. 1831. év. 13. szám.)
1 Gabr. Kolinovics Vita et Gesta MSS. és Timo.
- Pray MSS. föl. 68. köt. 150. lap. Szomolányban Légrály György által 17‘>4. .lan. 
4. kiadott eredeti nyugta.
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Alsó-Korompa.
Alsó-Korompa a Kiskorpátoktól egy mértföldnyi távolságiján — egy 
völgyben fekszik, melyet korom /ia i patak hasít. — A hosszában emelkedő 
két domb elrejti őt a közel vidék láthatárától. — Keletről Alsó-Dombö s 
s Bohunicz községekkel, délről Bogdány — Selpőcz (ezelőtt Selpicz). Ist- 
vántelek (ezelőtt Klecsován), nyugatról Bélaliáza (ezelőtt Boleráz). Binyócz. 
éjszakról Felső-Korompa községgel határos.
A község két hosszú házsorból áll. melynek házai rendes sorban 
épitvék, s tágas utcza által elválasztvák. — A község díszéül szolgálnak 
a több helyen látható urasági tiszti házak, melyek hajdan az itt lakó 
közbirtokosoknak lakásul szolgáltak.
Korompa a vidéknek régibb és nevezetesebb községei közé tartozik. 
Hajdan itt egy vár is volt, amint erről Dr. Wenzel (t. „Stibor vajda“ 
ez. munkája 1 tanúskodik. — Korompa tótul Krupáuak hivatik, — régente 
Kromp név alatt is fordult elő. — A régi okmányok Közép-Korompát is 
említenek. — A megbízható hagyomány azt tartja : hogy Közép-Korompá- 
nak a jelenlegi Alsó-Korompának éjszak felől a templomig terjedő része 
nevezteték.
Korompa neve már a XIII. században fordul elő, s máskép Tetznek 
is hivaték. így ir egy 1256. évi okmány. (Fejér Cod. Dipl. IV. 2. 372.) 
Közép-Korompa neve még a XVI. és XVII. században is érvényben volt. 
így a vöröskői Registratur czimü könyv okmánymásolatainak 149. lapján 
1555. évben még divatos volt ezen elnevezés. Több levéltári okmány­
kivonatban észleltem, hogy Közép-Korompa még a XVII. század végén s 
a XVIII. elején is ismeretes volt.
1 Stibor v. 37. 1.
Fekvése.
Neve.
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Közép-Korompának nyomaira már a XIII. században akadunk. IV. 
Bélának 1256. évben kiadott azon levelében, melyben a nagyszombati 
clarissa apáczákat Boleráznak 1247. évben nyert birtokában megerősíti, 
K yzep-K orom pa  emlittetik. Ezen okmányban Közép-Kurumpa, Kurumpa és 
Mogorod szomszéd községek gyanánt tűnnek fel. (Slovensky Letopis. 
RosniklV . Sós. 4. str. 284.)
1635. évben Kéméndy Ferencz a hatósághoz kérdést intéz aziránt: 
váljon Korompának a templom felső részén elterülő házai tartandók-e 
Közép-Korompának. vagy pedig az egész nevezendő-e Alsó-Korompának ? 
(Észt. ltár Gap. 28. Ease. 30. N. 50.)
A.-Korompán az egyházi névtár szerint 1000 kath. és 100 zsidó
lakik.
Alsó-Korompa története és birtokviszonyai.
Korompa vára a XIV. században létezett, és Stybor erdélyi vajda 
birtokában volt, (Venzel: Stybor vajda 37. 1.) Korompa vára Stybor ko­
rában történeti nevezetességre jutott, midőn azt egy morvaországi ellen­
séges had megszállotta s elfoglalta, Stybor pedig több bel- és külföldi 
nemes segítségével, és saját vérének oltásával visszahódította. (Stybor 
vajda 130. lap.) — A korompai lakosok között semmi nyoma sincs a régi 
vár hagyományának. A vár helyéről a lakosok között eredmény nélkül 
tudakozódtam. '
Korompa a XIV. s XV. században — legalább ennek elején — egy 
földesúri birtoktestet képezett, amennyiben — mint láttuk, egy erőddel 
birt, s bízvást feltehető: hogy ezen erődnek tartozékát az egész község 
képezte. — Azért hangsúlyoztam: hogy a község egy földesúri birtokot 
képezett hajdanta, miután a község földesúri birtoka a későbbi századok­
ban örökösödés és eladás utján több részre oszlott. — Ezen feltevés 
mellett — úgy hiszem megállhat azon eshetőség is: miként a nagyobb 
földesúri birtokon kívül, egy-két kisebb nemesi udvartelek is létezhetett 
Korompán; ezen eshetőséget sejtenünk engedik a Spáczay-család korom­
pai birtoklására vonatkozó — mindjárt alább közlőtt történeti adatok.
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Nehéz A- XV. század második felében a sárosfalvi Nehéz-családot találjuk
család Korompa birtokában. Váljon egész Korompa, vagy csak egy része uralta-e 
ezen családot? határozottan meg nem állapítható. Valószínű, hogy csak 
részben; mivel a Spáczay-családnak némely ősei már a XV. század ele­
jén — sőt talán a XIV. században is a korompai előnevet használták. 
Nagy Iván ugyanis ismeretes müvében azt Írja: hogy Spáczay Vitusnak 
(élt 1316. táján) fia János, de Korompának hívta magát. (Eszterg. kápt.
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Capsa 39. Fase. 3. N. 16.) — Ezen Jánosnak szereplése tehát a XIV. 
századba esik. — A Nehéz-család a XV. század végén — mint korompai 
birtokos, — a korompai előuévvel élt.
Nagy Iván a Spáezay-család leírásánál e, sorokat k öz li„S p áczay  
János, Miklós, Gáspár és Boldizsár pozsonyvánnegyei Alsó- és Felső-Ko- 
rompa és Spácza helységekre, melyeket azelőtt sárosfalvi, máskép ledniczi 
Nehéz Péter és György bírtak, I. Mátyás királytól adományt nyertek, és 
azokba 1498. körül a pozsonyi káptalan által be is iktattattak. (S. 325. 1.)
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Korompai NEHÉZ GYÖRGY nöági családfája.
Ezen adat közelebb megvilágítására szolgál a Nehéz-családnak egy 
keresete. Korompai Nehéz István, Spáczay György és Korompai* Nehéz 
János — keresetet indítanak Nehéz György leányai u. m. Bory Imre 
özvegye: Nehéz Katalin, — Chelley Györgyné szül. Nehéz Ilona és Ké- 
méndy Lajosné szül. Nehéz Potentiana ellen, melynél fogva kívánják: 
hogy Korompán, Spáczán — Szent-Mihályfalván, Király-Farkason levő 
közös jószágaikra nézve felosztás eszközöltessék, s a közös halastó és 
malom is felosztassák, mivégből előzetes vizsgálat és tárgyalás lesz foga­
natosítandó. II, Ulászló király e keresetük végrehajtására vonatkozólag
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141)8. évben Kisasszony utáni kedden rendeletet adott ki. (A pozsonyi 
kápt. 1 tárból. A számot elfelejtem kiírni). — Bory Imréué 1498. évben 
Korompán saját kúriájában, Chelleyné Cliellén lakott.
Ezen rendeletből önkényt foly ama következtetés: hogyha Mátyás 
király adott is adománylevelet Nehéz Györgynek volt korompai birtokai­
ról, ezen birtokok Nehéz György birtokainak csak egy részét képezték, 
miután Nehéz Györgynek három leánya még 1498. évben is élvezte és 
bírta e Nehéz-féle közös birtokot.
Korompán a XV. század végén a nevezett Nehéz György leányain 
kiviil Nehéz János is volt birtokos. János néhai Nehéz Péternek fia volt. 
(Gr. Chotek korompai levéltára. S. 6. 766.)
A Spáczay családnak korompai birtoklásáról több adatot tartottak 
fen számunkra a régi oklevelek.
1518. évben Spáczay István és György bírtak A. Korompán, s ekkor 
perlekedtek Kéméndy Györgygyel — néhai Kéméndy Lajos fiával és 
Chelley Mártonnal. A nevezett két Spáczay Jánosnak voltak fiai. E két 
Spáczay még 1520. évben is életben volt.
A XVI. század elején Spáczay Gábor is élt, ki Spáczay Miklósnak 
fia volt. Erre itt azért kell a t. olvasót különösen figyelmeztetnem, mivel 
e Gáspárról Nagy Iván nem tesz említést. Ezen Gáspár 1520. évben 
már nem volt életben. Alsó- és felső-korompai egész birtokrészeit Cher- 
meni Anna — Chermeni Viktóriának neje bírta zálogban. (Pozs. kápt. ltár 
Capsa 28. F. 8. N. 3.)
1528. évben Spáczay Istvánnak özvegyét P otenüáná t, ekkor férje­
zett Kyswylaki Thőt Imrénét találjuk Korompán. Ezen évi (fer. VI. p. 
Exalt. S Crucis) Bátori István nádor a pozsonyi káptalan által törvény 
elé idézteti wzori Chelley Mártont, ki ellen Tliót Imréné panaszt emelt: 
hogy az — ennek korompai és spáczai jobbágyait Korompán levő curiá- 
jába záratta lovaikkal együtt, ott több napon át éhen és szomjan tartotta, 
és csak akkor eresztette szabadon, midőn tőlük 40 frt kicsikart. (Ez 
történt 1526. évi sz. Ferencz hitvalló napján) Chelleyt továbbá arról is 
vádolja, hogy Tliőtné spáczai jobbágyait arra kényszeritette, hogy a vád­
lottnak korompai földjeit felszántsák. (Pozsonyi kápt. Itár Capsa 28. 
Fase. 8. N. 34.)
Ezen idéző levélből kiderül: hogy Korompán a nevezett Spáczay 
özvegyen kiviil 1526— 1528 években Chelley Márton is mint Nehéz örö­
kös birtokolt. — Chelley Márton és fivére Balázs, nem éltek barátságos 
viszonyban Tliót Imrénével. Az említett okleveleit kiviil tanúskodik erről 
Báthorynak egy másik idéző levele is, mely szerint Tliót Imréné panaszt 
emelt az említett két Chelley testvér ellen, hogy ezek fegyveres embe­
rekkel Tliót Imréimnek Spáczán levő — és Chelley Mártontól zálogban 
bírt birtokába törtek, s itt egy jobbágyát véresre vervén, ezt kifosztot-
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ták. Ezen kívül Ohelley Márton — többed magával Tliót Imréné gulyá­
jából több marhát önkényüleg elhajtatott, s ezeket csak több nap mnlva 
adta vissza, miután Tóthné jobbágyaitól 80 frt kicsikart volt. Az elhaj­
tott marhából több darab hiányzott, s a mit visszaadott, ez is elcsene- 
vészett vala. (Pozs. kápt. ltár Capsa Fase. 8. N. 23.)
A Spáczay csalódta tüzetesebb megállapítása végett — nem lehet 
mellőznöm egy 1518. évi oklevelet, melyből határozottan kitűnik: hogy 
Spáczay György, László fiának neje K a ta lin  volt. Spáczay György 1518. 
már meg volt halva, s Anna nevű leányt hagyott hátra, kit valószínűleg 
Katalinnal nemzett volt, a mely Anna bizonyára Chermeny Viktórin neje 
vala. Katalin' — mint özvegy — a már ismeretes kisujlaki Thót Imré­
hez ment férjhez. — Meglehet, hogy a fentemlitett Thót Imre nem azo­
nos Spáczay Katalin férjével; ha igen, akkor két Spáczay özvegyet birt 
nőül, és pedig 1518. évben S. György özvegyét: Katalint; 1528. évben 
pedig S. Istvánnét Potent i/mát.
Thót Katalin — Imre neje — még 1518. élvezte a Spáczay György 
után maradt spáczay, alsó- és felső-korompai birtokokat. Ezen évben 
Spáczay István és György, — János fia keresetet indítottak a királynál, 
hogy Thót Imréné — az említett birtokokat Spáczay Anna nevű leányá­
val a panaszlóknak átadja, miután e leánynak ápolása s nevelése őket 
— mint legközelebbi rokonokat leginkább megilleti. (Pozs. kápt. ltár 
Capsa 287. 7. A. 34.)
A SPÁCZAY-CSALÁD családfája.
Spáczay család (Korompai) Pozsony megyében virágzott nemzetség, 
azon megyében fekszik Spácza helység, nem különben Korompa is, mely­
ről családi- és elő-nevök származott. Törzse a családnak Spaczai Geth, 
ki a XIII. század végén élt, ettől következő ivadék eredt'•
I. Tábla.
Gomer Geth de Spácza
Vit 1316. Márton











Is van János Bora Dora 
(Spáczay 
TamásnálOsvát 1423. Rumi Kata
(Dorogi János)
László. György. Jakab. Pál.
Mihály. Já: os. Tamás. Miklós
László Péter
György Margit
f  (Halacsy Fér.)
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II. Tábla.
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1730.
A XVI. század közepe felé dubai Spáczay János, Miklós, Gáspár 
és Boldizsár és sadáni Spáczay János és Keresztúri Dobsay János, s neje 
Spáczay Anna. és ennek fia Dobsay István, voltak Spáczának közbirtoko­
sai. Mintán az által, hogy Izabella pártján voltak, — a korompai birtoko­
kat hűtlenség! bélyegen elvesztették, — 1559. évben Spáczay Márton és 
Nagyváthy Antal deák e birtokokra nj adományt kaptak s ezekbe az 
esztergomi káptalan által be is iktattattak. — (Nagy 7. után észt. kápt. 
< . 39. 7. 3. N. 16.) .
Spáczay Márton 1592. évben megvette Nagyváthy Antalnak imént 
említett birtokjogát. (Észt. kápt. 2 Lib. föl. 485.)
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Miután a Kéméndy-család korompai örökségét a XVI. században 
fentartotta, említenem kell, hogy Kéméndy Péter fiai: Péter, Pál, Lajos 
1560. évben éltek.
Nővérük Orsolya, — gazdagon ment férjhez; ugyanezen évben fér­
jével Méray Gáspárral Bohunicz község felebirtokába iktattatott be. '
Kéméndy Péter és Eépássy Ferencz között némely korompai birtok 
miatt viszálkodás uralkodott. E birtokkérdés tárgyában 1554. évben tar­
tatott vizsgálat. (Észt. kápt. ltár Caps. 4. f. 3. X. 2.)
A Kéméndyek ezen időben a Sárosfalva előnevet használták. — 
Sárosfalvai Kéméndy Lőrincz korompa határának megvizsgálása czéljából 
egy országbírói rendeletet eszközölt ki.
A XVI. század közepén Gyűl a y Péter özvegye pert indított Kéméndy 
Péter ellen, mivel ez korponai jószágrészét elfoglalta. Kéméndy 1553. 
évben törvény elé idéztetik. (Észt. kápt. Caps. 45. 7. 1. N. 15.)
A Kéméndy családnak Korompán kívül máshol is voltak birtokai, 
így tudva van: hogy Kéméndy Lajos s neje Nehéz Potentia, bírták 
Tepücsy pusztát Nyitra vármegyében, s Audrásháza és Várfölde pusztá­
kat Pozsony vármegyében. — Ezen birtokok még 1570. évben valának a 
család kezén, mivel páthi Thürök szül. Gyulay Orsolya — a kir. hely­
tálló által megidézteti Kéméndy Péter, Pál és Lajost — annak hirdetése 
végett — váljon nincs-e a női ágnak is birtokigénye ezen pusztákra 
(Észt. ltár Caps. 40. F. 9. N. 10.)
típáczay István és György II. fokú vérrokonok voltak Annának 
atyjával. . . . Tudva levő dolog, hogy e két panaszló 1519. évben Spá- 
czán lakott.
Alsó- és Felső-Korompán 1572. óv előtt Olgyay György mester is 
birtokolt. A gr. Chotek-féle korompai levéltárban vannak több ivre 
terjedő okmány kivonatok, melyek egyes részeinél jelezve vannak a 
kivonatoknak megfelelő csomagszámok, de sajnos, nincs említve magának 
a levéltárnak tulajdonosa s helye, miért is én az ezen levéltárból idézett 
kivonatok számai előtt az „ismeretlen levéltár“ kifejezést használandom. 
— Az említett Olgyay Gy. mester Korompán kívül Spáczán •—- továbbá 
Nyitra vármegy ében Alsó- Kap- Dolina- Alsó- és Felső-Vásárd községek­
ben is birtokolt. — Ezen birtokokba való beiktatási parancsot szerzett 
magának 1572 — Olgyay György magvaszakadta czimén — nemes Szé- 
nássy István. (Ismeretlen ltár Caps. I. 7. 1. N. 11.)
Mily sors érte Szénássyt a nyitravármegyei birtokokkal nem tudom, 
de annyi áll, hogy végrendeleti intézkedés — s az erre fektetett 1573. 
évben kiadott királyi meghagyás alapján, — néhai Olgyay Györgynek 
Alsó- és Felső-Korompán, Spáczán levő részjószágaiba s Magyarka puszta 
negyed részébe, Olgyay Albert, Bálint, és György — néhai Olgyay János
fiai vezetettek be. (Ismeretlen leltár Caps. 3. Fase. 2. N. 16. 17.)
9
AL8Ó-K0RÖMPA. 129
kiskárpáti emlékek 2.indd 175 2012.02.04. 10:43:46
Olgyay már 15 55. évben Magyarka pusztának '4 - át vette át beirat - 
kép Görög Mátyás esztergomi nagypréposttól, ki azt zálogban bírta volt. 
(Észt. kápt. Lib. 3. f. 84.)
Spáezay Ferencz 1596. évben Felső- és Alsó-Korompán bét jobbágy­
telket zálogosít el 400 forintban Bodies Andrásnak. (Észt. kápt. ltár. 
Lib. 7. f. 246. és Lib. 10. föl. 268.)
A XVI. században egy 1560. évről kelt adomány alapján — bessei 
Faskass Mihály bessei Farkass Ignácznak fia (lásd a Nehéz-családfát) 
Korompa és más pozsony- és nyitravármegyei jószágok birtokába vezet­
tetik be. (Eszterg. kápt. ltár. Cap. X. Fasc. 5. X. 7.)
Gyulay Péter, Ráday Péter és Szitássy István egy alsó-korompai 
curialis ház ügyében egyességet kötnek. .
Kéméndy Pál 1589. évben a korompai határban néhány szántóföldet 
enged haszonélvezetül. (Észt. Itár. Lib. 5. föl. 331.)
1590. évben Gyulay Péter és Ráday Péter békebirók előtt osztoz­
kodnak alsó-korompai birtokaikban. (Észt. kápt. Lib. 8. Fid. 142.)
1592. évben következő nemes birtokosokról emlékezik meg egy ok­
mány : Kéméndy Pál, Kubinyi László, Dengeleghy Miklós, Halácsy Rafael 
(Perényi Ferencz jószágkormányzója), Névedy Márton, Gyulay Péter. 
Ráday Péter, Zongor Benedek, Sárkány Györgyről. (Vittenczi urad. ltái-. 
Lad. XVII. Fasc. 1. N. 24.)
Gyulay Péter 1593. évben egy egész curiát és részjószágot inseri- 
bál végrendeletileg 700 forintban nejének Zlatháry Annának. (Észt. kápt. 
Lib. 9. föl. 290.)
A korompai nemesek sorában a XVI. század végén ramocsaliázi 
Ramocsay Györgyöt találjuk, ki 1593. sz. István király napja után Nagy­
szombatban végrendelkezett. Sajátkezűkig aláirt végrendelete részint lati­
nul, részint magyarul van írva. R. György Spáczáu — az általa épített 
nemes udvarházban lakott. Azelőtt Ozoboréknál volt szolgálatban. R-ynak 
A.-Korompán kisebb birtoka volt. Ezenkívül atyai osztályrésze volt Ra- 
mocsaházán (Szabolcs vm.), Köbölkuton (Bihar vm.), és Középszolnok- 
vmegye több községében. Neje Körmendy Anna K. Márton leánya volt. 
Banga Ferenczet, IJobsay Zsófiát, Vattay Petemét, Spáezay Ferencz- és 
Jánost atyafiainak nevezi. (Gr. Oliotek Kor. ltára S. 25. 767. Lad. H. F. 
1. N. 10.) •
A Ramocsaliázi vagy Ramocsay család e két nevet vegyesen hasz­
nálja. A későbbi időkben inkább a Ramocsaházy névvel élt. Nagy Iván 
adatai szerint e családnak fáját a XIV. század végéig lehet felvezetni. 
Tagjai jobbadán Szabolcs- és Szathmármegyében laktak.
Nagy Ivánnak nem volt tudomása a családnak pozsouyvármegyei itt 
ismertetett tagj airól.
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Ramocsaházy György — kiről imént megemlékeztem, már 1588. 
foglalt helyet a korompai és spáczai birtokosok között, mely évben Spá- 
ezán 2, Felső-Korompán 4 úrbéri telket zálogosított el 300 írtért Tárdy 
Istvánnak s hitvestársának Zsembery Annának. (Észt. kápt. Lib. 4. föl. 
183.) 1590. évben Szolnok-Csalányos, Ujnémetli- és Mihályfalván (Közép- 
szolnok vm.) levő részjószágait elcseréli Halassy Rafaelnek Spáczán — 
F. és A.-Korompán levő birtokrészeivel. (Észt. kápt. 1. Lib. 8. föl. 247.)
1591. évben A.-Korompán egy telket 100 írtért zálogosít el Sárkány 
Györgynek. (Észt. k. 1. Lib. 8. föl. 466.) Ezen R-y György Pozsony vár­
megyének táblabirája volt. 1588. évben — neje részére kiállított zálog­
levélben említi: hogy Spáczán, A.-F.-Korompán levő részjószágai őseitől 
származnak. E záloglevélből kitűnik: hogy R-y György az 1584. és 1585. 
évi hadjáratokban való részvétel költségei czéljára Vizkelethy Pál érsek- 
ujváry számtartótól 165 frtot vett kölcsön, s e kölcsön fejében neki négy 
spáczai jobbágyot elzálogosított. (Gr. Chotek 1. Lad. A. F. 1. N. 9.)
1595. évből fenlétez több tanúbizonyság, mely az alsó-korompai és 
bolerázi határvonalakra nézve Kéméndy Lőrincz kérésére több tanú által 
tétetett. (Észt. ltár. Capsa 43. F. 12. N. 9.)
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Alsó-Korompa birtokosai a XVII. s XVIII. században.
1604. év előtt Latkovszky Mihály is birtokolt F. és A.-Korompán; 
nem tudhatni biztosan: váljon tulajdon- vagy zálogjog czimén. — Ugyanő 
1604. évben f. és a.-korompai, nemkülönben spáczai jószágrészeit 1432 
írtért zálogosította el Geszterődy István, Széless Ferencz- és Kapornaky 
Mihály esztergomi kanonoknak. (Észt. ltár. Lib. 11. föl. 20.)
Zlatháry Anna — Gyulay Péter özvegye, — Alsó-Korompán 1609. 
(Sabb. ante Dom. Judica) Apponyi Péter és Pálnak 70 írtért egy jobbá­
gyot elzálogosított (b. Mednyánszky Alajos okmánygynjteménye. 217. régi, 
220. uj szám.) _
Gyulay Zsófia — Szakmáry János özvegye — 1609. évben néhány 
úrbéri és zsellérjobbágyot 428 írtért zálogosít el ngs. Apponyi Péter és 
Pál uraknak. (Észt. káptalan Lib. 11. föl. 23.)
Gyulay János 1612. évben Alsó-Korompán egy úrbéri birtokot 100
m. írtért zálogosít el — Szentkirályi Annának, — Bucsányi János nejé­
nek. (Észt. ltár. Lib. 11. föl. 371.)
• Geszterődy István és Széles Ferencz fentemlitett zálogos birtokaikat 
Madocsányi Jánosnak, s neje — Ordódy Magdolnának 1512 írtban, — ép 
oly joggal, minővel ők rendelkeztek, — elzálogosítják. (Észt. kápt. Lib. 
12. föl. 149.)
9 *
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6YULAY PÉTERNEK mindkét nemű családfája.
. . neje : Kéméndy Orsolya
Anna Ilona . Orsolya Péter Katalin
Szitkay Jakabné f  págyi Nagy Ambrusiié
Török Ferenezné
Endre Zsófia Péter János f .






Vitalis Mária . Katalin
Brunszvik Kiirtössy
Mihályné Jánosné
gróf Brunszvik Antal Brunszvik Brunszvik
neje Adélffy Franciska Teréz
gr. Brunszvik gr. Brunszvik Zsuzsanna Franciska Katalin
Antal József férj. férj. férj.
országbíró gr. Guieeiardi Bévay gr. Dezasse.
Gyulay János és István testvérek éltek 1656.
Gyulay Katalin Pécsy Pál neje volt 1688. s nővére volt Gyulay 
Józsefnek.
Gyulay Zsófia élt 1608—9.
Gyulay Katalin, Péchy Pál neje volt; 1688. élt. Gyulay Katalinnak 
fivére volt József.
Gyulay János és István testvérek éltek 1656.
Gyulay Erzse s férje Halada János éltek 1693.
Gyulay Sándor és Ferencz 1713. éltek.
Gyulay Endre és János fivérek 1715. életben voltak.
1617. évben dobrovniki Halácsy Pál egy jobbágy telket zálogosít el 
nemes Borkovyth Lukácsnak. (Észt. kápt. Gap. 54. Ease. 9. N. 10.)
Ugyanezen nemes heresinczi Borkovyth 1627. évben nádori rendelet 
alapján — A.-Korompán 2 úrbéri és 2 zsellértelek birtokába vezettetik 
be. (Észt. Ívtár. Caps. 2. Fase. 13. N. 22. 23.) -
Ezenkívül még 1623. évben is vett 200 frt Alsó-Korompán Gyulay 
Zsófiától — Gy. Péter leányától, — egy úrbéri sessiót. (Észt. Lib. 13. 
f. 185.)
1630. évben Kéniéndy Péter is bírt valószínűleg Korompáu, ameny- 
nyiben hajdan a szomszéd Bohunicz nemes birtokosai Korompán is birto­
koltak.
Kéméndy P. 1630. évben Bohuniczon nemes Dobronoky Jánosnak — 
galgóczi hanninczadosnak 175 írtért egy egész jószágrészt ad zálogba 
beiratkép. (Észt. kápt. C. 54. F. 6. X. 20.)
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A Spáczay család a XVII. században is szerepelt Korompán. Spá- 
czay Imre 1628. A.-Korompán egy jobbágytelket 50 aranyban elzálogosít 
Bédy Istvánnak. (Észt. ltár. lib. 13. föl. 455.) Spáczay Márton és Pál 
a. f.-korompai és spáczai birtokaikra nézve egyezséget kötnek. (Észt. 
kápt. Lib. 14. föl. 394.)
Ottlik Anna Bozor Mihály özvegye, 1635. évben Alsó-Korompán fél 
nrbéri telket 51 írtért zálogosít el Gyulay Jánosnak. (Észt. kápt. ltár. 
Lib. 14. föl. 475.)
Nemes Horváth György és neje Haláesy Borbálya, néhány spáczai, 
á. és f.-korompai jobbágyát 1200 írtért zálogosítja el. 1641. (Észt. kápt. 
Lib. 16. föl. 28.)
Gyulay Péter 1651. évben Hölgyi Gáspárnak és neje Boka Annának 
egy alsó-korompai jobbágyot 100 írtért elzálogosít. (Észt. ltár. L. 18. 
f. 81.) .
Gyulay Anna Homoky Jánosnak neje, néhány úrbéri telkét 1652. 
évben zálogba adja 350 írtért Hölgyi Gáspár és nejének. (Észt. ltár. 
Lib. 18. föl. 125.)
Gyulay József 1655. évben egy alsó-korompai rétjét s „Pusztama- 
lomhely“ nevű malmának felét, Hölgyi Gáspár- és nejének Boka Annának 
70 írtért beírja. (Észt. kápt. C. 33. F. 7. N. 37.)
Ramocsaházy János 1660. évben egy alsó-korompai jobbágyát Rarno- 
esaházy Ferencz bátyjának (úgy látszik nagybátyja volt) 100 írtért adta 
zálogba; ugyanott egy másik jobbágyát Lévay Istvánnak 100 írtban. R. 
magyar fassiöt állított, ki ezen zálogról.
1663. évben Ramocsaházy Pál is mint a.-korompai birtokos Szerepel.
Lévay István az a.-korompai két jobbágyért járó zálogpénzt 1676. 
évben vette fel Ramocsaházy Istvántól. (Gr. Oliot.ek kom . ltár. Lad. E. 
F. 3. N. 6.) '
R-y János még 1672. életben volt, mivel 1670. s 1672. évben Orbán 
Páltól gabonát vett kölesönkép, miért neki A.-Korompán egy rétet elzá­
logosított,. (Gr. Chotek ti. Lad. 1). F. 1. N. 9. 10.)
Gyulay József alsó-korompai jószágrészét 1000 írtért engedi át neje 
szül. Kálnay Katalinnak. (Észt. kápt. lib. 18. föl. 1081.)
Gyulay József 1666Í évben 2 úrbéri telket ád zálogba 200 írtért 
Bartók Endre s nejének: Malat.inszky Máriának. (Észt. kápt. Lib. 19. 
föl. 160.) .
Gyulay József 1667. A.-Korompán levő curiáját 300 írtért zálogo­
sítja el Burián Györgynek és nejének Beky Erzsébetnek. (Észt. kápt. 
lib. 19. t. 257.)
Czomakövy Erzsébet — néhai Ráday Pál özvegye, — alsó-, felső- 
korompai és spáczai birtokrészeit Háry Ferencznek 500 körmöczi aranyért 
elzálogosítja 1665. (Észt. kápt. 1. Caps. 44. Fase. 11. N. 23.) Ugyanezen
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évben Ramocsaházy Ferencz és János is birtak Alsó-Korompán. (Észt. 
ltár. Cap. 44. Fase. 1. N. 40.) •
Kéméndy Klára 1669. évben óvást tesz egy közép-korompai kúria 
eladása ellen, mely kúriát Burián György Korompay esztergomi kanonok­
nak adott el. (Észt. ltár. Cap. '32. F. 9. N. 8.)
Gyulay József saját és egész családja nevében 1676. évben óvást 
emel Kürthössy Mihály ellen, mivel ez Korompán — közös területen — 
malmot emelt, s egy helyet kert gyanánt elfoglalt. (Észt. ltár. C. 32. F.
11. N. 23.)
Kéméndy Klára és férje Kőszeghy János 1669. évben tiltakoznak 
az ellen: hogy Dobsa űr Közép-Korompán második curiát is építsen. 
(Észt. ltár. Cap. 32. F. 9. N. 11.)
Lancsáry Gergely esztergomi kanonok 1689. — A. F.-Korompán, 
A.-Diós, Zavar, Bohunicz, Nádas és Borován. — részben tulajdon — ré­
szint zálog cziméu való birtokait, — halála után nemes Dicsics (?) Miklós 
rokonának hagyományozza. (Észt. ltár. Caps. 47. F. 8. N. 6.)
Dersffy Ferencz és neje Kéméndy Mária 1682. évben eladták alsö- 
és felső-korompai jószágrészeiket, melyekbe Orbán Pál és Nedeczky György 
— nádori collatio alapján iktattattak be az emlitett évben. (Észt. ltár. 
Cap. 39. f. 3. N. 10.) Ezen beiktatás ellen Gyulay József és Péter, to­
vábbá Homoky Imre — saját és más vérrokonaik nevében tiltakoznak. 
(Észt. lt. 0. 53. F. 10. N. 35.)
1689. évben Ramocsay István és Pál testvéreknek is volt jószágré- 
szök Korompán és Spáczán. (Észt. ltár. Cap. 56. F. 1. N. 23.)
A Kéméndy és Gyulay család női ágon leszármazó örökösei 1693. 
évben ellenmoudanak azon egyezségnek, mely a Spáczay család —■ s a 
nevezett két család liágou való örökösei között, — némely küzép-korom- 
pai birtokokra nézve létrejött, s azon követeléssel léptek fel, hogy ez 
egyezség érvényéhez az ő hozzájárulásuk is szükséges. (Észt. kápt. ltár. 
Gap. 58. Fasc. 2. N. 13.)
Gyulay Katalin — Péchy Pál hitvese 1688. évben ellenmondott 
néhai fivére Gyulay József végrendeleti intézkedésének.
1726. évben Ghillányi Péter és Lazy Kristóf — nádori collatio 
alapján bevezettettek néhai Spáczay Imrének azon birtokaiba s ingó jószá­
gának birtoklásába, melyeket ez Spáczán, Alsó- Felső- s Közép-Korompán 
birt. (Ismeretlen ltár. Caps. 65. F. 12. N. 25.)
Ramocsaházy Ádám alezredes 1774. julius 20. kiállított elismervé- 
nyében bizonyítja: hogy ő 1754. évben saját, R—y Péter — és R—y 
Anna Mária testvéreinek nevében a spáezai és korompai Ramoesaházy- 
féle birtokrészeket, melyek ekkor per alatt voltak, Brunszvik Antal’ udv. 
tanácsosnak 6000 frt megvétel végett kínálta.
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E kínálat foganatosítva lett később, mivel R. Adám a kínált jószág­
per- s befektetési költségeire nézve 1759. marczius 31. tett számítás 
után odanyilatkozott, hogy Brunszviknak 6000 írton fölül mit sem kei­
lend fizetnie, s R—y A. ez összegen fölül semmiféle igényt nem fog 
Brunszvik ellen támasztani. (Gr. Chotek lt. L. A. F. II. N. 11.)
A fentnevezett R—y Anna Maria 1775. évben vak volt.
A korompai Ramocsaházy családnak tüzetes családfáját nem lehet 
megállapítani, s ezért csak a következő hézagos családi kimutatást kö­
zölhetem.
1600. évben Ramocsaházy Márton István György Pál és András 
birtokot cserélnek Körmendy Annával. (Észt. kápt. föl. 537.)
R—y Márton 1616. életben volt. R —y Pál még 1625. évben 
fassiót állít ki spáczai és korompai jószágairól (Észt. k. 1. föl. 698. 
és 755.) .
1631. évben egyezség jön létre több rendű jószágra nézve, a 
Ramocsaházy, Jakabházy és Turánszky családok között. (Észt. k. 1. 
föl. 73.)
1749. évben Ramocsaházy Perencz, Gáspár és Magdolna egyezked­
nek spáczai nemesi udvarházról. (Észt. k. 1. föl. 722.)
1621. évben R—y István intézkedik jószágairól. (Észt. k. 1. 
föl. 696.)
1625. lí—y Endre életben volt.
1660—1672 között R—y János élt ennek testvére volt Pál, ki
1663. élt. 1676. évben élt R —y István. 17-o3. R—y Ferencz — János 
fia. 1703. évben élt. R—y János özvegye is szül. Laky Kata ; — fia volt 
R—y Endre, ki 1703. övben katonáskodott.
R—y Pálnak ivadékául emlittetik, Botka Mária Gersich özvegy, 
élhetett a XV11I. század közepe táján. Ugyanekkor lehetett életben R—y 
Józsefnek leánya Ilon is, férjezett Birnstellné.
Az ».-korompai földesúri viszonyok kellő megvilágítását czélozván, 
nem hallgathatom el Bullán Józsefnek gróf Guicciardiné szül. Brunszvik 
Zsuzsanna ellen 1791. évben beadott keresetét, melyben felhozatik: hogy 
oldalagos ősei Kéinémly Zsigmoud, István és László, Magyarka pusztának 
bizonyos földjeit inscribálták. melyeket Spáczay János 1668. érben Orbán 
Pálnak s hitvese Alvinczy Évának 15 évi használatra átengedett volt. 
Midőn néhai Gersich Ignácz — a Spáczay féle örökségen a Paxyakkal 
osztozkodott, ezen kérdéses földeket is egymás között felosztották. — 
E keresetből kitűnik, hogy néhai Gersich Tguácznak neje szül. Bene 
Mária volt, ki ezelőtt Boka Istvánnak volt hitvese, (Gr. Ohottek 11. S.
22. 1791.,) továbbá hogy Burián József — B. Lászlónak fia.
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A XVIII. század végén nemes Ragadics József, Ragadics Anna férj. 
Petim Józsefné és Ragadics Borbálya testvérek — néhai R-cs György 
és PisoíF Katalin gyermekei 2800 írtért adják el korompai részjószágukat 
gr. Brunszvik Józsefnek. Pisoff Katalin P. István és Homoky Anna leá­
nya volt. Ragadicsék 1796—8. adták el ezen örökségüket. (Gr. Cliotek 
ltár R. N. 2.) A Ragadics czimer mezejében egy gömbön álló madár 
látható, melynek 2 oldalánál 1— 1 növény áll. A madár feje felett van 
egy csillag. A czimerpajzs felett van 5 ágú korona, melyből egy hajlott 
kar áll ki. Ragadics József írásából kitűnik: hogy müveit ember volt.
Kürtössy Ignácz, Homoky János és Gyulay Endre felhívására — 
Spáczáy János, György, és Mihály, mint a Spáczay család flágn képvi­
selői 1700. évben idézést kapnak — a Spáczay és Kéméndy család flágú 
örökösei között — némely közép-korompai birtokra nézve létrejött szer­
ződések előmutatása tárgyában. (Ismeretlen ltár Caps. 58. F. 4. N. 1.)
Ghillányi Péter és Lazy Kristóf — 1726. évben kelt nádasi ado­
mányozás alapján néhai Spáczay Imrének alsó-felső-korompai és spáczai 
ingó s ingatlan birtokaiba beiktathatnak. (Észt. kápt. Caps. 65. 12. 
N. 25.)
Giczey Gábor, Sisray Gábor, Bessenyey László, Gyulay László és 
Balogh Miklós. A F. Korompán és Spáczán levő részjószágaikat szlavni- 
czai Sándor Jánosnak 2000 írt. eladják. 1749. (Észt. ka.pt. Caps. bb. F. 
10. N. 45.)
A Brunszvik család Alsó-Korompán.
gr. Brunsz- A korompai Brunszvik család feltűnőbb szereplése a XVIII. szá- 
vik család. zafl közepére tehető. Az ide mellékelt családfa — tanúsága szerint a 
család már a XVII. század végén tekintélyesebb s jómódú nemesek között 
foglalt helyet. — Brunszvik I. Mihálynak neje Hunyady Erzsébet, 
— fiának II. Mihálynak hitvese Witalis Mária volt, mely két hitves­
társnak családja a kiválóbb nemesek közé tartozott.
Brunszvikék nem annyira örökösödés, mint inkább észszerű gaz­
dálkodás és takarékosság által gyarapodtak vagyonilag a XVIII. szá­
zad elején. A család vagyoni állapotára elég világot vet a Brunszvik 
testvérek — illetve Brunszvik Mihályt és Witalis Terézia gyermekei 
között 1743. jan. 6. Galgóczon kötött osztályos egyezség.
Az egyezség szerint — a korompai jószágot, — mely nagyanyjuk 
Gyulay Éva jussával reájuk háramlóit, az oztozkodó három nővér, Antal 
testvérüknek, engedik át. A bohuniczi és komjáthi elzálogosított birto­
kok kiváltási jogát szintén Brunszvik Antal kapta meg. A Galgóczon
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Sz. Péteren, Beregszeghen, Kaplaton, Ratnóczon, Bankán zálogkép bírt 
részjószágok, melyeket részben néhai Brunszvik Tóbiás, — az osztozko- 
dók atyjának nagyapja, — részint pedig az osztozkodók atyja szereztek 
volt, a zálogpénz értékéhez képest osztatik fel. E zálogérték, továbbá 
az ingó vagyon, s a 2228 írtra becsült arany- s ezüstnemu, — össze­
sen 32,588 frt lön megállapítva. — A 4 osztozkodó testvéren kívül 
volt még Sándor fivér is, ki — mint a Jézustársaság tagja nem osz­
tozkodott.
Ezen egyezségből kitűnik: hogy az osztályos testvérek édes anyja 
1742. martius 15. múlt ki e világból, s 23 évig gyászolta férje halálát. 
E szerint Brunszvik Mihály 1719. évben halt meg. Az itt vázolt egyez­
ség magyar nyelven volt Írva. (Gr. Cliotek korompai ltára Lad. L. E. 
1. NT. 1.)
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A nevezett levéltárban őrzött régibb családi levelezések arról Brunszvik 
tanúskodnak, hogy a Brunszvik család körében a magyar nyelv o tt-Vitalis Te 
honos volt, s hogy a család tagjai a XVITL század elején, az akkori rózia.
középnemesi osztálynak műveltségi magaslatán állottak. Fenmaradt 
nevezetesen Brunszvik-Vitalis Teréziának számos magyar levele, melye­
ket Antal fiához az 1740-es években irt vala. — E levelek fényes 
bizonyságai Vitalis Terézia anyai gondossága- s iparkodó gazdálko­
dásának. Majdnem minden levelében tudósításokat közöl a gazdasági 
viszonyok, tervek s teendőkről. E hölgy minden levelét a keresztény 
üdvözlet D. K. J. kezdő betűivel kezdi. — Vallásosságát s Istenben, 
helyezett bizalmát egyéb levelein kívül egy 1740. évi junius 11. kelt 
levele bizonyítja, melyben megemlékezvén betegeskedéséről ezt Írja: 
„Betegeskedésemet bóketüréssel viselem, csak a más világon könyörül­
jön rajtam az Isten.“
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A korompai BRUNSZVIK-család családfája.
Brunszvik Tóbiás
Brunszvik Mihály . 































sz. 1789..jan. 22. 
férj. gróf Chotek 

















1 Mihálynak úgy látszik még egy Tóbiás nevű fivére volt. Annyi bizonyos, hogy 
1740. év táj-ín Brunszvik Tóbiás, és Brunszvik Zsigmond éltek. Az előbbenit Witalis Teré­
zia sógorának nevezi.
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A RÁSKAI- s BRUNSZVIK csa lád  rokonsága.
ráskai Ráskay Balázs
Ma git













így találtam leírva a gr. Chotek levéltár egy családfa-másolatában 
a gr. Brunszvik és Hunyady-család összeköttetését s rokonsági leszárma­
zását. Nagy Iván Brunszvik Mihálynét — Hunyady Erzsébetet — Hu­
nyady András és Viszocsányi Borbálya leányának mondja.
Brunszvik-Witalis Terézia özvegységének utolsó éveit Galgóczon 
töltötte. Majdnem mindannyi levele itt kelt.
1740. óv előtt Galgóczon egy nagyobb házat építtetett, melyről ez 
év junius 19. azt Írja: hogy mindenkinek tetszik. Szobái elég nagyok. 
— Ugyanezen levelében említést tesz Brunszvik Tóbiás sógoráról. Való­
színűleg férjének II. Mihálynak fivére volt.
Ezen évben még egy Brunszvik Zsigmond is volt életben, mivel 
Witalis Teréz 1740. nov. 15. levelében említi: hogy az neki levelet
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hozott Antal fiától. Witalis Mária az 1742. évi hadjáratnak költségei­
hez annyiban hozzájárult, hogy több katona számára ruhát szerzett.
1741. dec. 10. azt Írja fiának: hogy a katonáknak való ruhát varratja, 
s hogy a ruhára jobb posztót alkalmazand, mint a minőből a kamarai 
elnök katonái részére ruhát varratott. A katonák számára való köpe­
nyek készítését fiára bízza. A galgóczi vásáron a katonák számára 
csizmákat s öveket fog vásárolni. Witalis Teréziának, Francziska és 
Teréz leányai szép női munkákat készítettek. Francziska ezüsttel és 
rózsaszínű selyemmel hímzett egy munkát Antal számára. Néha éjfélig 
is munkálkodtak.
Brunszvik-Witalis Terézia a vidéki nemes családokkal barátságos 
viszonyban állt; különösen a Bábon lakó Majthényi Antallal, s a vásárdi 
nemesekkel.
Miután Brunszvik Antal állami hivataloskodása miatt — távol volt 
Korompától, kétséget nem szenved, hogy 1743. évig buzgó és serény 
anyja vezette a gazdaságot. 1740. juh 13. Galgóczról irt levelében 
említi: hogy Korompára készül az aratóknak kenyérre, valót adni.
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Gr. Brunsz 
vik 1. Antal
Bnuiszvik Antal gondos nevelés- s jeles oktatásban részesült. Nem 
"csalódom, hogy anyjának több gond jutott ki a nevelési feladatból, mint 
■ a korán elhunyt atyának. — Antal személyes érdemeinél. — nevezete­
sen képzettsége, szorgalma- s becsületességénél fogva hivatalos pályá­
ján folyton emelkedett. 1747. évben kir. személynöki itélőmester és 
arany sarkanytyús vitéz volt; 1756. évben nádori itélőmesterré nevez­
tetett. 1770. évben sz. István rend vitézévé, Esztergom vmegye főis­
pánjává s a magy. kir. udv. kanczellária előadó tanácsosává neveztetett 
ki. — Mária Terézia méltányolván e jeles férfiú érdemeit, őt 1775. okt. 
7. Bécsben kelt oklevelével grófi rangra emelte. B. Antal volt a csa­
lád hírnevének alapvetője; ő nem csak rangot, dicsnevet, hanem vagyont 
is szerzett családjának. Az 1756. évi fan.. Visitatio szavai szerint — 
több alsó-korompai zálogbirtokostól időnkint több birtokot váltott ki, 
— részint pedig a helybeli közbirtokosoktól uj birtokokat vásárolt, 
minek következtében már 1756. évben A. Korompának felét bírta.
Brunszvik Antal nőül vette Adelffy János udvari tanácsos s előa­
dónak Mária leányát. Adelffy János az udvarnak kiváló kegyeivel dicse­
kedett; de különösen Savoyai Jenő herczeg viseltetett iránta jóindulat­
tal. Ez — főleg — a herczegnek Adelft'yhez 1727. évben intézett két 
eredeti leveléből tűnik ki. (Gr. Chotek ltár S. 20. 764.) A herczeg 1727. 
apríl 24. egy latin levélben azt írja Adelffynek, hogy jóllehet nem szo­
kott avatkozni a hatáskörén kívül eső ügyekbe, mindazáltal — a meg-
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ürült tanácsosi állásra annál inkább fogja ajánlani, minthogy Adelffy kiváló 
buzgalmat tanúsított a felség s a közügyek körül. Ugyanezen év május 
24. irt német levelében pedig jelenti Adelfíyuak, hogy a tanácsosi állás 
elnyerése végett már beszélt a királylyal, aki ezen ajánlatot tekintetbe 
venni ígérte. Adandó alkalommal megujitandja éz ajánlását. Adelffy 
Arej ének előléptetése körül melegen buzgólkodott. Ezen buzgóságuak 
— de bizonyára még inkább Brunszvik Antal személyes érdemeinek tulaj­
donítandó gr. Eszterházy József 1743. január 22. Adelffyliez intézett szép 
magyar levele, melyben élénken fejezi ki azon bizalmat és tiszteletet, 
melyet Brunszvik Antal iránt ápol, és kijelenti, hogy mihelyt Pécliy 
Zsigmond alnádor haláláról értesülni fog, s a mostani üresedéssel az 
itélőmesteri hivatal betöltendő lesz, pecsétjét mindenekelőtt Brunszvikra 
fogja bízni. (Gr. Ohotek ltár- S. 2d. 7fi4.)
B. Antal amily lelkiismeretes hivatalnok, gondos gazda, époly sze­
rető és gondoskodó atya is volt. Ezt nagyon röviden — de azért elég 
kimerítően bizonyíthatnám be a sz. Írás e szavaival: „Gyümölcseikről 
fogjátok őket megismerni.“ Gyermekeinek jellemessége, társadalmi állása, 
s műveltsége ezen állításomat fényesen igazolják. Idősbik fia Antal a 
hétszemélyes tábla túrájává, József pedig országbíróvá lön. Leányai 
amint a családfa mutatja, kiváló házasságot kötöttek, igy Zsuzsanna 
gr. Guicciardi Ferencz, Franeziska pedig báró Révay Pálnak nejévé 
lön. — Gr. Guicciardinétól több német s franczia levél maradt fenn, 
melyek e hölgynek magas műveltségéről tanúskodnak. — Ez utóbbi — 
többnyire Olaszországban tartózkodott férjének oldala mellett. 1784. 
május 24. Reggióból — fivéréhez Brunszvik Józsefhez intézett franczia 
levele azon következtetésre jogosít, hogy e hölgy külföldön is a legfőbb 
köröknek szívesen látott vendége volt. E levélben ugyanis jelenti: hogy 
a svéd király egy hónap előtt Pannában volt. Guicciardiné szintén 
részt vett a svéd király tiszteletére rendezett ünnepélyen, s a főherczeg- 
nél is lön bemutatva, kihez ebédre és estélyre hivatalos volt. A módé­
nál herczegnek is volt vendége. E levél azt is tanúsítja: hogy Guic­
ciardiné külföldön is szivén hordta hazája sorsát: „hallottam — úgy­
mond e levélben — hogy a császár a magyar koronát Becsbe akarja 
vitetni; — azt tartom, hogy a mi magyarjainknak sok türelmük és enge­
dékenységük van a császáriul szemközt; jól vigyázzanak, mivel minden 
jogainkat el akarják "tőlünk venni.“ — Guicciardinénak Magyarország­
ban több birtoka volt, melyek egy tiszttartó gondjaira voltak bízva. 
E birtokokat — férjének egy levele szerint — el akarta adni, minthogy 
gyermekeik jövője Olaszországhoz volt kötve, s ezek hivatva lesznek a 
Guicciardi család összes birtokait átvenni. Guicciardi — bár külföldi 
vo lt. szintén rokonszenvvel érdeklődött a magyar ügyek iránt, ezt 
Brunszvik Józsefhez 1754. okt. 31. Reggióból irt leveléből elég világo-
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san lehet következtetni. E levélben legelőször említi: hogy Brunszvik 
november közepe táján fog Béesbe költözködni. Guicciardi tudja, hogy 
Brunszvik inkább maradt volna előbbi állomásán, távol a tiiztől. „Idő­
vel tán — írja Guicciardi — szét fog oszolni a sötét zivatar, mely feje­
ink felett tornyosul, és te ezután méltóságodat gond s aggályok nélkül 
fogod élvezhetni. Magyarország tehát a foganatba veendő Conscriptio 
miatt nagy forrongásban van?“ G—i azon véleményét fejezi ki: „ha a 
Conscriptio nincs összefüggésben az adókérdéssel, s határozottan nincs 
a törvénynyel ellenkezésben, s ha Brunszvik honfitársai talán túlzó sza- 
badságszeretetüktől vezettetve, még erősebb lépéseket tennének, félő) 
hogy J  . . . . (József császár) őket zabolátlan jobbágyoknak tekinteni 
fogja, s őket elnyomván, azt fogja hinni, hogy a nemzet iránti kötelé­
kektől fel van oldva. Borzasztó pillanat! Talán jobb a csekély dolgok­
ban a szükséges reservákkal és protestatiókkal engedni, hogy a nagyob­
bakban a jogot annál erősebben lehessen megvédeni.“
Guicciardi ugyanezen levélben felkéri Brunszvikot, vetné latba 
közvetítését a császárnál: hogy a Guicciardi család részéről az uralkodó 
házzal szemben fennálló nagyon fontos s legnagyobb részben jogos köve­
telés — mely még VI. Károly idejéből való — kiegyenlittessék. Guic­
ciardi atyja — csupa gyengédségből nem élt azon engedélylyel, mely­
nél fogva őt Mária Terézia feljogosította, hogy a követelést bírói ütőn 
érvényesítse. Atyja Mária Teréziának nagylelkűségére bízta az ügyet, 
és nem kapott semmit. -
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Brunszvik Antal nevelési rendszerét a vallásosság szelleme hatotta 
át, és pedig nem a manap sokaktól hangoztatott általános érteményü 
— s többektől önkényüleg — tehát különbözőleg magyarázott vallá­
sosság, hanem a positiv katholicizmns. — Meg vagyok győződve, hogy 
számos olvasóm örömmel fogja olvasni azon sajátkezüleg irt latin uta­
sítását, melyet 1768. évben (jan. 17.) Pestre távozó Antal fiának adott. 
Antal ekkor bizonyára a kir. táblánál nyert alkalmazást. Az utasítás 
szó szerint ekkép hangzik:
„1. Istent tiszteld; reggel és este ájtatos imában fohászkodjál 
hozzá; hallgass sz. misét, gyakran gyónjál és járulj a szent áldozáshoz.
2. Légy szerény, és megfontolva beszélj és cselekedjél. 3. 5 órakor 
kelj; télen 9- nyáron 10-kor feküdjél le. 4. Étel- és italban légy mér­
tékletes. 5. Írj magadnak kivonatokat. — Vezess naplót. Jegyezd fel 
magadnak a királyi táblánál hozott elvi döntvényeket. Ezen munkálata­
idat be fogod nekem mutatni; s ezen munkálatok érdemességéhez képest 
nyerendesz tőlem jutalmat a mulatsági pénzen fölül. 6. Batthyányi 
Imre gr. személynek, Niczky gr. Sigray b. Majthényi V. Nagy Pál igaz-
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gató, s a kir. tábla bírói s jegyzői iránt mindig engedelmességet és 
tiszteletet tannsits. 7. Készíts gyűjteményt a kir. táblának különféle 
ügyeiről, mire anyagot szolgáltatandnak részint a k. tábla perei, részint 
a felebbezések. Ezután részletesen leírja a figyelemmel kisérendő jogi 
ügyek nemeit. 8. Tégy szert a juratus hivatásával járó irályra. — 9. 
Kerüld a rossz társaságokat. 10. A gyűléseken szorgalmasan használd 
jegyzőkönyvedet, s a mit a gyűlés alatt feljegyeztél, azt még aznap 
vezesd be jegyzőkönyvedbe. 11. Mindenkit tisztelj és légy alázatos. 
Senkit — se szóval, se tettel meg ne sérts. 12. Óvakodjál a játéktól, 
es ha már játszanod kell, kis pénzben játszál, és ne szenvedélyesen; 
ne is keress játékra való alkalmat. 13. A zenét élvezd mérsékelten.
II—k Antalnak — József fiához irt többrendü latin leveléből (gr. 
í'hotek korompai ltár) meggyőződhetünk, hogy ő serényen gondoskodott 
gazdasági viszonyairól. Leveleiben figyelme csekélyebb gazdasági teen­
dőkre is kiterjed. Különösen szivén viselte a mártonvásári uradalom 
emelését. 1775. évben mart. 2. meghagyja József fia által a .márton­
vásári tiszttartónak: hogy a tokaji szőllővesszőkből több ezeret szerez­
zen , nevezetesen pedig Keresztárról az Olidar nevű szőlőtőkékből. — 
Ugyanezen év augusztus 17. örömét fejezi ki afelett: hogy a tokaji szől- 
1 őtőkék megfogamzottak.
József fiához irt több levelében nagy érdeklődést s áldozatkészsé­
get tanúsít a mártonvásári templom építése iránt. 1775. évi május 23. 
buzdítván József fiát: hogy pesti tarózkodását a joggyakorlat elsajátí­
tására fordítsa, reményét fejezi ki: hogy a kőművesek a templom épí­
tésén szorgalmasan munkálkodnak. Örül annak: hogy József a tem­
plom márványból való ajtókereteire nézve értekezett. A gabonából befo­
lyandó pénzből annyit hagyjon hátra, a mennyi a templom építésének 
folytatására szükséges lesz.
1775. május 19. Bécsből azt Írja fiának: hogy a főoltárnak minta­
rajzát önmaga készitendi. 1775. julius 7. meghagyja József fiának: 
hogy a templom ajtaja fölé helyezendő márványtábla jól simittassék ki. 
A reávaló feliratot majd ő maga fogja szerkeszteni. Aug. 8-ki levelé­
ben ismét tüzetesebben értekezik a templom építkezéséről.
1775. aug. 27. Bécsből azt Írja a mártonvásári tiszttartónak: hogy 
a templom építésénél használandó fa száraz, az ajtók és vaslemezek 
erősek legyenek. — A templom részére való szobrokat — (sz. István 
és sz. László) Tabota jeles szobrász által fogja készíttetni. Brunszvik 
Antal 1775. évben Bécsben tartózkodott. Még mielőtt grófi rangra emel­
kedett volna, barátságos viszonyban volt a főúri családokkal, neveze­
tesen: báró Harukkeorel, gr. Grassalkovichcsal. Az udvar részéről is 
kiváló figyelem s megtiszteltetésekben részesült. 1775. aug. 27. leve­
léből kitűnik: hogy a sz. Istvánrend ünnepi ruháját ez évben először
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vtselte, midőn sz. István király ünnepét Becsben nagyszerűen megün­
nepelték. Ezen ünnepet — úgymond — máskor sz. Imre napján szok­
ták Bécsben megülni, de ezen évben Ferdinand főlierczeg és neje ked­
véért tartották meg sz. István napján, mivel a főlierczegi pár azt eddig 
még nem látta. E napon a sz. Istvánrend lovagjait az udvar megven­
dégelte. Szept. 11. a főlierczegnő születési évfordulóján nagy ünnepély 
volt tartandó, melyre Brunszvik leányai is, u. m. Erancziska és Katalin 
is kaptak bemeneti jegyet. — Szept. 13. levele tanúsítja: hogy a íőlier- 
czegné tiszteletére rendezett scliőnbrünni ünnepélyen valóban részt vett. 
Az álarczosok száma 4 ezer volt. A scliőnbrünni palota felső termei 
nem voltak elegendők a vendégek befogadására; a többi termek is mind 
tele voltak tánczolókkal és étkezőkkel. Csak bemeneti jegygyei ellátott 
vendégek nyertek bebocsátást, de ezek is, miután álarczukat letették, 
s megvizsgáltattak.
Brunszvik A. ezen idő tájban szerezte meg a kir. kincstártól a 
Nagyszombat melletti Fehértemplomot (Albanum), mely nem rég a jezsu­
itáknak birtoka volt. 1775. szept. 5.
József fiát felszólítja, hogy neki Mártonvásárról 2000 írt. küldjön, 
mely pénzre szüksége lesz — miután — négy szem között mondva — 
a felségtől Fehértemplom birtokát nyerte adományul, melyért a kama­
ránál pénzt keilend fizetnie.




Gr; Brunszvik I. Antalnak idősb fia volt gróf Brunszvik II. Antal 
a ni. kir. udvari helytartótanács tanácsosa s később septemvir, ki atyja 
birtokaiból Mártonvásár uradalmat kapta, mely most is unokája, gr. 
Brunszvik Géza kezén van.
B. Antal, atyjától nyert gondos oktatása következtében jeles kép­
zettségre s több nyelvnek ismeretére tett szert.
Brunszvik II. Antalnak egy 1775. évben József testvéréhez inté­
zett olasz leveléből kitűnik, hogy az olasz nyelvben kellő jártassággal 
birt. E levelében jelenti Terézia Jozefina leányának születését, ki 17 75. 
julius 27. született.
Brunszvik már ekkor barátságos viszonyban állt az ország főurai­
val. Bizonyítja ezt azon tudósítása: hogy aug. 9. gróf Grassalkovich- 
hoz hivatalos, kinél tánczestély, díszvacsora és nagy kivilágítás lesz; 
— más napon el fognak menni Cseklészre.
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fír. Brunszvik A. halála után József lia lépett az alsó-korompai 
örökségbe, ki 1750. szept. 15. született Korompán. B. József az atyai 
birtokkal atyjának szellemi kincseit is örökölte, u. m. a vallásosság, — 
a családi gondoskodás, hazaflság, hivatalos munkásság — s a takaré­
kosság erényeit. Jó nevelése, jeles képzettsége, — s atyjának magas 
állása már ifjú korában szép jövőre jogosították Józsefet. Ezen előnyös 
tulajdonok s viszonyok, Józsefet csakhamar ajánlólag ismertették meg a 
királynénál, ki őt már 1775. májusban fogalmazónak nevezte ki atyjá­
nak oldala mellé. Atyjának május 11. kelt levelében jelezve van, hogy 
e kineveztetés sorrenden és számon felül, — a felség különös kegyessé­
génél fogva történt. — E levélben említi B. Antal, hogy a felség épen 
ma kérdezősködött róla, t. i. Józsefről, ki ekkor Pesten joggyakornok 
volt. A felség megengedte: hogy sz. László napjáig tartózkodhatik 
Pesten. A felség említette, hogy a Mr. személynök is sok dicséretest 
mondott róla.
Brunszvik József 1775. év nyarán súlyosabb lábtörés következté­
ben hosszabb időre volt ágyhoz kötve. Atyja 1775. aug. 8. levelében 
jelenti: hogy a királyné is érdeklődik beteg lábának állapota iránt, s 
kérdezősködött, mily ápolása van, meghagyván egyúttal, hogy fellába- 
dása után azonnal Bécsbe jöjjön eskütétel végett. B. J. még szeptem­
ber végén is sinlette lábbaját.
B. J. nőül vette kesselőkői Majthényi Mária Annát, — Majthényi 
János nováki nagybirtokosnak s Abaffy Magdolnának leányát. — Ezen 
adattal kiegészítem Nagy Iván becses munkájának — a Brunszvik-Maj- 
thényi Mária Anna szülőire nézve tapasztalt hézagát. — Miután a gyer­
mek jellemzésére többnyire világot vet az anyának lelktilete, nem vélem 
feleslegesnek itt Majthényi-Abaííy Magdolnának egy levelét emliteni. 
— A korompai Oliotek levéltárban van e jeles hölgynek egy magyar 
levélfogalmazványa, melynek értelmében kéri az egyházmegyei helynö- 
köt: eszközölné ki a püspöktől, (bizonyára a nyitraitól), hogy a családi 
oratóriumban necsak ő és családja, hanem a cselédség, a vendég atya­
fiak . más vendégek s ezeknek cselédsége is sz, misét hallgathassanak 
s áldozhassanak. A templomban nem lehet mindnyájuknak sz. misét 
hallgatni, mivel ott a sz. mise korábban ajánltatik fel ; azután ha a 
cseléd a templomba megy, gazdája nem tudja: vájjon ugyancsak ott volt-e V 
ígéri, hogy gondoskodni fog, miként a cselédség sz. beszédet is hallgasson, 
mivel jól ismeri a keresztény, oktatás fontosságát. E kérés bizonyosan 
a nováki Majthényi kastély oratóriumára vonatkozott. (A fogalmazványon 
nincs a keletnek ideje.) Abaffy Magdolna — Abaffy József árvái alispán­
nak leánya volt. Majthényi Mária szül. 1764. junius 28. Kovákon, s 1782. 
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Hogy a Brunszvik családban otthonos és hagyományos műveltség 
s vallásosság — a jövő nemzedékre is örök osztálykép átháramoljék, 
Brunszvik József nagy s feláldozó gondosságot f e j te t t  ki gyermekeinek 
neveltetése körül. Nemes rokonérzete — e gondosságot — még közel 
rokonainak gyermekeire is ki terjesztette. A korompai levéltárnak egy 
okmánya — nevezetesen egy német szerződés, — melyet gr. Brunszvik 
1798. évben jan. 1. egy nevelővel kötött volt — úgy gr. Brunszvik 
atyai gondoskodásának megvilágítása — valamint a neveléstörténet szem­
pontjából oly fontos okmány, hogy ennek terjedelmesebb közlését minden 
olvasóra nézve érdekesnek tartom. — Nemes Zarka Ferencz már 1798. 
év előtt több évig sikeresen nevelősködött gr. Brunszvik házában. — 
A nevezett nevelési szerződés szerint Zarka négy fiúnak nevelését veszi 
magára. A helyesen szerkesztett szerződésből csak nehezen vehető ki 
a 4 növendék kiléte.
Csak behatóbb kutatás után sikerült hármat meghatároznom. Az 
egyik volt gr. Brunszvik Ágoston — B. József fia; kettő gr. B. J. nővé­
rének gr. Dezasse Károlynénak két fia, u. m. Ferencz és Antal és gr- 
B. J. egyik nővérének egy fia; nem tudom Fintánéé volt-e, vagy más?
A nevelő — a 4 növendéknek, a női szolgaszemélyzetnek élelme, 
— saját és nevelői segédjének fizetése czimén, s fűtés — világosság és 
mosásra kap 2000 frt, mely összegről nem köteles számolni.
Az orvos rendes fizetése 54 ír t ; kivétetnek rendkívüli betegségek- 
okozta gyógykezelési költségek. — Egy közös szolga eltartására, és egyen­
ruhájára 144 frt. Szükséges könyvekre 140 frt. Felső ruhára és láb­
belire 200; mulatságra 120, tánczmesterre 80 frt. Rajztanitónak és rajz­
eszközökre 100 frt. A gyógyszertári költség számla szerint fog fizet­
tetni.
A 2000 frt fizetés kiadása ekkép oszlott meg. Gr. B. József fize­
tett 1100 frt, gr. Dezassené 600, frt, a negyedik fiú anyja 300 frt. — 
A nevelőnek jogában áll — saját legjobb belátása szerint egy segédet 
fogadni. Az első tanév csak próbaév volt. Ennek sikeres betöltése 
után, a megállapított feltételek továbbra is fognak érvényben maradni. 
A nevelési időszak vagy 12 évig fog tartani. -
A szülőknek jogában .állami, egyik vagy másik gyermeküket a 
nevelő vezetése alól kivonni, s viszont a nevelőnek is lesz joga azon 
növendékét — kivel nem boldogulhat — a szülőknek visszaadni.
A nevelésnek főfeladata lesz : „hogy a nevelő a növendékekből jó 
keresztényeket, becsületes derék embereket, tevékeny hasznos állam­
polgárokat és hálás gyermekeket neveljen.“ Evégből a szerződés kiemeli: 
„hogy a növendékek jól oktattassanak vallásukban, (rom. katli.) mely­
ben születtek, s állhatatosan taníttassanak Isten tiszteletére és ajtatos- 
ságra. 2 . A s z ív  művelésére s az erkölcsi jellem képzésére különös
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gond fordítandó. 3. Az értelem felvilágosítására, — s a társadalmi élet­
ben szükséges tudományokra, — nem különben a testi ügyességek elsa­
játítására is kellőleg tanitassanak. 4. A szülők iránti szeretet, tisztelet 
s engedelmesség legnagyobb szorgalommal ápoltassék sziveikben. A 
növendékek 2. anyja nem fog avatkozni a nevelési rendszerbe, és Zarka 
a nevelés ügyében csak B. Ágoston atyjával s a többi bárom fiú nagy­
bátyjával fog érintkezni.
A nevelő — fáradalmainak kellő jutalmazása — s hivatásában 
való lelkesülése — s buzdítása czéljából — a rendes évi fizetésen kivül 
a 12 évig tartandó nevelési időszak befejezésével gr. Brunszvik József­
től 8000 frt, a két nővértől 4500 frt. fog végjutalmazás czimén kapni. 
Ha az említett nevelési időszak be nem fejeztethetnék, a kiirt összeg­
ből az évek arányához nyerend végjutalmazást.
A szerződésben a növendékek szülői — kifejezést adnak a neve­
lői állás fontossága- s érdemeinek, s az említett jutalmon kivül biztos 
kilátást nyújtanak a nevelőnek arra nézve, hogy nevelői pályájának 
befejezése után biztosan számíthat arra, hogy a növendékek szülőinél, 
vagy a növendékeknél biztos ellátást fog nyerni.
A szerződés hátlapján e felirat á l l : Instructio et projectum educa- 
ciouis Comitis August. Brunszvik Comitum Francisci et Antonii Dezasse. 
A negyedik növendéket nem említi. (Gr. Chotek ltár S. 37. 1798.) Gr. 
Brunszvik József — Ágoston fiát a festészetben is oktattatta. Niszel Jó­
zsef pozsonyi festő adott neki oktatást. E festő egy levelében 150 frt. 
kér tanítói fáradozásáért. (Gr. Chotek ltár VIII. 1796. évi csőm. 19. 
sz.) Gr. Brunszvik Ágostonnak tanodái kéziratai, melyekben az egyes 
tantárgyakból tartott tanári előadások szorgalmasan és rendesen felje- 
gyezvék, most is teljes számban találhatók a korompai urasági levél­
tárban. (X. 1788. 54., 55., 56., 27. sz.)
Hogy gr. Brunszvik József a hazai művelődés körül is buzgólko- 
dott, ennek megvilágítására — némi adatul szolgáljon a két következő 
levél.
Bujanovics Ede 1805. május 20. Bécsben kelt levelében felkéri gr. 
Brunszvik Józsefet: hogy a magy. nemzeti muzeum részére vásárolt 
ásványok — csiga — kagylók, könyvek s térképeknek hajón való szál­
lításáért járó 300 frt költséget fizesse ki. — Sajnos, hogy nem szerez­
hettem biztos tudomást arról, vájjon sajátjából fizette-e a nemes gróf az 
említett gyűjteményt, vagy csupán közvetitette-e ?
Bujanovics Ede 1805. május 30. nyugtát állít ki 3062 frt 22 kr, mely 
összeget gr. Brunszvik rendeletére vette fel Dezasse grófnőtől azon 
pénzkiadás törlesztésére, melyet ő a herczeg Giovanniféle ásváuygyüj- 
temények és könyvtár megvételére előlegezett volt. (Gr. Chotek ltár.) 
E gyűjteményt a gróf bizonyára saját tulajdonakép vásárolta meg.
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Gr. Brunszvik József a mily gondos s feláldozó atya — époly sze­
rető testvér is volt, mely jellemvonását leginkább Zsuzsanna nővérének 
levelei tüntetik ki.
Miután e munkám keretén kivül esik az itt említett jelesebb egyé­
nek tüzetes életrajza, de egyúttal szemem előtt tartva azt, hogy mun­
kám egy részben történeti forrást képez, megemlitendőnek tartom leg­
alább azon levéltári számokat, melyek alatt gr. Brunszvikék levelezései 
és fogalmazványai őriztetnek. (Gr. Cliotek levéltár. IX. 1790. évi cso­
mag 1. sz. X. 1789. 7. sz. X. 1789. 22. sz. vaunak gr. Brunszvik Antal 
levelei s iratai. XI. 1785. 5. sz. XI. 1784. l .sz . gróf Brunszvik Jozset 
fogalmazványai és levelei. XII. 1768. cs. 46. idősb Brunszvik Antal 
levelei és fogalmazásai.)
XII. 1773. 12. sz. XII. 1772. 3. sz. XII. 1771. 4. sz. gróf Brunsz­
vik J. levelei és fogalmazásai. XII. 1768. 32: gr. Brunszvik J. gyermek­
kori levelei és jegyzetei XI. 1781. 12. XI. 1783. 16.
XI. 1779. 2. XI. 1778. 3. 5. szám XI. 1777. 8. XI. 1776. 1. XI. 
1776. 14. találtatnak gr. Brunszvikék érdekes levelezései, melyek azok­
nak jelleme s működésére világosságot derítenek, s életrajzaikhoz hálás 
anyagot szolgáltathatnak.
Gróf Brunszvik József mint legvagyonosabb alső-korompai földbir­
tokos, 1805. évben május 7. pert indított a korompai közbirtokos társai 
ellen avégből, hogy a közbirtokosok által eddigelé aránytalanul élvezett 
italmérési, legelői és mészárszéki jog birtokaránylag rendeztessék.
1805. évben következő közbirtokosok voltak A.-Korompáu. Szászy 
Béla Pozsonyvmegye TI. alispánja — s neje Takács Ágnes, kis-jókai 
Takács Sándor. Kürtössy Mihály özvegye Johanna, Kiss Mihály s neje 
Kürtössy Antonia, Kürtössy Ágnes Klimó Imre özvegye, (idler Miklós. 
Holies János és József, Brogyányi Hónát özvegye: Horváthy Krisztina, 
és fiai: Brogyányi Gábor, Ferencz, Pál, (Idler Mária Simoncsics József 
özvegye, Simoncsics Ferencz, Bárdy József s neje Simoncsics Rozália, 
Motkó Klára Simoncsics Imre özvegye, Szecsey József, Homoky Miklós, 
József, Rozália Tapolcsányi Miklós özvegye, s még több kisreudü nemes. 
A per úgy látszik csak 1809. évben nyert véget, s a fenti jognak élve­
zete az egyes birtokosok kezén levő telkek arányában állapíttatott meg.
Az alsó-korompai nemesek regalejogának arányára nézve úgy lát­
szik 1810. nov. 6. jött létre határozott megállapodás, melynél fogva a 
curiák száma megállapittatott. — Ezen arányban vette bérbe 1816. év­
ben gr. Brunszvik József az összes alsó-korompai regálét. Ezen időben 
az egész regaléjog évi jövedelmét 2000 írtra vették, s ez összeget gr. 
Brunszvik a curiák arányához képest fizetni lekötelezte magát. — Az 
összes alsó-korompai curiák száma 1816. évben 74 volt, ezekből gr.
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Brunszvik 35 birt. A 39 curia a következő birtokosok között osz­
lott meg-.
Odler Miklósnak volt 8 cnriája,.Körtössy utódok bírtak 4. Simoucsics 
Mihály özvegye 3 , Buzinkay özvegye, — Korompay Péter utódai 2,
Bárdy Antal 5, Simoucsics Imre özvegye 2, Szecsey József özvegye 1,
Tányi Éva 2, Simocsies Ferencz 2, Homoky József és Miklós 1, Juricska 
utódok 1, Simoucsics János és Mihály 1, Tinny özvegy 1, Vragács Már­
ton özvegye, Brogyányi özvegye 1, Szászy Béla 1, Kristóffy Ignácz. —
Az itt felsorolt 39 curiától gr. Brunszvik József évenkint 1054 frt 516/s( 
den. fizetett az alső-korompai közbirtokosoknak.
Báró Révay Pál 1813. jan. 24. Spáczán kelt iratával bizonyítja : 
hogy gróf Brunszvik Józseftől 5200 frt vett fel azon ingatlanok vétel- 
árakép, melyeket ő Alsó- és Felső-Korompán Takács Sándornétől szül.
Balogh Francziskától szerzett vala. (Gr. Chotek ltár S. 9.)
Gróf Brunszvik országbírót 1825. okt. 15. nagy és súlyos csapás 
érte, midőn egyetlen és jeles fiát Ágostont a halál tőle elragadta. Ágos­
ton birodalmunk római követségénél volt alkalmazva.
Brunszvik országbíró nem sokára követte fiát az örök hazában, 
midőn 1827. felír. 20. Pozsonyban elköltözött az élők sorából. — Porai 
a korompai egyház sírboltjában nyugosznak.
A halálhoz közeledő gróf Brunszviknak a kalocsai érsek szolgál­
tatta a haldoklók szentségeit, s ugyanő szentelte be holt testét 1827. 
felír. 22. gr. Cziráky Antal — a főrendiház hely. elnöke felír. 23. követ­
kezőmély érzés- és részvétből fakadt szavakkal emlékezett meg az elhunyt­
ról a főrendiek ülésén: „Kevés nappal az e helyen tartott utolsó gyűlésünk 
után, mély seb nyílt sziveinkben. Mi elvesztettük országunk legfőbb 
bíróját, s hiába keressük hazánk e> kitűnő támaszát, kiben a vallás és 
erény, elfogulatlan becsületesség, érett tanács, az igazságért való buz­
galom, a király és hazához való hűség, az ős alkotmány iránti tiszta 
szeretet, bölcs vezénylet, alapos tudományosság, — s az ezektől elvá­
laszthattam szerénység — tündöklő vezércsillagok gyanánt félszázadon 
át — egész Magyarországnak világítottak.“ (Oesterr. Beobachter 1827. 
mártius 2. száma.)
Korompa birtokának gondozása ezután az özvegy grófné vállaira 
nehezedett, ki ezen feladatának férfiasán megfelelt, s nemcsak jó kar­
ban tartotta fenn a családi vagyont, de azt még új szerzeményekkel is .
gyarapította.
Gróf Brunszvik-Majthényi Mária Anna e kiváló honleány emléké- Gr. BrunsZ' 
nek a kegyelet és tisztelet néhány sorát szentelendő, hivatkozom egy vik - Majthó 
hiteles tanúra, ki a nemes grófnőt személyesen ismerte, s róla követke- nyi Mária, 
zőleg emlékezett meg:
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„Ám hogy úrnőnk jelleméről és befolyásáról világosi) fogalmunk 
legyen, tudnunk kell, hogy alatta a korompai kastélyban — miként a 
keresztény hitélet és erények virágoztak, úgy ott a tudományok és 
szép művészetek felkarolása által a magasb élvezetek felváltva oly 
élénkség uralkodott, miként az ember feledni kénytelentilt, hogy falusi 
nyaralóban tartózkodik.
Maga az excellencziás asszony a legbuzgóbb katholikus nő lévén, 
sz. hitünk szerénti ájtatos gyakorlatokban fáradhatlan vala, p. magán 
imáit előszeretettel végezte; naponkint sz. misét hallgatott, hónaponkint 
pedig férje halála napján 20-án sz. gyónás és áldozáshoz járult; az 
ájtatosságokat rendező házipapot tartott; ebéd előtt naponta a naphoz 
alkalmazott szent énekkel dicsérte az Urat bármily magas rangú ven­
dégével együtt, miben a legfrivolabbak is készséggel resztvettek; min­
den szombaton szép angol kertjében volt sz. Mária szobrához vendégei 
és háznépével ájtatos menetet tartott, s ott ájtatosságát végezte; erő­
teljesebb korában a nyilvános isteni szolgálatban résztvett. — Ezek 
mellett komolyan derült és szívélyesen jótékony élete a legnemesebb 
jótettek gyümölcseivel igazolta meggyőződése szentségét: a szeutegy- 
házakat szent öltönyökkel ellátta; ájtatos és épületes könyveket ezernyi 
példányokban osztogatott; különösen Kempis Tamásnak Krisztus köve- 
tésérőli Arany könyvével egy ideig a nagyszombati, pesti és pázmány- 
intézeti papnöveldéből kikerült minden uj szentelt papnak, magamnak 
is — kedveskedett; egyátalán az egyházi férfiakat, világi és szerzete­
seket igen tisztelte, házánál kedvesen látta és megkülönböztette; min­
dennemű szegényről különösen anyagilag gondoskodott, úgy az elhagyott 
árvákról is. Mondhatni, hogy nemes grófnőnk valódi keresztény ősa­
nyaképen az életszentség és jótékonyság kitűnő példánya tiindöklött 
tisztelteivé, és szerettetve nemcsak környezete, hanem egyiránt, előke­
lők és köznéptől.
Ám ki kell emelnünk, hogy a korompai kastély a felsőbb művelt­
ség valódi iskolája volt. A jólelkü úrliölgy szinte folyvást egykét kivált 
nemzetségbeli fi- vagy nőrokont tarta környezetében, hogy igy anyai 
tanácsai és példája által őket az életre helyesen kiképezze, kedvükért 
válogatott nevelőket és nevelőnőket is tartván.
Azonfölül a tudományok és szépmüvészetek avatottjai itt tártka­
rokkal fogadtatván, ily tudós látogatói a korompai kastélynak gyakran 
voltak és pedig nem ritkán huzamosb vendégei, kik sokszor a bölcsé­
szeiből, természettanból életre való felolvasásokkal lepték meg az egy- 
besereglett társaságot; s művész akadémikusok ecsete által nem egy 
kép remekeltetek a múzsák e tanyáján Korompa szelíd ege alatt. Más­
kor az előkelő vendégek mint műkedvelők válogatott színmüvekkel 
mulattatták a hőn szeretett anyagrófnőt, mi végre csinos színház is folt
1 50  ALSÓ-KOROMPA.
kiskárpáti emlékek 2.indd 196 2012.02.04. 10:44:01
a parkban; s megtörtént, hogy elsőrendű opera énekesnők és zenészek 
hangversenyeztek, s igy Korompa a legváltozatosabban élénk, de mindig 
lélekemelő valódi nemes élvezetekkel örvendeztette nagy számn vendé­
geit; mi által nagyaink szellemére és Ízlésére fölötte áldásosán hatott.
Meg kell jegyeznem, hogy áldott emlékű grófnénk a szó legszo­
rosabb értelmében hazáját és nemzetét hőn szerető honleány vala. Ifjabb 
koromban magam is szerencsés valók néhányszor Korompa nagyméltó- 
ságu asszonyának vendége lehetni, s a fentebb ecseteiteket öntapasz­
talásomból merítve, tüzetesen nemzeti érzelmeinek némi feltüntetésére 
helyesen idézhetem — fiatalkorombeli 1833-dik évi — úti naplóm egy 
töredékét: „Julius 18. Nagyszombatból délután 1 órakor f  Majthényi 
Adolf, gróf Chotek Ottó s tudós Fladung társaságában Excellendas gr. 
Brunszvik Annához Koronipára kocsiztam.
Ebéd után ő Excellenciájával az angol izlésii kertet bejártam, hol, 
valamint fogadtatásomkor is nagy kegyességét s hazaszeretetét tapasz­
talni szerencsém volt. így bemutatásomkor (minthogy a németet töre­
dezve beszéltem) ily magyar szavakra fakadt: „Örvendek. hogy t. urat 
megismerhetem; én ámbár nem beszélek jól magyarul, de azért hazám­
nak igazi leánya vagyok.“ Úgy ő Exja. férjének emlékül a kert köze­
pén égnek nyúló oszlopon czimere alá a magyar fölirást véseté én 
általam: „Korompai gróf Brunszvik József, ország bírója, bölcs keresz­
ténynek.“ — Örömmel váltogattam többekkel is honunk nyelvén szót. 
s leginkább gyullasztotta mellemet a katholikus keresztény sz. religió- 
val összhangzó Patriotismus, melynek szüleményeit mindenhol tapasz- 
talhatám. Hogy a tábla fölötti magyar beszélgetést ne említsem; a 
kertben (nagy kertekben minden helynek, sőt kitünőbb fácskának is 
tulajdon neve szokott lenni —) sétálván ő Exjával, egyszerre igy szó­
lalt hozzám: „Ugyan kérem nézze csak meg, hogy hívják e rózsabok­
rot?“ és „Kálmán király“ felírást leltem; még egy mást ugyan ő Exja 
parancsára megtekintvén „Árpád“ felírást találtam; ezekután ő Exja 
igy szólt: „Van az én kertemben István, László, Sarolta, Gejza, 
Hunyadi, Zrínyi, Korvin Mátyás s több eféle.“ O nemes lelkek! im 
honunk flóra lakjában fönnáll élő emléktek egy rokon lélek által! — 
Többet följegyezni a hely szűke miatt nem lehet; de elég ez is Korompa 
Asszonya u. m. a szent Religio és Haza igaz leányának, a tudományok 
és szép mesterségek becsülőjének, s minden jót és szépet kedvelőjének 
lelkességéről! Ezek a lelkest száz és száz gondolat és képzeletre indít­
ják; leginkább pedig nagy leereszkedésének (u. m. legfőbb díszének s 
minden jósága alapjának) utánzására. . . .
Ám ezenkívül hazaszerelmének számtalan tanúságaival lehetne 
előállni; melyek közül leghangosabban szólnak a haza oltárára tett 
nagyszerű áldozatai, és a közjó körüli fáradozásai. 0  volt az, ki az
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1817-ki máj. 18-án kelt királyi leirattal jóváhagyott s a főherczeg 
nádorné védnöksége és Sándor Anna, született Szapáry grófnő vezetése 
alatt keletkezett Budapesti jótékony nőegyletnek elnökségét Dorot­
tya ő Főherczegsége korában átvévén, azt 30 évig ernyedetlen buzga­
lommal igazgatta, alapját tetemes áldozattal szaporította; Budán egy 
— elaggott nők számára ápoló intézetet alapitott; miokból érette ezen 
ápoldában évenkint sz. Anna napján sz. mise áldoztatik, s érette a 
szegény ápoltak által naponkint bizonyos ima mondatik; ő volt az, ki 
az elhagyatott gyermecskék megmentésére óvodákról gondoskodott; ő 
volt az, ki sok elhagyatott magyar iró és művésznek tanulmányaik foly- 
tathatására kegyes dijt, valamint sok tanulónak segélyt nyújtott, s min­
dezt igaz honleányi hévvel és nemes kegygyei tévé, miáltal az áldo­
zat varázsereje fokozódott, s eredményé sokszoroztatott.
Ily nagy lélek, ily nemes jellem előtt önkényt hódolatra hajlik a 
fej, és, kegyeletes hálára lelkesül a  s z í v ; az ajk és toll pedig megörö- 
kitni siet azon nevet, melynek birtokosa nemzetére fényt deríteni, és 
édes hazánkra áldást árasztani tudott és akart.
A nagylelkű úrnő 1851-ki márczius 16-án kedvelt lakhelyén Korom- 
pán adta vissza lelkét teremtőjének. Elhunytát — az egész vidék, sőt 
az ország java, kivált szegényei sokáig siratták. A magyar papság, 
az egyház e leghívebb, legnemesebb lelkű leányát mélyen gyászolta. 
Temetésére ezernyi nép seregle össze, hogy a boldogultnak, kit mint­
egy élő szentet tisztelve — szerettek, a végtíszteletet megadják. A 
nagy számban messze földről összegyűlt papság, — mi a nőknél egyál­
talán a világiaknál ritka eset, nem csak az Officium Defunctorum elimád- 
koztával kívánta a boldogult iránti kegyeletét nyilvánítani , hanem 
koporsóba zárt tetemeit a papság emelte fel a ravatalra, és ismét a 
papság önvállaira emelvén a beszentelt hullát, tiszteletteljesen a sír­
boltba vitték. — A budapesti jótékony nőegylet részéről Budán, és az 
országban számos helyen üdvéért sz. áldozatok szenteltettek. Végren­
delete a jótékonyság angyalát tükrözte vissza; annyira szegényekre s 
jótékony intézetekre kívánta árasztani javait, hogy a bizalmát biró 
bölcs lelkész jónak látta buzgalmát édes övéi iránti tekintetből mérsé­
kelni.“ (Majer István „István Bácsi Naptára“ 1869.)
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Nemesek. Forgách Károly, József, Teréz és Erzsébet testvérek spáczai, felső- 
és alsó-korompai részbirtokaikat — illetve birtokjogaikat, — melyekre 
nézve több féllel perlekedtek vala, 1839. évben adták el s engedték 
át gr. Brunszvik Józsefnének. Ezen engedményt a 4 testvér anyja már 
1826. évben megtette volt.
E nemes Forgács család leszármazásához a korompai Oliotek levél­
tárból a következő adatokat gyüjthettem.
kiskárpáti emlékek 2.indd 198 2012.02.04. 10:44:03







Károly, József, Teréz, Erzsébet.
Klimó György nagy-kosztolányi közbirtokos mint Kiirtössy Ágnes 
fia s örököse — alsó-korompai curialis részbirtokát 1829. april. 23. özv. 
gr. Brunszvik Józsefnének 32 évre zálogosította el, 10,400 ezüst írtban. 
E birtok 570 nagyszomb. mérőt tett szántóföldekben s 9y2 nagysz. in. 
rétekben. 5 jobbágy tartozott hozzá, s egy erdőrész. (Gr. Chotek ltár.)
Petőcz Teréz — néhai premiszlei Lengyel Farkas özvegye alsó- 
korompai nemesi részbirtokát 1836. sz. Jakab hava 21. 8900 ír. adta el 
gr. Brunszvik József özvegyének. E birtok 96 magy. hold 1153 Q  volt. 
(Lengyelné atyja Petőcz Imre volt.)
A koroinpai birtok kezelését — a jeles grófnő halála után — uno­
kája gr. Chotek Rudolf vette át, s ezt mai napig bírja. — A gróf ur 
ősei emlékeit kegyeletben tartja, s mindenha nagy tisztelettel emlékezik 
meg nemeslelkű nagyanyjáról, kinek nevelői szárnyai alatt felnövekedett.
Gr. Chotek Rudolf az 1850-es évek végén vett nőül Khevenhüller 
grófhölgyet. Menyegzője után Korompán nagy népünnepélyt rendezett. — 
A gróf ur családjával többnyire Korompán szokott tartózkodni.
Gr. Chotek Rudolf — Ch. Hermannak s Brunszvik Henrikának fia. 
— Chotek Hermann gróf ifjú korában katonáskodván, Korompán is meg­
fordult. Házassági tervét az özvegy gróf Brunszvikné kezdetben nagyon 
ellenezte, azt vetvén ellene hogy ő leányát nem adja nőül egy cseh fő­
árhoz. — A fellángult szerelemnek pártfogói sokáig kardoskodtak az 
anya grófnőnél az óhajtott házassági terv mellett, mig végre kieszelték 
a találó fegyvert, s előhozván a Corpus Jurist megmutatták, hogy a gr. 
Chotek család már a XVIII. században nyert magyar honfiusitást, leánya 
teliát voltakép magyar mágnással fog egybekelni. — Ezen — gróf Chotek 
Rudolf ur által velem közölt tudósítás, lett volna egyik megtöltője a 
grófnő akadékoskodásának.
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A g ró f CHOTEK családnak családfája.
(Nagy Iván „M. 0. esaládai“ után.)
„Csehországból a rakoniczi kerületből, — hol hajdan Ohotek nevű 
telep létezett veszi eredetét. Jelenleg is Csehországban fekszenek nagyobb 
részint birtokai.
Báróságra emeltetett a család 1556. jul. 11.
A c h o t k o v a i  é s  w o g n i n i  előnevet kapta 702-ben. Csehországi 
gróffá lett 1723. május 13. Birodalmi gróf 1745. okt. 4. 1755. január 16. 
az Ens folyón fölüli, — 1765. nov. 19. pedig az Ensen aluli osztrák her- 
czegségnek tartományi főajtonállója (Oberst-Erbland-Thürhüter) lön. . . .
A család megalapítója chotkovai és wognini báró Ghotek Venczel 
Antal volt, ki 1674. febr. 28. született, és mint fölebb előadatott — 
1723. cseh-, 1745. birodalmi grófságra emeltetett.
Gr. Chotek Venczel Antal 
sz. 1674 f  1754.
(neje: báró Solieidler Terézt
János Károly 
sz. 1705 f  17o7.( 






János nép. Rudolf, 
sz. 1749.
1764. magyar indigena 
es. kir. titk. tanácsos 
kamarai elnök 







József cs. kir. 
kam. sz. 1776 


















1786 f  18*22. 
os. kir. ka n. 








Vilmos es. kir. kam.





















sz. 1853. sz. 185n.
Karolina 
sz. 1846.
Hermi n Ottó Rudolf 
gr. Tolliot- cs. kir. sz. 1822.
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N agy Ambrus 
(hitvese Gyulay K atalin)
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Nagy Péter
N agy M agdolna 
férj. Sssentgyörgyi Gergelyné
Julia ■
Kürtössy M ihályné. ‘)
Gróf Chotek-kastóly.
A gr. Cliotek Rudolf birtokában levő korompai kastély egykor a 
Brunszvikék családi tűzhelye vala. — . A fenmaradt Írott emlékekből 
következtethetni, hogy a Brunszvikéknak már a XVIII. század elején 
kastélyszerű csinos úri lak állt rendelkezésére A-Korompán. Az 1 7 5 6 .  
évi Can. Visitatio Brunszvik Antal „residentiájáról“ szól, melyben egy 
kápolna is volt, hol néha sz. mise is felajánltatott. Miután Brunszvik a 
nevezett Can. Visitatio állitásához képest A-Korompának felét bírta, kö­
vetkezőleg jelentékeny vagyonnal rendelkezett, feltehetjük, hogy korom­
pai lakása is megfelelt a vagyonnak. — Gr. Chotek Rudolf ur állítása 
szerint a most fenlétező kastélynak eredete a XVIII. század elejéig megy 
fel. Magától értetik: hogy ezen idő óta a család igényei, viszonyai, rangi 
s vagyoni emelkedése, módositóiag hatottak a régi kastély alakjára. 
Jelenlegi alakja a XVIII. század végéről s a XIX. század elejéről 
való, tehát gr. Brunszvik József országbírónak műve. A Brunszvik czi- 
mer most is ott diszlik a kastély délnyugoti oldalának oszlopcsarnoka 
fölött. 1 7 9 3 .  évtől fenmaradtak a kastély felépítését tárgyaló számadások 
s az építési munkálatok kifizetéséről szóló nyugták. (Korompai ltár VIII 
1 7 9 3 .  3 . sz.) Továbbá 1 7 9 4 .  évből van több levél, mely a kastély építke­
zéséről szól ( U .  ott. VIII. 1 7 9 4 .  2 9 .  sz.)
A kastély A.-Korompa községnek felső végén, a korompai völgy egy 
szerény tetején emelkedik. Alakja hosszúkás négy szeg, melynek hosszol­
dalai közepén egy-egy oszlopcsarnok emelkedik, mely két csarnok tetsze­
tős alakját nagyban emeli. Az oszlopfők kövei mesterileg faragvák. — A 
kastély két emeletből áll. A földszinti lakosztály részben a földben van 
építve, s hasonló a fővárosi pinczelakásokhoz. — A kastély éjsz. kel. 
homlokzata pedig a kastély tágas kertjébe nyújt kilátást. — Eltekintve 
a földszinti lakhelyiségtől mi most a kastély két emeletébe nyitunk be. 
Az első emeletben vannak a kastélynak legdíszesebb és legkényelmesebb
l) tí M ihály testvére volt Kürtössy András püspök.
A kastély.
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szobái. A kert felől van itt 8, a község felől 6 szoba. Amazok ezeknél 
fényesebbek; következőleg a kastély főhomlokzata, a kert felé nyílik.
A kastély I. emeletén az oszlopcsarnokkal szemközt van a (liszterem. 
Itt szemünkbe ötlik legelőször e terem fresco festészete, mely egy jeles 
olasz művésznek alkotása.
A .képcsoportban ábrázolva és jelképezve van a háborús idők lezaj­
lása, s a csendes házi élet uj feléledése. A festő ezt azáltal akarta fel­
tüntetni, hogy Mars és Vénust állítja elé, amazt amint szerencse csillaga 
hanyatlik, s ezt felkelő csillagával.
A diszterem e festését gr. Oliotek K. ur e század elejéről származ­
tatja. — A teremben két régi tükröt s két vörös márvány asztalt talá­
lunk, melyek a bútorzat legérdekesebb darabjai. A terem régóta színhelye 
volt élvezetes művészi összejövetelek s mulatságoknak. — Itt hallatta 
egykor Bethoven mesteri remeklését. — Tudvalevő dolog, hogy a gróf 
Brunszvik család körében a zene s egyéb művészetek mindenkor rokon- 
szenv- s ápolásban részesültek.
A díszteremben láthatók gr. Brunszvik József országbíró s nejének: 
Majlhényi Mária Annának olajfestményű arczképe,i.' Miminkét alak ma­
gyar díszruhában van ábrázolva.
A kastélynak első emeleti szobáiban, melyek a diszteremmel egy 
vonalban terjednek a műértő szemet számos remek festmény lepi meg, és 
figyelmét hosszú időre köti le. A szobák méltán egy képcsarnoknak mond­
hatók, mivel mindegyikben több jeles olajfestmény látható. — A képek a 
régi Brunszvik képtárnak egyik jelentékeny részét képezik.
Jóllehet nem dicsekedhetem — müitészi ismeretekkel az olajfestészet 
terén, de tekintve a képek alakjainak megragadó természeti hűségét, s 
feltéve, hogy a képek ugyancsak azon szerzők művei, kiknek a régi kép­
tárról fenmaradt leírás azokat tulajdonítja, — bízvást mondhatjuk: hogy 
a Brunszvik képtár hazánk legelső képgyűjteményei között foglalt helyet.
— A régi képtárnak csak egy része van most gr. Cliotek birtokában; a 
másik rész gr. Xádasdy Ferencznél, — mint Brunszvik örökösnél látható.
— E képtár ismertetésénél újból meggyőződtem a helytörténeti munkák­
nak hasznosvoltáról, mivel tudvalevő dolog, hogy sok műveltségre igényt 
tartó ember, — vajmi gyakran nem ismeri közel vidékének, — igen! szülő­
földje legközelebbi tájékának műveltségi mozzanatait, s művelődéstörténeti 
emlékeit. Ezen igazságról meggyőződtem itt is, mivel a vidéki értelmi­
ségnek eddigelé semminemű tudomása sem volt a korompai képtárról. — 
A képek legnagyobb része 4 szobában van elhelyezve, számuk e 4 szobá­
ban 63. — Az étteremben reám különösen hatottak a következő képek. 
A dúsgazdag s a szegény koldus. Bassanótól. Egy ifjú arczképe Holbeín- 
től. Kupeczky hazai festőnknek önmaga által festett arczképe. — Virá­
156 ALSÓ-KOrOMPA. ,
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gók, melyeken bogarak láthatók, Brenghel de Velorstől; működött a XVI. 
század vége felé. 4 szép arczkép. Egy hegyen épült vár. A sz. Lélek 
lejövetele.
A szomszéd könyvtár képei közül különös figyelemre ajánlom a kö­
vetkezőket. Egy vagy £0 éves férfiúnak feje; a képtár leltára ez érdekes 
festményt Pellegrini Pibaldinak tulajdonítja-. Egy női arczkép, Palma 
Jakabtól, XVI. század. Egy holdvilágos tájkép, Salvator Kosától (szül. 
l ó i 5. 1673.) Egy vadászati jelenet, Sneider Ferencztől, ki kiváló mű­
vész volt; szül. 1579. -j- 1657. Egy oszlopcsarnokos épület; ■— igen szép, 
plasticus. Egy ifjú, s egy nő; ez utóbbi egy hattyút tart ölében.
A társalkodó teremben: Sz. Cecilia képe Titiántól. Jézus megmu­
tatja magát Tamás apostolnak (nagy kép).
A jámbor nők Krisztus sírjánál az angyallal. Krisztusnak keresztről 
való levétele, Rubens Páltól. '
A grófnő szobájában figyelmet kelt Claude Lorannak egy kis táj­
festménye; Holbeinnek egy női arczképe; Tenniersnek egy korcsmái jele­
nete; különösen lepi meg a szemlélőt egy régi kis kép, — mely Máriát 
Jézussal ábrázolja, s valószínűleg a XV. század végén vagy a követke­
zőnek elején festetett; a festésen meglátszik e kor festészetének me­
revsége.
A még itt fennlétező képek rövid ismertetése után, még figyelmet 
kell szentelnünk a teljes képtár jegyzékét magában foglaló leltárnak.
E leltár német nyelven van Írva, és szám szerint ismerteti a Brunsz- 
vik képtár képeit. Ezen leltár voltakép inkább a korompai képek festői­
nek életrajzát, mint a képek jellemzését tárgyalja. A régi képtár összes 
állománya 157 olajfestményből állt. A műértő s műkedvelő olvasók ked­
véért részletes kimutatást közlök a korompai képcsarnok leltárából. — 
A képtár korompai részének néhány darabja gr. Chotek Ottónál van.
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A korompai képtárKéptár.
A festők A képkepekA kephez való jegyzet A kepnek leirasaleltárikepek festői kora birtokosa
szamai
Qnerfurt sz. 1696 Gr. Chotek Csataképek; eredeti
Ágost. f  1761 vázlatok
Ruth art 1660. Nadasdy Egy állatot ábrázolKaroly ey táján 21*.
gr. Nad.Cellhofer Négy fej
gr. Chot
Peter apostol elbusz. 149oCaravaggio gr. Chotek csuzik Pál apos-t  1543
tóitól





Igen gondosan van 1 estve 11. gr. Chotek nyos es művészeti
készletek
12. Nadas-Kupeezky sz. 1667. 12. 13. Are/kepekJanos f  1740. 13. Chotek
14. Chotek
Tamm David 14. 15.115. Nádas­sz. 1685. Gyümölcsök
Bremberg Művei keresettek, s több-Bertalan sz. 1620. nyire Francziaorszagban Nadasdy Történeti képhollandi t  1660. dolgozottiskolából
sz, 1579. Néha Rubens es Jorda-Sneiders Chotek Vadászati jelenetf  1657. nőssel dolgozottFerencz
kiskárpáti emlékek 2.indd 204 2012.02.04. 10:44:07
Nádasdy
2 tájkép, melyeken 
lovak s más háziál-
159A .L S O -K O R O M P A .
A festők A képkepekA kephez való jegyzet A kepnek leirasaleltárikora birtokosa
szamai
Van Dvek sz. 1599 Egy arczkepChotekAntal
NadasdyLoth Karoly Sz. Jeromos
Varotan A velenezei iskolának hive ! 23 Egy fejt  1596Sandoi
Van Ostade sz. 1610 Chotek Családi jelenetAdrian
Idősb Teniers Házi életből való
f 1649Dávid jelenet
Piazetta Chotek Sz. Antalt  1754Baptista
ói '30. Chotek Társadalmi életjeleKiváló történeti és tájfestő g^‘] a többiPamnlJy netekNádasdy
,£ ,n Müvei nagyon hasonlók 
van Bloensen sz.1649. Vouvemans Fülöp müvei- latok lathatok, 11 NadasdyPéter hez kép vandortarsasa-97. Chotek
sót ábrázol
Szerzője ismeretlen. Az
arcz jellemvonásai s a Egy uagy tanul-rajz kiváló. E mű méltánIsmeretlen Nadasdy manyfőRubens vagy Rembrandt
iskolájának tulajdonítható
német iskolának egyik
kiválóbb festője volt.Sandrat sz. 1666. Egy főChotekNürnbergben egy festői isJoachim
kólát alapított
A leltár e képét Corregio Argus Merkur s Joez
iskolájának tulajdonítja. tehénné van vál-NadasdyIsmeretlen
Kitűnő toztatva
Sz. Katalin kepe,sz. 1492. Ez Rafaelnek legjobb ChotekGuilio Romeo Madonna, melynekt  1546. tanítványa volt Nadasdy rajza Rafaeltől van

















f  r 733.







A velenczei iskolának ta- 
SZ.1512. nitváuya. Titián tanitvá- 
f  1594. nya. Történeti, de kivált 
1 arczképfestő volt
40. Chotek Egy fő
Bassano 










Egy történeti kép 
Egy tengeri kép
Storrk Koraismeretlen
Kiváló ügyessége volt a 
tenger s tavak ecsetelé- 
sóben
42. Chotek Egy tájkép kilátás­sal egy tóra









Vemet József sz. 1712. t  1786.
A franc, ia iskola tagja. 
Hires a tenger- s vizek 
festésében. XV. Lajosnak 





Egy kezdődő tengeri 






Aiczképeket skis Vakban 
történeti k pékét is. Cso­
portosításaiban szerencsés 
tapintattal bírt az alakok 
elhely zésében; színezése 
kitűnő
















1. Egy arany láucz- 
czal ékesített fő.
2. Krisztus születése.




t  1071. A franc Ta iskolának tagja 49.
1
Nádasdy  ^Bachanaliák ünnepe
Hengs
Terézia
Kitűnő művésznő, s épen 
e Sy billája kiváló remek­
műnek tartatik
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A
képek festői
A festők  












A flandriai iskolának ta­
nítványa; van Ortnak ta­
nítványa. Rubensnek egyik  
kedvencze volt. Kitűnő festő
52. Chotek Léda, m ythologiai kép
Guercino 
János Perencz sz. 1590.
A  lom bardiai isko'ának  
tagja. Jeles festő, k it a 
franczia s angol királyok  





















E gy madonna 
E gy fő.
Hamilton










f  1767. Jeles történeti festő 60. Chotek E g y  fő




T itian iskolájának tanít­
ványa. Titiannak ném ely  
befejezetlen festm ényét 
befejezte
61. Chotek E g y  fő




f  1574. H ollandi iskola 63. Nádasdy E gy falusi korcsma
P anin i Pál 
János sz. 1696.
Kitűnő volt az épületro­
mok festésében 66. Chotek É pítészeti kép
Leiden Lukács sz. 1494. f  1533 H ollandi iskola
67.
68. Chotek






P lórenezi iskola. Száza­
dának olasz festői között 
legkiválóbb














A festők  
kora






birtokosa A képnek leirása
van ü d én  
Lukács sz. 1595. Kitűnő festő 72, Chotok V
Egy tájék egy  
lovagvárral













A 'h o llan d i iskolának fes­
tője. — Rómában is ké­
pezte magát. Bamborco 






t  1754. 
Madrid­
ban
A velenczei iskolának  
festője. K iváló rajzoló 
volt
104. gr. Ná- 
dasdy




A florenczi iskola festője.
Stradannak tanítványa  
X III. Gergely a V atikán­
ban adott neki foglalkozást. 
Farnese Sándor bibornok 
részére történeti képeket 
festett
105. V» Egy utazó csoport, eredeti
Castiglione
Benedetto ez. 1616.























A nápolyi iskolának tagja. 
Kora legjelesebb festőinek  
egyike, úgy az olaj-, mint 
a frescofestészetben






A franczia iskola tanítvá­
nya. Legtöbb időt Rómá­
ban töltött. M űvei által 
előnyösen hatott Franuzia- 
országban a finomabb mű- 
izlés előmozdítására
110. gr. Ohotek Baehanátiák,
eredeti
Calieri P ál sz. 1532. f  1588.
A  velenczei iskolának  
tagja. — Szorgalm as és 
hires festő, ki jelentékeny  
vagyonra tett szert; több­
nyire arczképeket festett




Guido Reni sz. 1575. f  1642.
A lombardi iskolának ta­
nítványa. E gyike a leg h i - 
resebb festőknek, kit nagy  
fejedelm ek tiszteltek meg 
látogatásaikkal
















A  kép 




















! g f. Chotek 
B udolf




il  fattore 
m elléknévvel.
f  1528. 
N ápoly­
ban
Bafaelnek egyik  kedvenez 
tanítványa. P ip i Gyulával 
befejezte Bafaelnek vati­
káni müveit
115. gr. N á- dasdy
Krisztusnak kereszt­






A flandriai iskola hive. 
Góth templomokat szere­
tett festeni. K iváló mű­
vész ezen irányban
116. gr. N á-  dasdy







A velen czei iskolának  







Ferencz 119. gr. Chotek
Sz. János Kereszt- 
sége, eredeti
Schidone








nya. K épei nagyon hason­
lítanak Caravaggio képe­
ihez
121. gr. N á- 
dasdy
Játszó társaság, m ely  
három nagy alakból 
áll, eredeti
Caracci
Hannibal 122. gr. Chotek
K risztusnak kereszt­
ről való levétele. Kis 
kép,- eredeti
Poussin






H ires tájképfestő. Bóma- 











D iana a vadászaton  
s egy kis tájkép, 
eredeti
11*




A festők  
kora











A flórenozi iskolának tagja. I 
Az arezképek festésében, ' jg g  
a vonások hűségét, az ecset ' 
b iztonságát, s a szinezet j 
szépségét tekintve — kivált |
gr. N á­
dasdy
Madonna a kis J é ­
zussal és Jánossal. 








A lombardi iskolának m eg­
alapítója s  legkiválóbb m ű­
vésze








A term észet hű ábrázolá­
sában tűnt ki. Arczképei 
is  igen találóak. A fény- 
s árny erős ellentétbeho­
zásában nagyra vitte






A  párizsi kir. akadémiának 
tagja volt. D olgozott Dre- 
sda- és Párisban. Csataké­












E  festő neve m agán hordja 
ecsetjének kitűnő bírálatát 131. gr. Chotek
Madonna kis Jézus­




A flamandi iskola tanít­
ványa
132. gr. Ná- 
dasdy




Albert Onémet iskola 133.
gr. Ná- 
dasdy
Madonna a kis 
Jézussal.
P iazetta velenozei iskola 134. Chotek Sz. Lélek, vázlat, eredeti
Unterberger




Gáspár római iskola 136. v
Tájkép nagy táv­
lattal, eredeti
U gyanaz 137. E gy  hegyes tájkép Kóma vidékéről.
Guerohino lombardi iskola 138.139.
Chotek
Nádasdy
K ét gyermek, 
eredeti.











birtokosa A  képnek leírása
Rubens 
Péter P ál N ém etalföldi iskola 140. Nádasdy
Olympus. Vázlat 
eredeti
Steenvick F landriái iskola 141. Nádasdy




János V elenezei iskola 142. Nádasdy Europa rablása
Ochlerfeldt J. F lam andi iskola 148. Chotek







évből H ollandi iskola 144. Nádasdy
E gy  tájkép állatok­
kal, eredeti
Leonardo 
da Yinei F lórenezi iskola 145. Chotek Sz. Ceeilia, eredeti
Dom inichino Lombardi iskola 146. Chotek Sz. Márk evang., eredeti
Guerchino Lombardi iskola 147. Nádasdy Krisztus a farizeu­sok között, eredeti
Titian V elenezei iskola 148. Chotek
Három szent asszony  








Chotek K ét tájkép, eredeti
Titian V elenezei iskola l ö l . Nádasdy
E g y  bachansnö a 
fiatal Baehussal, 
eredeti
Corregio Lombardi iskola 152. Nádasdy
Bájos Madonna kis 
Jézussal, fára festve, 
eredeti
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Palem edes N ém etalföldi iskola  1652.
153.
154. Chotek
E gy  vadász- és egy  
zenetársaság, ere­
deti, fára festve
Sueur Franczia iskola. N agyon szép kép 155. Nádasdy
Sz. Péter egy holt 
asszonyt feltámaszt, 
eredeti
Carlo Maratti Bóm ai iskola. Igen  szép kép 156. Chotek
Krisztus s a hitet­








157. . ? Madonna kis Jézus­sal, fára festve
A korompai gr. Brunszvik k a sté ly  1800. évi leltára.
1. Nagy terem. 2 metszett iivegíí nagy tükör. 2 csillár. 10 tükör 
gyergyatartó. 2 márványasztal. 1 sakktábla. 1 kép. 12 zöld bőrrel bevont 
szék. 1 pamlag. 2 nagyobb kirakott asztal.
2. Az első nappali szoba. 1 trumo-tükör. 1 Malionitrumo szekrény. 
2 szögletszekrény. 1 mákomból való dolgozó asztal. Makómból való angol 
pamlag. 6 angol szék. 4 karszék 8 szék 2 porcellán edény. 2 játék asztal 
török mogyorófából. Gnicciardi grófné arczképe.
3. Sárga szoba. 2 diófából való fiókszekrény. 2 taxusból való játék­
asztal. 1 mahoni pamlag. 6 szék. Üvegharangokkal ellátott virág. 2 do­
boz üvegboritékkal.
4. Hálószoba. 1 Fehér pipereasztal. 2 török mogyoróikból való 
szekrény, az egyik könyvekre volt. V. Pius mellszobra. 2 kis földteke. 1 
török mogyorófából készült játékasztal. 1 díván.' 4 mahoni szék. 2 ágy 
különféle ágyneművel.
5. A gróf kisasszony szobája. 1 sárga pipere szekrény. 1 pipere 
szék. 1 játékasztal. 1 sváb asztal. 1 szekrény. 1 ágy.
6. A gróf irószobája. 1 díván 6 szék. 1 diófából való játékasztal. 
1 Íróasztal. 1 fehér fiókszekrény. 1 Iratszekrény. 1 Márványasztal. 1 
irat láda. 1 arczkép. sz. Ágoston képe. 1 könyv s irat állvány.
7. Téli ebédlő. 4 különféle szekrény. 1 ingaóra. 1 fehér asztal. 1 
asztal ágy. 1 kirakott fiók szekrény.
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8 . Női cseléd szoba. 9. zöld szoba. 1 trumotükör. 1 szegletszekrény 
felső állványnyal. 1 márványasztal. 1 zöld pamlag. 6 zöld szék. 1 játék­
asztal. 2 zöld függönyéi ágy. 10. Piros szoba. 1 szögletszekrény. 1 piros 
pamlag. 6 piros szék. 1 imazsámoly. 2 asztal. 2 ágy.
11. Az ifjú grófok szobája 3 ágy. 1 kék pamlag. 6 kék szék. 1 már­
ványasztal. 1 szegletszekrény. 1 asztal. 2 arczkép. 1 kirakott kis asztal. 
Ezen kívül leiratik négy kisebbrendü szobának bútora.
16. Nyári ebédlő. Táblaasztal 6 darabból nagy négyszegű asztal. 
Etekasztal. 29 fekete szék. Csavar az asztali fehérneműre.
Ezután ismét következik több cseléd szobának leirata, végül a könyv­
tár, hol a könyvek két szekrényben voltak elhelyezve.
A kastély Il dik emeletének kertre tekintő oldalán 8 szobát talá­
lunk. A kastélynak úgy nevezett vadászszobájában 22 darab Ridingertől 
fára metszett (1756. Alig. Vindob.) Kis kép, melyen egy szarvasvadá­
szatnak — jobban mondva szarvashajszának egyes jelenetei mesterileg 
ábrázolvák. A II. emelet folyosóján s egyik szobájában igen sok egymás 
mellett sűrűn felaggatott szarvasagancsot találunk. A szobában 70 
drbot olvastam meg; mindannyit gr. Oliotek Rudolf lőtte, valamint a 
folyosón elhelyezett agancsok szarvasait is. Említenem kell még vagy 
100 őzagancsot is, melyek szintén egy szobában elhelyezvék.
A gróf dolgozó szobájának falai is teleaggatvák szarvas- és 
őzagancsokkal. Itt szemembe tűnt két csinos kis olajfestmény, melyeknek 
mesterei a. kastély urának két leánya: Oliotek Henrika és Gabriella gróf 
hölgyek. A képek fényes tanúságot szolgáltatnak azon nagy haladásról, 
melyet a 2 gróf hölgy a festészetben eddigelé tett. A II. emeletben 
találjuk a grófi család ifjabb tagjainak sikerült arczképeit, és több régibb 
családi arczképet. Köztük egy Majthényi és Zrínyi képét, továbbá Adélffy 
udv. tanácsos — és Adélffy Anna — férj. Brnnszvikné arczképeit.
A kastélynak éjszaki -  a község részéről való osztályában van a 
kastély kápolnája és pedig az I. emeletben, mely éjszak felől földszintet 
képez. A kápolna oltárán levő kép. — mely a kereszten függő Megváltót 
ábrázolja — művészeti munkának mondható. A II. emeletből beléphetni 
a kápolna oratóriumába, melyből a család a sz. misét szokta hallgatni.
A grófi család most is szokott itt néhányszor sz. misét felajállítatni. Több 
év előtt — a grófi kastélyban állandóan egy franczia abbé tartózkodott, 
ki a kápolnában az isteni szolgálatot végezte.
A kastély éjszaknyugoti szomszédságában van egy csinos színház, , 
mely a múlt század végén, vagy e század kora, elején épülhetett ; mire a 
színpad függönyén levő Brunszvik-Majthényi czimerekből következtet­
hetünk. A színház, mely most is egészen jó karban van — szintén 
bizonyságul szolgál — a kastély régi birtokosainuk művészi érmékéről. A 
színházban — hiteles hagyomány szerint Brunszvik József leányai többször
K a s té ly .  
A s z in h á z ,
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léptek fel; a vidéki főurak ifjabb nemzedéke néhány év előtt -r- több 
szindarabot adott itt elő, sajnos, hogy nem magyar nyelven. A színház 
. melletti melléképületben van a kastély jelentékeny könyvtára, mely szintén 
az érdemes Brunszvik családot vallja alapítójául.
A színház és könyvtár megtekintése után tegyünk most üdítő sétát 
a kastély délnyugoti részén elterülő nagy — és díszes kertben. A kert 
virágtelepei, sétányai, a kertbe kebelezett fenyves parkkal 199 ma­
gyar holdnyi területet foglalnak el. A kastély főhomlokzatából — a 
kert legszebb részei tárulnak élénkbe. — A kastély előtt gondosan ápolt 
rózsatelep és pázsit gyönyörködteti szemeinket; e mellett a kastélylyal 
szemben levő tágas tó kristálytükre köti le figyelmünket; a tó tükrét 
itt-ott a komoly méltósággal úszó hattyúk mozgása zavarja meg. E szép 
állatok oly büszkén pillantanak a szemlélő vendégekre, mintha csak tud­
nák : hogy e tó az ő háborithatlan birodalmuk, melybe a halandó embernek 
szabad lábbal belépni nem szabad. E tudatnak — a hattyúcsalád feje 
— bizony kifejezést is adott, midőn meglátva a tó partján alkalmatlankodó 
vendégcsoportot, — mint hű családapa — s a tónak megbízható gondnoka 
és ura, — merészen — a vendégekhez úszott, és mogorva arczczal meg­
állva a partnál, villámgyorsan szétterjesztett szárnyakkal a partra ugrott 
és magasra röpülve a legközelebb eső vendéget oly erővel támadta meg, 
hogy ha ez a nem provokált — de előrelátott támadásra nincs elkészülve- 
jó sokáig emlegette volna a korompai díszes kert szemléjét. — A tóba a 
Korompa nevű patak vezeti a szükséges vizet. A kertnek mindannyi 
részében gondosan fentartott sétányokat, több gyalog- és kocsiutat 
találunk. A kertnek bélahází határ felé terülő része lejtős és nagyobb 
részben fenyves erdővel van befásitva. Az erdő között itt-ott néhány 
holdra terjedő gazdasági földtáblákat lehet látni. A sétáló vendég ezen 
erdőben árnyas ülőhelyeket talál, és ha kipihenve a nagy kertben tett 
séta fáradalmait, az erdő valamely padján — a magába szállásra hangoló 
erdei magányban — el-elmereng, mélázásából néha egy száguldó őzike 
zavarja fel.
A kert fenyveserdejének délkeleti oldalán van a kastély urának 
több holdnyi szőllőkertje. E szőllőkert a parknak déli szegélyét képezi. 
Kétségbe nem vonható, hogy ezen szőllőkertre vonatkozik gr. Brunszviknek 
1808. évben kiadott azon rendelete: miszerint a szőllőkert az urasági 
kerttel egyesittessék.
A kert egyik déli lejtőjén egy fáktól környezett pázsiton egy gúla 
alakú magas kőemlék hirdeti gr. Brunszvik Józsefnének férje iránti 
kegyeletét. E kőemléket — emeltette e nemes grófné, e felirattal: Gr. 
Brunszvik Józsefnek a bölcs kereszténynek. Nem messze ez emléktől 
van egy mesterséges alagútcsoport, illetőleg négy — földalatti kis folyo­
sóból álló mesterségesen készített barlang, — mely a nyári idényben a
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kert vendégeinek hűsítő pihenő helyül szolgál. — E barlang fölött van 
egy kövekkel kirakott köralaku terület, melyben a kastély ifjúsága — 
és vendégei — a szabad ég alatt egykor tánczolni szoktak. E tánczhely 
körül padok állanak.
A kastély keleti részén —• a csinos és czélszerü gazdasági épületek 
mellett — van az üvegház, és a konyhakert. — Az üvegház közelében 
számos szebbnél szebb rózsafa diszlik.
A korompai kert, gr. Chotek Rudolf úr biztos tudomása szerint 
a múlt században franczia Ízlésben volt rendezve. E század elején 
— a kastély átalakítása alkalmával — a kert is angol ízlés szerint lett 
megújítva. A kertnek ezen átalakítását Nebbien belga mííkertész vezette.
Az üvegházra — melyet gr. Brunszvik József 1808. épitetni kívánt 
e század elején, 1000 frtot megközelítő költség irányoztatok elő. A lakatos 
munkára 309 frt. Az asztaloséra 486, a kőfaragóéra 120 frt. ide nem 
számítva a kövek értékét, melyek Jókőről valának rendelendők.
Brunszvik kertjének díszítése mellett nem feledkezett meg annak 
hasznosításáról is, mivégből nemes gyümölcsfa csemetékről gondoskodott, 
melyekkel kertjét helyenkint kiültette. E csemeték egy részét külföldről 
hozatta. Fenmaradt a családi levéltárban Franck B. 1811. martius 8. 
kelt franczia levele, melyben értesíti Brunszvik Józsefet: hogy a de Bus­
selot Leótól vett 24 csomag gyümölcsfacsemetét Ulm felé indította. Az 
összes költség Ulmig 508 7* frankot tesz (a mi osztrák pénzben 235 frt 
52 krt tett.) Ulmtól — Bécsig a szállítmány a vitelbérrel együtt 427 frt 
16 krt tett.
De Fresnel gróf pedig szintén 1811. évben 271 facsemetét 198 frt 
8 kr (ezüst) árán szerzett.
A korompai kastély és kert újításai részben még 1818. évben is 
folyamatban voltak. Nebbien ugyanis 1818. Junius 29. gr. Brunszvik 
Józsefhez intézett levelében azt irta: hogy az újítások az ő utasítása 
és tervezetéhez képest foganatosíttatnak, s erre alkalmas egyének alkal­
maztatnak. Neki u. m. Nebiennek nem keilend 8 napnál többet tölteni 
a munkánál. — A kastélyban 1797. végén jelentékeny építkezések lehet­
tek foganatosítva. Haussmann nagyszombati épitőmesternek 1798. mar­
tius 17. k. leveléből kitűnik: hogy ez eddig 800 frt. kapott a kastélynál 
végzett munkáért.
Nem kételkedhetünk, hogy a kert valamely helyén állott gr. Brunsz­
vik méhese is, melyről egy 1808. iratában azon megjegyzéssel emléke­
zik meg, hogy a méheket — mint a szorgalom példányképét nagyon 
kedveli.
A korompai kert, mint hitelesen értesültem, e századnak ele­
jén hazánk legdíszesebb s leghíresebb kertjei közé tartozott s
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jelenleg is kellő gondozásnak" örvendvén, méltán a felvidék egyik leg­
szebb kertjének nevezhető.
1 7 0  ALSÓ-KOROMPA.
A  te m p lo m .
Egyházi em lékek.
Alsó-Korompának már ősrégi időkben volt temploma. — A Kani­
zsai érsek által emlitett pozsonyi kerületi plébániák között 1390. év 
táján volt felső- és középső Korompa is. Kétségen felül áll, hogy ezen 
időben már temploma is volt, mivel plébánia nem képzelhető egyház 
nélkül. (Lányi K. M. Egyh. Tört. 459. 1.)
Az 1731. Julius 13. tartott Jellenffy féle Canonica Visitatio, nem 
különben a XVIII. század végéről való Batthyány visitatio egyhangúlag 
állítják, hogy a régi alsó-korompai templom 1465. évben épült; ugyanígy 
nyilatkozik az 1756. évi Can. Visitatio. Az 1813. év táján megtartott 
Zimányi féle Can. Visitatio összhangzólag nyilatkozik, azt Írván, hogy a 
régi templom 342 évi fennállása után 1807. évben megszűnt.
A régi templomban 1756. évben volt egy fő- és két mellékoltár. 
— 1730. évben az alsó-korompai plébános figyekezete következtében a 
templom homlokzatán uj szép torony épült in formam colossi. Ugyan­
ezen évben a korompai nemesek egy sírboltot építettek a torony alatt. 
A templom szószéke alatt már régebben volt a Keméndy- és Korompay- 
családoknak sírboltja.
A mostani csinos és tágas templomnak alapkövét 1807. évi sz. 
Bertalan napján vetették meg. A templomépités 1811. évben érte végét. 
A templom építése körül legnagyobb áldozatot hozott gr. Brunszvik 
József s Köntöss János alsó-korompai plébános. A vallásalapból a tem­
plom építésére a helytartótanács 11,479 frtot ajánlott fel. Egy levél 
tanúskodik ezen összeg kellő és pontos értékesitéséről. (Gr. Chotek ltár 
VII. 1806. cs. 44. szám).
A főoltár- s a két mellékoltárnak képei az emlitett nagylelkű gróf 
költségein festettek. A főoltár képe, mely a haldokló Megváltót ábrá­
zolja, jeles művészi ecsetnek vonásait tünteti elénk. A korompai' urad. 
levéltárban egy levél olvasható, melyben a plébános Brúnszviknak a 
sz. András oltár felállításáért köszönetét szavaz és dicséretet nyilvánít. 
(VI. 1815. évi csomag. 60. sz.) A mellékoltárok 1813. évben állitattak; 
a bold, szűz oltára Odler Miklós közbirtokos nagylelkűségéből, sz. And­
rásé pedig közadakozásokból, A plébánia történet e szavai úgy egyez­
tethetők a gr. Brunszviknek kifejezett dicsérettel, hogy ennek szintén 
kiváló érdemei voltak a két oltár körül.
A templom ruhatárában számos értékes egyházi ruhát találunk. 
Van itt két régibb casula, melyet arany- s ezüsttel átszőtt szép selyem-
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virágok ékesítenek. Figyelmet érdemel továbbá egy zöld bársonyból 
való casula, melyet benyomott virágok díszítenek. E virágok ugyanis 
mintegy kimetszvék a bársonyból.
1813. évben gr. Brunszvik Anna igen szép pluviálét és casulát 
ajándékozott a templomnak. Alapjuk fehér selyem, melyet arany- s ezüst­
tel átszőtt különféle szinii hímzett virágok díszítenek. — Van a tem­
plomnak ezen kívül még egy más igen értékes pluviáléja és casulája 
nehéz fehér selyemkelméből. A selyem gazdagon aranynyal — s kivarrt 
virágokkal van ellátva. E két egyházi ruháról a plébániai történet­
könyv negyedik lapján ezeket olvassuk: — „Ezen ruhákat kegyadomá­
nyok gyűjtésével szerezte az alsó-korompai templom számára Köntöss 
János érdemteljes és utódjai részéről minden hálára legérdemesebb plé­
bános — bizonyos zsidóktól, kik e ruhát a franezia háború alkalmával 
Németországból hozták.“ E jegyzet ugyan 1830. évek elejéről való, de 
egészen hiteles, mivel azt Knapp Antal plébános e szavakkal kiséri: 
„Ezeket örök emlékezetül egy papírlapból idejegyzendőnek találta K. 
A. plébános.“ A nevezett két ruhaneműnek megvételére az alsó-korom- 
pai közbirtokosok 577 frt 12 kr adományoztak; egy zsidó pedig 46 frt. 
Brunszvik József grófné 1836. évben ezüst szegélyszalagú fehér casulát 
ajándékozott; e casulának középső osztálya ezüsttel gazdagon átszőtt 
kelméből volt; továbbá ugyanezen évben adományozott a templomnak 
aranyozott kelméből való s hímzett 2 oltárvánkost.
Az 1756. évi Can. Visitatio két szentségmutatóról emlékezik meg; 
a uagyobbikat — mely egyszersmind értékesebb is vala, Brunszvik Antal 
1749. évben ajándékozta. O a templomnak egy ünnepi casulát is ado­
mányozott volt.
Az alsó-korompai templomnak egyik becses s kiváló ékességét 
képezi azon fehér márványból faragott nagy síremlék. melyet gróf 
Brunszvik Józsefué szül. Májthényi Marianna 1837. évben — a templom 
déli részén — férje- és fiának emeltetett. Ezen emlék mintegy 27* öl 
magasságú; alsó része egy falból kiszökő és kiálló hosszúkás négyszögű 
lapból áll, melynek felső vízszintes részén jobbról egy oroszlán] nyug­
szik, — ezen oroszlán alatt e magyar feliratot olvassuk:
„A leghűbb férjnek 
A legjobb fiúnak 
A sebhedt szivii nő és anya,
Brunszvik grófné szül. Majthényi.
1837.
A négyszögü lap tetejének balján egy elaludt fáklyát lefelé tartó 
mentő szomorkodik. Ezen négyszögü lapnak közepén, kétszárnyu kis 
márványajtó látható, mintha ezen a sírboltba lehetne bemenni; ezen 
ajtónak azonban, mely nem is nyílik — csak képleti jelentősége van.
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A síremlék alapját képező imént leirt négy,szögű lapból egy háromszögű 
a falból kevésbbé kiszökő márványlap emelkedik. E lapon féldombor alak­
ban van kivésve egy fekvő halott, mely gróf Brunszvik Józsefet 
ábrázolja; a halott fölött egy tulvilági alak lebeg, s babérkoszorút hoz 
a halottnak. A férj gr. Brunszvik József országbíró volt, ki 1827. febr.
20. — a fiú gr. Brunszvik Ágoston, ki 1825. okt. 15. meghalt. A már­
ványemléket Ferenczy hazánkfia készítette. A család sírboltja, az 
alább említett oratorium alatt van. Készítette gr. Brunszvik József. 
Gr. Brunszvik család a templom építésekor a templom szentélyében ora­
tóriumot építtetett saját költségén, mely mai napig is fennáll az evan­
géliumi oldalon.
A templommal a torony is egyidejűleg épült. A toronyra gr. 
Brunszvik József 1813. évben órát ajándékozott. — E nemes grófnak 
a templom javára felajánlott adományai annál inkább mőltánylandők, 
miután ő nem volt a templomnak kegyura.
A torony alatt van nemes Odler családnak sírboltja.
A templom jövedelmei között különösen említendő a templomnak 
bormérési joga, melyet a már az 1694. évi dec. 23. Illyés István apát­
kanonok által megtartott Can. Visitatio is fenlétezőnek említ. E jogot 
ezen évben Dobsa István helybeli nemes közbirtokos bírta haszonbérben, 
minélfogva köteles volt a rongált templomot javítani. E körülmény is 
arról tanúskodik, hogy a templomnak régebben sem volt határozott 
kegyura. E bormérési jog most is fennáll. — 1835. évben 25 évre 
adatott volt haszonbérbe. (Gr. Chotek ltár V. 1832. évi csomag. 226. 
szám.) A templomnak e joga alapján nemcsak bort,hanem más szeszesita­
lokat is lehetett elárusítani. E jog az alsó-korompai közbirtokosok nagy­
lelkűségében leli eredetét. A nagylelkű adományozók jogutódjai e szá­
zad elején akadályokat gördítettek e jog gyakorlata e lé ; a templom 
azonban 1811. évben ismét érvényre emelte régi jogát.
A korompai közbirtokosok 1808. évben „Öreg erdő“ nevű dűlőben 
5 holdnyi földet ajándékoztak a templomnak.
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A Dobsa család a régi temetőben sz. Rozália tiszteletére egy 
.kápolnát, emeltetett volt, melyben a család alapítványához képest minden 
szombaton sz. mise ajánlt.atott fel. E kápolna bizonyára a XVII. szá­
zadban épült. Az 1813. évi. Can. Vis. szintén megemlékezik róla, azt 
állitván: hogy a Dobsa család e kápolnát nem látta el alapitványnyal, 
míértis az 1813. évben omladozó állapotban volt. Ez nézetem szerint 
úgy magyarázandó: hogy a kápolnának nem volt oly alapítványa, mely­
nek kamatai annak helyreállítására lettek volna szánva.
1775. évben Odler Judit a templom előtt nép. sz. János tisztele­
tére kőszobrot állíttatott.
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1833. évben Bnmszvik Marianna grófné két fakeresztet készíttetett, 
melyen a Megváltónak bádogon festett szép képei valának. Az egyiket 
a nádasra vezető ut mellé, a másikat a temetőbe állíttatta.
Ugyanezen jeles hölgy 1835. évben a kastélykert nyugoti részén 
egy kőből szépen faragott Mária szobrot emeltetett. A szobor igen sikerült, 
csak az nagy hibája, hogy az ember a szobor láttára önkénytelenül 
valamely görög istennőre gondol, és csak a szobor talapzatának felirata 
magyarázza meg a szobor rendeltetését. A talapzaton e magyar fel­
irat á l l :
„Boldogult korompai Brunszvik József gróf országbirája özvegye, 
született, kesselőkői Majthényi Mária Anna csillag kér. 0  Fels, a Csá­
szárné s Magy. Orsz. Királynéjának palotadámája a Mindenható nagyobb 
dicsőítésére tétette. 1835.“
Gr. Brunszvikné 1836. évben Felső-Korompa végén egy oszlopot 
emeltetett, melynek közepén volt a fájdalmas Sziiz Anyának szobra.
Ugyanezen évben az alsó-korompai Chrib nevű legelőn létezett 
oszlopra — közadakozásból sz. Vendel szobra állíttatott. Ezen oszlop 
azelőtt Krisztus U. kínszenvedésének emlékére volt felállítva. Ily oszlop 
— melyet a tótok „bozá mukának“ t. i. isteni kínnak neveznek, e vidé­
ken több helyen létezett és létez. Ezen oszlopok rendesen téglából 
négyszögletesen épitvék. Kent oszlopfejalakhoz hasonlóan tágasabbak, s 
ez oszlopfejben van egy homorú négyszöges fülke, melybe a Krisztus 
U. kínszenvedését ábrázoló valamely kép illesztetik. Ezen oszlopfejek 
néha — nyílt fülkével ellátvák. — Ily fülkében, régente bizonyosan 
szobrocskák állottak. Ilyen bozá muka oszlopokat találunk Nagy-Koszto- 
lány Zvoncsin (Harangfalva) — Borován (Fenyves) stb.
A mint már említve volt, a korompai közbirtokosság nem volt a 
templomnak kegyura.
Az alsó-korompai alapítványok között említendő Kéméndy Mária 
mise alapítványa, melynek fejében több földet hagyományozott a plébániá­
nak, mely földektől az alsó-korompai plébános kilenczedet nyert.
Továbbá gr. Brunszvik Józsefnénak ájtatos alapítványa. 1831. évből 
(Sept. 17.) Ennek értelmében havonkint két sz. mise felajánlandó, az 
egyik élőkért, a másik holtakért. Ezen alapítvány fejében a plébániának 
hat holdnyi szántóföldet adományozott.
Gróf Chotek Rudolf — Rudolf fiának születésekor 1500 frt. alapít­
ványt tett az alsó- és felső korompai szegények javára. Ezen alapít­
ványt a helybeli plébános kezeli, s kamataiban a szegények valláskülönb­
ség nélkül részesülnek.
' Az alsó-korompai plébániának körében 1756. év táján a sz. Ferencz- 
ről nevezett ajtatos egylet létezett, s a sz. Katalini zárda ferenczrendű
A la p it v á
n y o k .
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atyáinak vezetése alatt állott. Ez egylet „S. Francisci Ser. cordigerorum“ 
nevet viselt.
Végül megemlitendőnek tartom azon alapitványszerü intézkedést, 
melylyel az 1694. évi Illy és István-féle Can. Visitatio elrendelte: hogy 
az ifjúságnak havonkint kétszer adassék elő a hittan, és a plébános a 
templom pénztárából rózsafüzéreket és egyéb ajándékokat vegyen, mi által 
az ifjúságot a hitoktatás hallgatására buzdítsa.
P lé b á n ia . Már megemlékezhetünk arról, hogy Korompán már a XIV. század 
vége táján plébánia létezett. A plébánia anyakönyvei 1669. évből 
erednek.
A jelenlegi plébániát az érdeménél fogva már dicsérőleg emlitett 
Köntös plébános kezdte építeni e század elején, és Knapp Antal plébános 
fejezte be. A plébánia épülete kényelmes és czélnak megfelelő.
A korompai plébánosok névsora, amennyiben a régi okmányokból 
összeállítható volt:
1679. Vaskovics Adám, 1680. Barcsay János, 1697. Hlavata János, 
1712. (fajan János, 1713. Szentgyörgyi István, 1719. Surovszky György, 
1728. Ethey János, 1734. Thol László, 1742. Tarnóczy Miklós, 1787. 
Antony József, 1800. üjazdovszky György, 1804. Köntös János, 1831. 
Knapp Antal, 1848. Jaloveczky Ferencz, 1881. Kubina Endre.
Knapp plébános az isteni tisztelet emelése czéljából 1838. egy tót 
ima- és énekes könyvet adott ki e czim alatt: „Spósob pred-i popolod- 
nicli Sluzbi bozkich.“ (kis V ili-rét 152 lap).
Kubina A. több év előtt olvasó egyletet alapított liivei körében, 
melynek fentartása nem csekély lelki kitartással jár. — Mint a tót 
irodalomnak szorgalmas művelője és a sz. Béláról nevezett kath. tót 
irodalmi egylet igazgatója — jelentékeny irodalmi tevékenységet fejtett 
ki. — Nem rég kis füzetben adta ki német költeményeit, melyek a 
szerző költői ihlettségéről tanúskodnak. — Egy sikerült magyar király 
hymnus is jelent meg. tőle. 1890. évben adta ki a „Kajská fiesta“ ez. 
tót imádságos könyvet. (XVI. r. 558.) Több év óta szerkeszti a 
„Svatovojtessky Pútuik“ ez. kath. jó népújságot. — E lelkész — a tót 
nép művelődésére közreműködve a magyar irodalomnak is buzgó pártolója.
A plébániának van vagy 400 kötetből álló — ezélszeríí szekrény­
ben elhelyezett régibb könyvtára, melyet Kubina plébános több tótajkú 
népirattal és népújsággal gyarapítóit. — Anyakönyvei 1689. évből 
erednek.
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Korompának határa mérsékelten lejtős. Földjének talajában a sárga 
agyag s mész túlnyomó alkatrészt képez. Szorgalmas művelésnél megju­
talmazza a gazdát.
Hajdan szellőket is müveitek itt, nevezetesen a határ alsó részén 
levő Chril) dűlőben. A szőllőkertek régen 70—80 holdnyi területet tehet­
tek. Mái' több egy télszázadnál, hogy a szollötökét kipnsztitották, s ma 
gr. (Jhotek szőllőkertjén kívül nem találhatunk itt szőllőkertet. A szőllő- 
ket az egykori helybeli nemes közbirtokosok legtovább művelték.
A korompaiak saját házi szükségleteik arányához mérten kendert 
termesztenek, (Jr. Choteknek a községben s a határban több czélszerüen 
berendezett majorja van.
Alső-Koi'ompán 1846— 1847. évben jött létre a határrendező tagosí­
tás. A tagosítás előtti években még több nemes család lakott itt, ilyenek: 
Odler, Kiss, Bárdy, Simonesics', Korompay, Homoky, Buzinkay, Bakich, 
Kristóífy, Ujgyörgyi.
A korompai határban van gr. Ohotekuek kis erdeje, mely rendes 
művelésben részesül.
A.-Korompán három malom van.
G a z d a s á g .
Alsó-Korompán valószinüleg a múlt század végén, vagy a jelenlegi­
nek legeslegelején reudeztetett a segédlelkészi állomás. Az 1813. Can. 
Visitatio szerint — a kir. helytartótanács alapította, bizonyára mint a 
vallásalap képviselője. A segédlelkész jelenleg 200 irtot kap a vallás­
alapból ; ez összegnek fele a káplán eltartása czimén a plébánost illeti. — 
A segédlelkész többnyire Felső-Korompán szokta végezni az isteni tisz­
teletet.
S e g é d le l
k é s z .
Az alsó-korompai iskola kántortanitói között olvassuk Jakobey Já­
nos, Augusztényi Mátyás neveit, kik egyszersmind jegyzői valának a 
községnek. — Még 3—4 évtized előtt több községet találunk, hol a kán­
tori és jegyzői hivatal egyesítve volt. Régibb időkben e két hivatalt leg­
több helyen egy személy viselte.
A legújabb időben Cseh Máté, Biesovszky Antal, működtek itt a 
tanítói hivatalban. Ezen utóbbinak serény buzgólkodása következtében 
alakult Alsó-Korompán füvóhangszerekkel működő zenekar, mely a temp­
lomban is működött volt. A jelenlegi káutortanitó Lahvicska Márton.
Alsó-Korompának határa 4174 kát. holt s 71 Q 0, ebből gr. Chotek 
R. 1801. h. s 329 Q]0 bir. Az alsó-korompai erdő 632 h. 992 0 °  tesz. 
Hr. Chotek R. kastélykertje — a hozzátartozó fenyves erdővel 199 h. 
518 □».
I s k o la .
G a z d a s á g .
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A határ dűlőinek nevei: Chryb, Zemanské, Horné a Dőlné Pole, 
Lnky, Zásedelec, Vinohrádky, Chryb 1836. évben legelő volt. Ezen évben 
gróf Brunszvik József özvegye az itt régóta létezett „Úr szenvedése“ 
(bozia muka) nevezett oszlopra sz. Vendel szobrát állíttatta.
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Ip a r o s o k . Az alsó-korompai malmok közül kettő egy kerekű, a harmadik két 
kerekű.
Molnárokon kivíil ma következő iparosok laknak itt: 3 kovács, 1 
lakatos, 1 kerékjártó, 2 asztalos, 3 szabó, 2 csizmadia, 2 kőmives, 1 cse­
repes, 1 téglavető s 2 takács.. — Habár nincsenek adataink a korompai 
iparosoknak régi létszámáról, bízvást feltehetjük, hogy itt régi időkben 
is több kézműves tartózkodott, mivel a korompai nemeseknél több rendű 
keresetük volt.
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Felső-Korompa.
Az Alsó-Korompa s Naliács közötti egyenes vonalnak közepe 
táján fekszik. Határos az alső-korompai, binyóczi, nádasi, nahácsi és 
felső-dombói határokkal. — Közvetlen környékét lejtős földek s egy 
erdő képezi. — A körülötte elterülő dombok miatt az utasnak csak 
akkor ötlik szemébe, midőn közelébe ér. — Határában Korompa nevű 
patak folyik.
Felső-Korompának az egyházi névtár szerint 500 kathol. s 50 
zsidó lakosa van. — A község egy széles utczából áll, melyet két házsor 
képez. A házsorok több helyen megszakitvák puszta beltelkek által, 
melyeken régente házak álltak. E puszta beltelkek most kertekké átala- 
kitvák. — Midőn nyáron a faluhoz közeledünk, a házi kertekben zöldelő 
magas fák — a községet egy nagy kert gyanánt tüntetik fel.
Felső-Korompán a XVII. század végén sok horvát hangzású család 
nevet találunk feljegyezve; ilyenek: Hubovics, Keselics, Vaiglovics, Cseho- 
vics, Valentovics, Juricskovics, Magurics, Miksovics, Szmetanovics, Stano- 
vics (1693— 1700. sz. Katalin zárda albuma.) — Váljon telepitettek-e 
itt hajdan horvát lakosok? Erre nem forognak fenn tudtommal biztos 
adatok.
A felső-korompai birtokviszonyok majdnem azonosoknak mondhatók 
az alsó-korompaiakkal, amennyiben JG-Korompa is több nemes curialis 
birtokost uralt, és ezeknek egy része Alsó-Korompán is birtokolt, mely 
körülménynél fogva a t. olvasót az alsó-korompai birtokviszonyokra 
utalom.
A régi birtokosok közül említendőnek tartom 1573. évből Olgyay 
Albert, Bálint, Györgyöt; ezek előtt a Spáczay és Dobsa családot. Gyulay 
Zsófia — Szakmáry János özvegye 1608. évben 3 jobbágytelket zálogosít
12
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el nemes Baráthy Istvánnak. — 100 írtért (Lib. XI. föl. 104. Ismereti, 
ltár.) A Spáczay családot a XVII. század közepén is találjuk itt. Spáczay 
János ugyanis 1666. évben Felső-Korompán 4 jobbágytelket és két 
szőllőkertet, továbbá Spáczán egy egész nemesi udvart zálogosit el 4000 
írtért nemes Ozauner Godfridnek és nejének Piringer Katalinnak. (Isme­
retlen ltár. Capsa 42. Fase. 4. N. 27.)
Ugyanezen időben birtokolt itt — Rédey Pálné.
F.-Korompán — nem tudni mely időben — Pexa János özvegyének 
Farkass Erzsébetnek is volt birtoka; egy évszám nélküli okmány kivonat 
tanúságához képest, F.-Korompán és Nádason birt részjószágait nemes 
Donor Zsigmond és Ujfalusy Pálnak inscribálta. (Ismeretlen ltár. Capsa. 
LVI. Fasc. 4. N. 18.)
1794. évben a Paxycsaládnak is volt itt birtoka, nevezetesen Paxy 
László leányának férjezett Ernyeynének és Paxy Antal exgárdistának.
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Egyházi em lékek.
A felsö-korompai község — kétségtelenül ősrégi időktől fogva — 
az alsó-korompai anyaegyliáznak fiók községe volt. Eégi temploma már a 
XVI. században volt. Az 1731. évi Can. Visitatio szerint 1566. évben 
épült 1731. évben egész boltozata festve volt. Mostani templomát 1741. 
évben kezdték építeni, és 1746. évben fejezték be. (Az 1756. évi Can. 
Visitatio). A templom jelenleg sz. Miklós püspöknek védnöksége alatt 
van. 3 oltára van, de csak egy liasználtatik.
A f.-korompai híveknél jobbára az alsó-korompai segédlelkész végzi 
az isteni tiszteletet. Az év vasár- és ünnepnapjain a reggeli isteni 
szolgálat itt úgy végeztetik mint az anyaegyházban. A hívek köte­
lessége az isteni tiszteletnél működő lelkészért A.-Korompára alkal­
matosságot küldeni. — Litánia csak 4-szer van itt egy évben.
Gr. Brunszvik Józsefné 1836. évben egy oszlopot emeltetett, mely­
nek közepén a fájdalmas sz. Anya szobra volt. -
A Chrib nevű legelődülőben van sz. Háromságnak kis kápolnája, 
melyhez a nép körmenetben jár ájtatoskodni sz. Háromság ünnepén.
Felső-Korompának már régen volt önálló iskolája. Ilyenről már a 
sz. Katalin zárda albuma 1708. tesz említést; a tanító neve: Labuday 
György. Mint kántor-tanitók működtek i t t : Tapolcsányi András, Bistriczky 
András, Linek Jakab, Kinczel József, Binovszky Ferencz, Obnceh János.
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Felső-Korompának nagyobb részben sárgás agyagú s meszes földü 
talaja van. — Szántóföldjei jobbára mérsékelt dombokon feküsznek. Az 
egész határ 1380 katastr. hold s 795 G ° áll, miből 196 h. 45 □ “ gróf 
Chotek Rudolfnak birtokában van.
A liatárnak dűlői következőleg neveztetnek: Kapusnice, Sedelec, 
Klíni, erdő alatti irtványok, Clirib legelő, Losiki, Szőllőkertek, Grefti stb.
Ezen elnevezésektől, különösen a „szőllőkertekből“ bízvást arra 
következtethetünk, hogy ezek helyén valaha szőllőkertek voltak. A mai 
nemzedék legidősb tagjai még emlékezhetnek a régi szőllőkre, s borúkat 
jó minőségűnek állítják. — A Kapusnice — t. i. káposztások neve két­
ségtelenné teszi, hogy itt régente is káposztát termesztettek.
Káposztát s kendert — házi szükségletre most is teljesen elegendőt 
termesztenek. — Újabb időben több év óta sok steier lóherét vetnek s 
a magját árulják. F.-Korompán gróf Ckoteknek kis majorja van.
Gazdaság.
F.-Korompán régóta négy malom van. Az egyik nem rég pusztulás­
nak indúlt. Mindegyik egy kerékkel őröl.
F.-Korompán két kovácson, két csizmadián s egy tót szabón kiviil 
nincs más kézműves.
Felső-Korompán régóta otthonos a nemes Simoncsics család. Egyik 
tagja megőrizte az eredeti családi nemességi adománylevelet. Miután 
Nagy I. e család nemességének eredetéről nem tesz említést, tüzetesebben 
foglalkozom e nemesi levéllel. E nagy bőrhártyán irt s nagy függő viasz­
pecséttel ellátott levelet II. Miksa állította ki Bécsben 1565. okt. 20. A 
nemességszerző volt bányalukai Horváth, máskép Simonchith Mátyás. 
Mátyáson kiviil e levél alapján nemességet nyertek: Simonchith Mátyás 
hitvese: Ilona, továbbá gyermekeik, u. m. Máté, Illés, Gergely, Hedvig, 
Márta s Katalin; továbbá Mátyás fivérei: Pál s Mihály, végül unokatest­
vérei : Miklós és János. A nemesi levél elején le van festve a család czi- 
mere. Ez egy kék czimerpaizsból áll, melynek alján zöld dombon egy — 
természetes sziliében festett oroszlány — felfelé irányult farkkal — job­
bik előlábán kivont kardot magasra tartva ábrázoltatik. A pajzs felső 
részének jobb sarkán van egy fényes csillag, a másikban félhold. A pajzs 
felett van katonai zárt sisak, mely koszorúval van ékesítve. E koszo­
rúból kiáll egy vörös keztyübe öltözött kar, mely fenyegetőleg kardot 
tart. A pajzsot és a sisakot mindkét felől szelemenek veszik körül, me­
lyek jobbról kéksárgásak, balról vörös és sötétszürkések.
Ezen nemesi levél 1565. fer. III. p. fest. b. Luciáé kihirdette- 
fcett Kőrös mezővárosban (oppido Crisiriensis), s 1622. Dec. 19. Somor-
12*
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ján [Pozsonyvmegyében]. (Az eredeti nemesi levél Simonchích István felső- 
korompai lakos birtokában van).
A Símoncliich családnak nemzedékrendjét nem közölhetvén a t. ol­
vasóval, csak a rendelkezésemre álló kevés adat jelzésére szorítkozom.
1697. évben élt Simonchich Márton, kinek neje volt Sztanovies 
Katalin. E házaspár 200 magyar forintért Pataky [?] Ádámtól egy 
„Peczovszka“ nevű jobbágytelket vett zálogba. — Ez bizonyára valame­
lyik Korompán létezett.
A család szegényebb sorsra jutott tagjai ma E.-Korompán földmű­
veléssel foglalkoznak. Jelenleg vagy tiz ház van itt a Simonchich család 
kezeinél. E család számos tagjának földbirtoka curialis jellegű.
Valószínűleg e család törzséből való a bárói rangra emelkedett 
Horváth-Simonchich család. „Simonchich Horváth János 1662— 1681-ben 
a határvizsgáló országos bizottmány tagja volt. Fia János az 1715. or­
szággyűlésen vett részt. 1708—1723. évig kir. személynökmester. 1700-ban 
báró lett. Leánya Rozália, Amadé Antalnak neje volt.“ (Nagy Iván M. 
orsz. családai.)
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Felső-Dombó.
Felső-Dombó, Nahács, Alsó-Dombó, Dejthe. Kátlócz s Felső-Korom- 
pával határos. Naliácstól fél órányi távolban keletfelé egy völgyben 
fekszik. — Vidéke meglehetős kietlen.
A mi a regényes táj barátját e vidékkel némileg kiengeszteli, az a 
közelfekvő Kiskárpátok változatos képe. A községnek 56 háza van. A 
lakosság száma 330. A XVII. század végén és a XVIII. század elején 
több horvát nevű család lakott i t t ; úgy Krchnarovics, Petrasovics, Kozo- 
vics, Lukácsovics, Mihalovics, Boledovics, Csapkovics. (Sz. Katalin zárda 
albuma 1691—1709. évig).
Felső-Dombó — tótul honié Dubove — magyar neve már a XVI. 
században volt ismeretes. Hívták kis Dombónak is. Egy 1543. évi 
okmányban ugyanis Felső- és Kis-Dombő nevek alatt fordul elő. (Szomo­
lányi levéltár. Lad. XIII. F. 1. N. 4.)
Birtokviszonyok.
Felső-Dombó történeti leírásánál a földesúri viszonyokon, s némely 
fontos családtörténeti adaton kívül mással alig kedveskedhetem.
Felső-Dombó a XVI. század elején két földes úr között volt egyenlő 
arányban felosztva; az egyik fele a szomolányi s jókeői uraké volt, a 
másik fele Réthelyi családé volt. — Ama résznek urai a gútlii Ország 
család tagjai voltak.
Felső-Dombó — majd a szomolányi majd a jókeői uradalomnak rész- 
birtokáúl tekintetett, a mi onnan magyarázandó: hogy e két uradalomnak 
a XVI. századtól fogva — mai napig — majdnem mindenkor egy és 
ugyanazon család volt birtokosa.
Réthelyi Bernát 1516. évi augusztus hóban — magára vállalván 
Endre és János fiainak egy adósságát, — gúthi Ország Ferencz és
Birtokvi­
szonyok.
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Imrétől 120 m. for. vesz kölcsön, s ennek fejében elzálogosítja nekik 
felső-dombői részbirtokát, mely felét teszi Felső-Dombónak.1
Réthelyi Bernátot még 1543. évben is találjuk F.-Dombó birtoká­
ban, miután ezen évben egy f.-dombói birtokrészét Korompai Nehéz 
Katalinnak 100 írtért elzálogosította. (Szom. ltár. Lad. XIII. F. 1. N. 4).
Ugyanezen évből fenlétez egy okmány, melynek értelmében Réthelyi 
Endre és János — Bernát fiai, — a pozsonyi káptalan előtt óvást tesz­
nek arra nézve, hogy elzálogosított felső-dombói birtokrészük, melyet 
gúthi Országh Ferencz Korompai Nehéz Katalinnak 100 írtért ismét 
elzálogosított, Országh Ferencz által saját örök birtokul tekintessék. 
(Szomolányi ltár. Lad. XIII. F. 1. N. 4.).
A XVI. század közepén Felső-Dombó önálló curialis birtokul tűnik 
fel, amennyiben az esztergomi káptalan egy 1548. okmányával bizonyítja: 
hogy Felső-Dombó község örökösödési jog czimén a Réthelyi családot 
illeti, s hogy ennek egy részét az Országh család 100 írtért csak zálo­
gos birtokkép bírja. (Szomol. ltár. Lad. XIII. F. 1. N. 5.).
A Réthelyiek s a jókeői urak között felmerült birtoksurlódások 
hosszabb ideig tartottak, mint az Réthelyi Ferencz és Péter — néhai 
Réthelyi Endre fiainak és Zerdahelyi Tstvánné szül. Réthelyi Magdolna 
nővérüknek a pozsonyi káptalan elé 1577. évben terjesztett panaszukból 
következtethetni. E panaszukban óvást tesznek Choron és Ungnad Kris­
tóf ellen, kik Réthelyiek f.-dombói birtokát elfoglalták. (Szomolányi Itár. 
Lad. XIII. 7. 2. N. 8,).
Kétlielyiék 1582. évben már Ormándyaknak is nevezték magukat. 
A kéthelyi nevet gyakran előnév gyanánt használták.
Ungnad Kristóf az 1580-as években per utján kezdte érvényesíteni 
Felső-Dombónak felerészére való jogát.
A pozsonyi káptalan egy 1590. évi okmánya szerint: Felső-Dombó­
nak fele, mely Sándorffy Miklós kezén vala, Istvánffy Miklós alnádor 
végzése értelmében Ormándyaknak adatott át. E birtok 7 jobbágy — 8 
zsellértelek — s egyéb kisebbrendű birtokokból állt. A Sándorffy által 
zálogban tartott részbirtok ugyanaz volt, melyet egykor Kéthelyi Bernát 
Országh Imre és Ferencznek elzálogosított volt. Sándorffy 120 arany 
forintért köteleztetett e birtokot Réthelyieknek kibocsátani. (Merybernen.
n. pént. — Szomol. ltár. Lad. XIII. F. 3. N. 4.).
Szerdahelyi Istvánné szül. Ormándi Kéthelyi Magdolna (e szerint a 
Kéthelyi család az Ormandy és Kéthelyi neveket majd vezeték majd 
előnév gyanánt használta) 1590. évben a Felső-Dombó feléből őt illető 
birtokrészt 500 írtért örökös joggal fivérének Ormandy Péternek — 
Palocsa vára kapitányának adja el azon feltétellel, hogy ha Péter örökö-
1 Szomolányi levéltár Lad. XIII. F. 1. N. 3. és Lad. XIII. Fase. 2. N. 8.
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sok nélkül halna meg a felső-dombói Réthelyi birtokban Szerdahelyié 
mindkét nemű gyermekei örökösödjenek. (Szomol. ltár. XIII. Fasc. 3. 
N. 1. és 5.) ‘
Szerdahelyié ezen eladása érdekében 1593. évi sz. Márton napja 
utáni hétfőn a pozsonyi káptalan előtt óvást tenni kényszerült, mivel 
Forgách Zsigmond — Losonczy Anna férje, ormándy Réthelyi Péternek 
felső-dombói birtokát azon oknál fogva lefoglalta, miután ez átadván 
Palocsa várát a töröknek, árulókép lön megbélyegezve. (Szomol. ltár. Lad. 
XIII. Fasc. 3. N. 8.). '
Ormándy R. Péter f.-dombói birtoka hosszabb ideig volt lefoglalva, 
minthogy Ormándi R. II. Endre 1595. (fer. II. p. Dom. Oculi) a pozsonyi 
káptalan előtt óvást tesz az ellen, hogy nagybátyjának az árulás vádjá­
val terhelt Ormándy R. Péternek felső-dombói birtoka elkoboztassék, 
miután ebben neki is része van, mely rész Ormándy R. Péter birtokával 
osztatlan állapotban együttesen kezeltetett. (Szom. ltár. Lad. XIII. 
7. 3. N. 10.).
1603. évben Pozsony vármegye a f.-dombói erdőkben gróf Erdődy 
Tamás és Ormándy Péter özvegye között felosztást eszközölt.
A Réthelyiek családi leszármazásához a szomolányi levéltártól a 
következő adatokkal kell járulnunk. A XVI. század elején élt Bernátnak 
fiai: Endre és János, Endre gyermekei: Ferencz, Péter, Magdolna, 
Ferencznek fia volt II. Endre.
Az Ormándy Péterféle birtok — úgy látszik ismét visszakerült a 
család kezeire, mivel Szerdahelyi-Réthelyi Magdolna gyermekei ifj. Szer­
dahelyi István és György — idősb Szerdahelyi István fiai, — 1600. év­
ben a pozsonyi káptalan előtt óvást, tesznek anyjuknak azon intézkedése 
ellen, mely szerint ez. a felső-dombói ősi részbirtokot Ormándy Péternek 
bizonyos feltételek mellett eladta, mely feltételek nem mentek eddig tel­
jesedésbe (Szomol. ltár Lad. XIII. F. 4. N. 2.).
Ezen időben Szomolány és Jökeő urai már birtokában voltak Felső- 
Dombó felerészének, mit úgy hiszem elég valószínűséggel következtethe­
tünk Rudolf királynak 1600. Febr. 26. kelt leveléből, melyben bizonyítja: 
hogy Sándorffy Miklós m. kir. kamarai tanácsos 3000 írtért adta el Felső- 
Dombó felét Nyáry Sárának s fiának Pálffy Tamásnak, melyet mint zálog­
birtokot vett volt ezelőtt Ungnád Xristóftól. (Szomol. ltár Lad. XIII. 
Fasc. 4. N. 1.)
1623. évben Ormándy Miklós birtokolt F.-Dombon. Ő ugyanis egy 
Dejthén foganatosított birtokbevezetésnél saját bírája által képviseltette 
magát. Ugyanezen bevezetésnél — mint felső-dombói határos tanuk sze­
repeltek Onory János, Rozycz Job, Rupizinczky Péter, Petteő János, Dá­
niel és Pál, és Huszár János. — Ezen nemesek bizonyosan inscribált 
birtokkal rendelkeztek F.-Dombón (Vittenczi ltár. Lad. XVI. F. 2. N. 13.)
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1661. évben Ormándy Péter bírta a felső-dombói Kétlielyi birtokot. 
Ez évnek junius 20. fenlétez Wesselényi Ferencz nádornak egy okmánya, 
melyben azon határozat foglaltatik: miszerint* Ormándy Péter f.-dombói 
nemesi curiájára nézve, teljes birtokjoggal kedve szerint rendelkezhe­
tik. (Szomolányi ltár. Lad. XIII. F. 5. N. 37.)
Az esztergomi káptalan a nevezett határozat alapján, Ormándy Pé­
tert Szécsény várának alkapitányát bevezeti ugyanazon évben az említett 
curiába, mi ellen többek részéről óvás tétetik.
Ormándy Péter daczára az imént érintett óvástételeknek, megtar­
totta felső-dombói curiáját, mit kétségen kívül állít az esztergomi kápta­
lannak egy 1674. évi levele, mely szerint Ormándy Péter szécsényi alka- 
pitány, Battka Zsuzsannától s Ukmayer Györgyimtől szül. Yidicz Zsuzsan­
nától 4000 tallért azaz 6000 ren. frtot vett kölcsön, s e kölcsön fejében 
felső-dombói curiáját adta zálogba a kölcsönadónak. A kötvényben Or­
mándy lelkiismeretére hivatkozva — mondja: hogy szécsényi alkapitány- 
sága ideje alatt 3000 tallért költött el a királyi felség szolgálatára. (Szo­
molányi ltár. Lad. XIII. Fasc. 4. N. 46.)
Jókeő urai 1680. évben újólag megkisérlék az Ormándy részbirtok­
nak per utján való megszerzését, ami kitűnik Szelepchényi György észt. 
érsek és kir. bizt. 1680. Május 2. Orbán Pál kir. személynökhelyetteshez 
intézett következő tartalmú leveléből:
Gróf Erdődy György, Kristóf és Borbálya férj. gróf Ozobor Ádámné 
birtokjogi igényt emelnek F.-Dombó községnek azon felére, melyet ezelőtt 
az Ormándy család tekintett birtokának. Igényük igazolásául hivatkoznak 
ősük s jogelődjük báró Ungnád Kristófnak a jókeői uradalomba inscriptio 
czimén történt statutiójára, melynek alkalmával ifj. Ormándy Péternek 
akkori elődjei nem mondtak ellen Ungnád statutiójának s bevezetteté- 
sének. Ekkép Ungnád egész Dombóra nézve nyert birtokjogot, s Ormán- 
dyék F.-Dombó felére vonatkozó birtokjoguktól elestek. Erdődyék — mint 
Ungnád utódjai s örökösei — a fentérintett cziinen, nemkülönben vonat­
kozással arra: hogy ifj. Ormándy Péter örökösök nélkül hunyt el, — 
F.-Dombőnak Ormándy felét a jókeői uradalom birtokába visszakebelez­
ték volna, (reapplicassent, reinvestivissent).
Erdődyék azt is hozták fe l: hogy Kolláth György, Kolláth Erzsébet 
férj. Naszvady Andrásné, Ocskay György — Ocskay Miklósnak Ormándy 
Erzsébettel nemzett fia, s ennek nővére Ocskay Erzsébet, továbbá Kol­
láth János gyermekei u. m. István, János, Borbálya és Judit, — mint 
női ágon való Ormándy örökösök, — jóllehet F.-Dombónak többször neve­
zett felét sem most, sem ifj. Ormándy Péter életében nem bírták, erre 
nézve mégis birtokigényekkel lépnek fel.
Szelepchényi hivatkozva az 1535. 91. t. ez.-re, végül a Tripart. 131. 
titulusára meghagyja Orbánnak: hogy a két peres félt bizonyos határidőre
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Felső-Dombóra — az illető szomszéd birtokosokkal együtt megidézze, s 
lia Erdődyék birtokjogukat a hivatkozott okmányokkal igazolandják, eze­
ket F.-Dombó kérdéses télének birtokában megerősítse, az alpereseket 
pedig igényeik érvényesítése végett — a törvény útjára, — az idézett 
törvényék alapján utasítsa. (Vittenczi ltár. Lad. XYI. F. 2,- N. 68. a.)
G-róf Erdődyék — Szelepchényi imént jelzett végzésében vázolt 
igénye nem volt egészen alapos, s ennek egyenesen ellenmond egy 1680, 
Sept. 3. kelt szerződés, melynélfogva Ukmayer (Ukmáris) György 6000 
frt követelését, melyet neje Vidicz Zsuzsi Ormándy Péternek F.-Dombó 
felerészére kölcsön adott volt, gróf Erdődy György- és Kristófnak engedi 
át, s ezzel a zálogban tartott f.-dombói Ormándy birtoknak zálogjogát is. 
(Szomol. ltár. Lad. XIII. F. 6. N. 7.). '
Evvel kapcsolatban megjegyzendő : hogy I. Lipót király 1680. Julius
23. Kollátli s Naszvady családok kérelmére elrendelte vala: hogy ezek a 
gróf Erdődy György és Kristóf által elfoglalt f.-dombói birtokukba visz- 
szahelyeztessenek. (Szomol. ltár. Lad. XIII. Fasc. 6. N. 4.).
Erdődyék — a fenlótező okmányok tanúsága szerint — nem értek 
czélt említett peres igényükkel, mivel az Ormándy család ismeretes női 
ágon való utódjai 1682. Junius 5. Felső-Dombé birtokát gr. Erdődy György 
és Kristófnak 2700 frt és 160 akó borért eladták. (Szomolányi ltár. Lad. 
XIII. Fasc. 6. X. 20.).
1731. évről fenlétez egy nyugta, melyben az Ormándy utódok elis­
merik, hogy eladott felső-dombói birtokukért az épen említett vételárt 
valóban megkapták. (Szomol. ltár. Lad. XIV. Fasc. 2. N. 8.).
E nyugtát a pozsonyi káptalan hitelesítette 1731. Január 16. A 
nyugtát aláírták Naszvady Mihály, Korláth Farkas, Naszvady Károly, 
Korlátú László, Lanczkrener Mária — Korláth István özvegye, Ocskay 
Antal, István, György, Bőze Judit.
Erdődyék 1682. Junius 4. Lipót királytól egy adománylevelet nyer­
tek, mely szerint gr. Erdődy György és Kristóf, Felső-Dombó felerészé­
nek birtokában, melyet anyai ágon való ősüknek II. Rudolf király ado­
mányozott volt, adománykép megerősittetnek. (Szomol. ltár. Lad. XIII. 
Fasc. 6. N. 19.).
Gróf Erdődy János a f.-dombói Ormándy-Ocskay-féle birtokra 2000 
frt auctiót vett fel. Ocskay Béla 1778. Sept. 3. Ocskón kelt levelében 
megkeresi a grófot, hogy a felvett pénzt — a szerződés értelmében fizesse 
ki, miután Ocskay tűzvész által nagy kárt szenvedett. (Vittenczi ltár. 
Lad. XVI. F. 4. N. 33.) '
Felső-Dombónak összes curiális birtoka e században az Erdődy csa­
ládnak tulajdona volt. Az Erdődyekről mint a jókeői uradalom leírásánál 
látni fogjuk, örökösödés által a gróf Pálffy családra szállt.
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A jelenlegi felső-dombói templom a régi templom helyén 1720. 
évben épült. Az 1731. évi nahácsi Qan. Vis. ezeket irja róla. „A f.-dom­
béi templom — Nahácsnak fiók egyháza 1720. épült fel s ujitatott meg 
régi romokból (t. i. a régi templom romjaiból). Az egész boltozott, sem 
karzata, sem keresztkutja, székei és sekrestyéje nincsen. Van festett 
szószéke. A nagyobb ajtó felett van esőtől megrongált fatornyócskája.“
G a z d a s á g . A felső-dombói határ dombos-völgyes. A lejtőkön levő földeknek 
helyenkint oly meredek fekvésük van, hogy a hóolvadás s nagyobb zá­
poresők a termő rétegen csorbát ejtenek.
. A határ dűlőinek tót neveik vannak: u. m. Mokras, Szedelesz, 
Sasko völgye, Letovecz, Erdő alatt, Szőllőkertek.
F.-Dombón mainap is meg van örökítve az Ormándy név, amennyi­
ben a f.-dombói határnak azon dűlőjét, mely nyugat felé a nahácsi határt 
érinti, s ma legelőül használtatik „Ormandik“-nak hívják.
A határ területe 1244 kát. hold 1237 Q°. Ebből gróf Páltíy József 
bir 290 kát. h. s 513 Q°.
F.-Dombón hajdan szőllőkerteket is müveitek. Tanúskodik erről egy 
1672. febr. 24. kelt okmány is, mely szerint Ormándy Péter f.-dombói 
szőllőkertjeinek művelésére évenkinnt 62 frt. 30 kr. fizetett. — Ezen 
összegből nagyobb terjedelmit szőllőkertekre következtethetünk. (Szomol. 
ltár.) — E feltevés mellett szól a határ egy dűlőjének „Vinohradi“ (szől- 
lőkert(ek elnevezése is.
Dombón a múlt században egy erdő volt, melyben a felső-korompai 
lakosok a felső-dombóiakon erőszakot követtek el. (Szomolányi ltár 
Lad. XV. Fasc. 13. N. 14.).
A határban volt vagy 10 év előtt egy holdnyi erdő, mely mai nap 
már nem létez.
Felső-Dombón van egy egykerekű malom.
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Nahács.
Nahács falu — Nádastól vagy sl4 órányi távolságban északra a 
Kiskárpátok tövében egy domb lejtőjén fekszik. A községet egy két 
házsorból álló elég tágas utcza képezi.
A Nahács beltelkei tőszomszédságában emelkedő hegyről, neveze­
tesen a nahácsi templomtól igen nagy és szép tájképek tárulnak elénk. 
Északról s nyugotról előttünk hullámoznak a kiskárpáti hegyek; az 
északi tájképnek kitűnő főpontja a sz. Katalin zárdájának s templomának 
egy hegyen kimagasló romjai. — Nyugaton szemléljük a Nádas, Szomo- 
lány, Felső-Diós aljában elterülő tágas vidéket. Délkeletről gyönyör­
ködünk a Nagyszombat s Galgócz felé terjedő termékeny rónaságon, s 
a Galgócz körül elvonuló változatos hegysorokon. — A szomszéd vidék­
nek egy községéből sem látható ily terjedelmes tájék.
Szegényebb sorsú lakossága van, mely általában földműveléssel fog­
lalkozik. A lakosság száma az egyházi névtár szerint: 441 kath. s 
14 zsidó.
Nahács múltjában érdekes mozzanatkép tűnik fel ennek a XVI. 
század közepe táján foganatosított benépesítése horvát ajkú telepitvé- 
nyesekkel. Hogy az itt letelepített uj lakosok horvátok voltak, ezt két­
ségtelenül következtethetjük Kolinovics Gábornak Naliácsról tett ezen 
megjegyzéséről: „Nahács megtartja horvát nyelvét, de ez már nagyon 
el van ferdítve.“ A nahácsi lakosoknak 200 év előtti vezetéknevei 
között igen sok horvát hangzású nevet találunk; ilyenek 1690— 1700. 
között: Grdinics, Muzics, Kuzankovics, Paulesics, Kratics, Krokovics, 
Szelnikovics, Kollenics, Fancsovics, Petrokovics. (A sz. Katalin zárdá­
nak sz. Ferencz congregatióról irt albumában.)





Nahács majd a jókői, — majd a szomolányi uradalomhoz tartozott, 
mely illetékessége abban leli magyarázatát: hogy e két uradalom három­
száz év óta az Erdődy-családot uralta, s többnyire ugyanazon birtokosok 
kezén volt, kik birtokviszonyaikhoz képest Nahácsot majd Jókőhez, majd 
Szomolányhoz csatolták. Most 1864. év óta a jókői uradalomnak tar- 
tozandóságát képezi.
Nahács, — midőn földes urai pénzszűkében voltak, több ízben 
zálogba is került.
így gróf Erdődy Gábor — Ballagovich Kristóf nevű megbízottja 
által 100 drb aranyért elzálogosította 1644. évben a zágrábi káptalannak.1
Gróf Erdődy Imre pedig Nahács és Dejthe községekre ezer aranyat 
vett fel, lekötelezvén magát a kölcsönadó zágrábi káptalannak a két 
községet zálogkép átadni, ha a kölcsönt a kitűzött határidőben ki nem 
fizetné.1 2
Egyházi em lékek.
A nahácsi templom a falu nyugoti részén egy kimagasló fensikon 
emelkedik. A templomnak egész alkata magán hordja a góth Ízlés vég­
szakának jellegét. A szentélyzáradék, — mely kelet felé tekint — 
nyolczszögnek részletét képezi. A szentély hossza 2° 2, szélessége 3°, 
magassága pedig 2°. — Az evangélium részén van egy egyszerű, de 
mégis eredeti — a falból kiálló szentségház, melynek fülkéje — egy­
korú régi vasrácsozattal van ellátva. A szentségház felett — mint 
diszitmény, egy kőkereszt emelkedik, melyen 1596. évszám olvasható.
A szentségház alsó része a .templom padlózatát érinti, s két egy­
másra helyezett négyszegű kőtáblából á ll; az alsó nagyobb a felsőnél. 
A két kőtáblából (plinthus) emelkedik azon oszlop, melyen a szentség­
ház áll. Az oszloptő — mely voltakép féloszlopnak nevezendő — mint­
hogy egy része a fallal van összekötve, — a két kőtáblán nyugvó 2 
hengergyürü felett emelkedik; az alsó gyűrű nagyobb a felsőnél. Az 
oszloptőt az oszlopfő (kapitel) alatt egy pálezatag övezi. Az oszlopfő 
pedig egy pálezatag — egy szélesebb gyűrű — egy vastag négyszögü 
válkőtábla — (abacus) s egy hasonló négyszögü, de szükebb kőtáblából 
áll. E felett emelkedik fel a szentségház fülkéje, melyet hosszúkás négy­
szögü kettős kereszt környez. Az említett vasrácsozatot hosszában és
1 Szom olányi levéltár XIII. Lad. 5. Faso. 12. szám.
2 Vittenezi urad. ltár XVIII. Lad. 2. Faso. 29. szám.
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széliében 5 vasvonal szeli. A vasrácsozatú ajtócska négy végén s köze­
pén lóherdiszitést találunk. A fülke felett egy kereszt magasodik ki, 
mely alul szélesebb. A kereszt alsó része, tulajdonkép egy nem egyenlő 
vonalú homorú négyszöget képez, melynek közepén féldomború kehely 
látható; a kehely kupájából félostya látszik ki, mely jelvény élénkbe 
tünteti a szentségház rendeltetését. Tudva levő dolog ugyanis, hogy itt 
szokott az oltári szentség őriztetni.
A templomnak három ablaka szűk — és csúcsíves. Felső részét 
semmi niészmü sem diszesiti.
A szentély góth boltozatának gerinczei nem gyámoszlopból, hanem 
a fal középmagassága táján domborodnak ki, és csak kis mérvben szök­
nek ki a boltozaton. A szentélyt elválasztó diadalív vagy két lábnyira 
ereszkedik le a boltozatból.
A hajó boltozatának gerinczei már gyámoszlopokból futnak fel, 
mely gyámoszlopok (Wandschaft — demi-pilier) féloszlopokkép — mint 
négyszögii oszlopnak része jelenkeznek. A gyámoszlop s gerinczek kö­
zött van egymáson nyugvó négyszöglapokból képzett kapitel (oszlopfő.)
Ha elfogadjuk azon állítást: hogy édes hazánkban a XVI. század 
második felében is sok helyen dívott a csúcsíves építészeti Ízlés, — s 
figyelembe veszszük a naliácsi plébánia 1756. évi Canonica Visitatiójának 
azon kitételét: hogy a naliácsi templomot alapjaiból a gróf Erdődy 
család emeltette, akkor biztosra vehetjük, hogy a naliácsi templom a 
XVI. század végével, — talán a szentségház keletkeztének évében u. 
m. 1596. évben épült.
Az Erdődyek közül Tamás — volt első birtokos a jókői és szomo- 
lányi uradalmakban, illetve csak birtokostárs, amennyiben a XVI. szá­
zad végén nőül vette Ungnad Kristóf leányát Anna Máriát, Forgách 
Zsigmond özvegyét s a nevezett uradalmak örökösét.
Az 1782. évi Can. Visitatio a templom építészeti Ízlését réginek 
nevezi. A templom hajója 5° hosszú, 3° 2' széles, s 3° magas. Három 
egyszerű oltára vau. Keresztkutja kőből készült; kupája félgömb alakú. 
Renaissence jellegénél fogva a XVI. század végéről származtatható. Tor­
nyának alsó része négyszögii, teteje nyolczszögü s téglából van építve. 
A tetőn négy kis ablakocska látható. A toronynak nagyobb harangja 
1760. évben, a kisebbik 1753. öntetett. A templom mellett van a régi 
temető, melynek kőből épült körfala most is fennáll. A körfalban van 
egy félkörivü kőkeretű kapu, mely felett egy manap már olvashatlan 
latin felirat látható; a felirat évszámát: 1612., még jól lehet kivenni.
A templom mellett van egy szobortöredék, melynek feliratából e 
szavakat lehet még kivenni: Hoc opus F. S. Pro memoria Thomas (ren­
dek. 1622.
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A templomnak 1731. évben tiz casulája volt. Minőségükről nem 
szól a Canonica Visitatio. — A régi egyházi ruhákból fennmaradt még 
egy kehely velum, melynek szegélye domboruan hímzett selyemvirágok­
kal van ékesítve. Nem kételkedhetünk, hogy e velumnak hasonló casula 
felelt meg, mely már nem létez. A régi egyházi ruhákból arról győ­
ződünk meg, hogy azoknak kelméi, hímzései s értéke felülmúlta a mai 
nap olcsó áron áruitatni szokott egyházi ruhák minőségét.
1 9 0  NAHÁCS.
A nahácsi templom jövedelmei között említendőnek tartom gróf 
Erdődy Kristófnak a XVII. századból eredő adományát, melynélfogva a 
templom a „nahácsi völgyben“ (dolina) levő uradalmi malomtól, éven- 
kint tizfrtnyi illetményt kapott. — A templomnak már 1731. évben 
volt egy szőllőkertje, melyről a Can. Visitatio azt Írja: hogy már rég­
óta van a templom birtokában.
P lé b á n ia . A naliácsi plébániának eredetét nem lehet tüzetesen meghatározni. 
Az egyházi névtár szerint 1596. évben keletkezett.
Nagyon valószínű, hogy több század óta áll fenn, s a templom 
építésekor már fennlétezett.
A múltnak Írott emlékeiből a következő plébánosok töredékes név­
sorát lehetett összeállítani:
Harsányi Adám élt a XVII. század végén.
Mikosovics Mihály f  1764. május 17., Visnovszky Dániel f  1749. 
junius 9. Eissko János f  1779. marcz. 20.
Fándly György f  1779. Zigó Márton f  1832. október 31. Nahá- 
cson van eltemetve. Hoffmann Nándor f  1853. marcz. 20. Jakabfalván 
van eltemetve. Hodossy Károly, f  1879. julius 20. Nahácson. Rácz 
Antal.
A plébánosok között különös kegyelettel kell megemlékeznünk 
Fándly Györgyről, ki nemcsak szóval, hanem tollal is hirdette Isten 
igéjét, s kinek buzgó lelkés/i működését megőrizve találjuk a plébániá­
nak régi irataiban.
Fándly Csesztén született, s 30 éves korában nyerte el a nahácsi 
plébániát. 1773. évben belépett a budai papnöveldébe. Jól beszélt néme­
tül s a magyar nyelvet is elég jól értette.
1795. adta ki tót sz. beszédeit e czim alatt: Prihodné a svátecné 
Kázani vedvoch diloch. Ezen munka kis nyolczadrétben van kiadva.
Ezen kívül az ifjúság hittani oktatása czéljából két tót füzetet 
nyomatott; az egyik „Rövid előadása az isteni tiz parancsolatnak“ a 
másik: „A gyónás- és áldozásról való katekizmus.“ — 0  egy vasárnapon
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erkölcstan!, a másikon pedig catecheticus sz. beszédet tartott, s ez utób­
biaknál többnyire Haimpach s Hubel munkáit használta.
1789. évben megjelent következő czimű tót könyve: „Őszinte pár­
beszéd egy szerzetes és az ördög között a régi s jelenlegi szerzetesi 
változásról, melyet irt négy részben az iíjabb pozsonyi papok részére.“ 
E munkát ugyanezen ifjú papok adták ki. VIII. 448. lap.
Ezen irat ellen élesen irt Kubovics Antal expaulinus. Halleben 
1789. ily  tót munkát: „Anti-Fandly vagyis bizalmas beszélgetés Theodu- 
los és Fándly György között.“
1792. évben Nagyszombatban következő ez. tót munka jelent meg
tőle: „Szorgalmas házi és mezei gazda.“ Ebben vannak a gazda s gaz- 
dasszony munkáit oktató egész évi tanácsok. VIII. rét. 234. lap. Ugyan­
ezen évben adta ki az imént jelzett munkának 2-dik kötetét, melyben 
minden hónaphoz csratol égi jelekre s időjárásra alapított prognosticát.
VIII. 464 lap. ’ '
1793. évben Nagyszombatban jelent meg ily czimü latin munkája: 
„Compendiata historia gentis slavae A. R. D. Georgii Papánek Parochi 
Olasziensis, presbyteri Quinque Ecclesiensis De regno regibusque Slavo- 
rum, quam compendiavit A. R. D. Georgius Fandly . . . .
1793. kiadta „Zelinkár“ (fűvész) ez. munkáját. Halála után 1829. 
évben kiadatott az állatok betegségeiről irt tót könyve.
Midőn Batthyány érsek 1782. évben Can. Visitatiot tartott Nahá- 
cson, a népet a hittanból megvizsgálta. A Can. Visitatio e vizsga ered­
ményéről azt írja, hogy az fényesen sikerült.
Fándly a szomszéd sz. Katalin zárdának megszüntetéséről egy nap­
lót irt volt. Sajnos, most sehol sem juthatni nyomára.
Fándly alatt Naháeson is létezett catecheticus congregatio, mely­
nek a templomban hat zászlaja volt.
Fándly mint nyugalmazott nahácsi plébános meghalt Ompitalon 
1811. mártius 7.
A plébánia jóltevői között különösen említendők gróf Erdődy Ádám 
nyitrai püspök és gr. Erdődy György kamarai elnök, kik az 1731. évi 
Can. Visitatio tanúsága szerint a plébániának a felső-dombói határban 
egy Bakovka nevű szőllőt, s ugyanott Biel nevű dűlőben szántóföldeket 
adományoztak. Ez utóbbiakba vagy 24 nagyszombati mérő gabonát lehe­
tett vetni. Ezen földek valaha az Ormándy curiához tartoztak. — Ezen 
adomány — illetve alapítvány fejében tartozott a plébános évenkint 
sz. miséket felajánlani a gróf Erdődy-családért. — A Canonica Visitatio 
ezen alapítványnál e szavakkal emlékezik meg Erdődy ékről: „A Visita­
tor is halhatatlan hálát ad a grófoknak a nahácsi plébánosok iránt 
tanúsított ezen különös gondoskodásért.“
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Ezen kívül fenlétez még egy misealapitvány Rákóczy Ilontól, — 
ki a plébániának egy földet adományozott. Ezért tartozik a nahácsi 
plébános az adományozó szülőiért évenkint nyolcz sz. misét felajánlani.
A plébániai könyvtár jelenleg vagy 120 kötetet tesz. E könyvek 
közül szabatosabb ismertetést érdemel egy a XV. század végéről eredő 
kötött könyv. E könyv 5 különböző könyvnek kötetét képezi és pedig: 
1. Josephus Flavius a zsidó nemzet régiségeiről. 2. Aquitensis Ruffini 
Traductio in Joseplium historiographum clarissimum de bello judaico 
libri 7. 3. Justini historici viri clarissimi in Pompeji Trogi historias 
libri 49. 4. Lucii Florii gestorum Romanorum epithoma. 5. Opus prae­
darum supplementum Amnicarum vulgo apellatum. Historia congesta 
Jacobi Philippi Bergomensis.
Ezen könyvben leginkább a szép initialek vonják magukra figyel­
münket. Az 1. számú könyv 20 fejezetének elején-* szabad kézzel raj­
zolt és festett remek kezdő betűk vannak, melyek bármely müintézet- 
nek dicséretére válnának. Az initialek motivjai leginkább a növényor­
szágtól kölcsönözvék. A színezés s az aranyozás rajtuk oly üde és élénk, 
mintha legújabban kerültek volna ki a művész kezeiből. A 20 fejezet 
egyes Caputjainál is találunk vörös és kék szinti egyszerűbb initialekat.
A 2. sz. könyv 7 részének kezdő betűi oly remekek, mint az 1. 
sz. könyvéi. — Az initialek hasonlók az 1. sz. könyvéihez s mégis 
különbözők. E könyvnek egyik kezdőbetűjében Benes Gáspár név olvas­
ható; e név között egy aranynyal festett czimerke látható, melyen egy 
jobb oldalra ágaskodó oroszlány van ábrázolva. A könyv végén a nyo­
matás éve olvasható: „Impressum Yenetiis per Joannem Vercelensem 
Anno Salutis MCCCCLXXXVL die XXIII. Octobris.
A 3. könyvben egyszerűbb initialek vannak, melyeknél a vörös 
fehér kék szin uralkodik. A 4. könyv initialei hasonlók a 3. könyvéi­
hez. A 3. 4. könyv is — valószínűleg a nevezett nyomdában s időben 
nyomatott. Erre vall a papír minőségének s a betűknek azonossága. 
Az 5-dik sz. könyv göth betűkkel van nyomatva, 216 levelre terjed. 
Az initiálék többnyire uyomatvák. Van benne néhány szabad kézzel fes­
tett díszes initiale is. -
Az 5. könyvnek kötése fekete bőrrel van bevonva, melybe növény- 
ékitmény van benyomva. A kötet két csattal volt ellátva. A csattok 
zárai hiányoznak, de a könyvhez szegzett részük megvan. Ezen göth 
betiikhez hasonló ékítmények láthatók. — E könyvnek értékét s becsét 
már a múlt században is kellőleg méltányolták. Az 5. sz. könyv első 
lapján olvasssuk: hogy a könyv a Canonica Visitatio alkalmával 1756. 
évben az alsó-dombói templom részére revindicáltatott. Egy későbbi 
jegyzetből pedig kiviláglik, hogy e könyv 1764. okt. 15. — a vidéki 
papság gyűlése alkalmával a nahácsi templom tulajdonául nyilváníttatott,
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mivel az alsó-dombói templom tulajdonjoga nem volt elég adattal iga­
zolva. Egy még későbbi jegyzet pedig azt tartalmazza: hogy a könyv 
szélein írott jegyzetek azonosak az 1738— 1740. évek között irt nahácsi 
anyakönyvek Írásával, a mi szintén a nahácsi templom tulajdonjogát 
bizonyítja. Ezen jegyzeteket irta Ábel Márton plébános.
A plébánia anyakönyvei 1722. évből erednek.
A községnek régóta kath. iskolája van.
A község néhány év előtt jelentékeny áldozatokkal magujitatta, s 
l'észben újból építette az iskolát.
n a h I c s . 193
Nahács falunak vidéke s határa hegyes-völgyes, s alig találni henne 
néhány holdnyi lapályos földet. Szántóföldjeiben túlnyomó a sárga agyag, 
melybe legtöbb helyen kavics vegyül. — A határnak legnagyobb részében 
láthatók vízmosások; és itt nagyon sajnos gazdasági jelenség az, hogy 
egy földet két három helyen metsz át a vízmosás. — E jelenségnek 
főoka inkább a régi földes urak s tisztviselőik, — nem különben a nép 
indolentiájában keresendő, mint a határ dombos fekvésében. Kellő óva­
tosság és szorgalom mellett helyesen lehetett volna a vízmosások ellen 
a régi közmondást alkalmazni: „Principiis obsta sero medicina paratur, 
dum mala per longas invaluere moras.“
A lakosság kizárólagosan földműveléssel foglalkozik.
Régente Nahácson is nagyobb mérvben foglalkoztak szőllőműveléssel. 
A régi szőllőkertek a nádasi határ felé vonuló hegy lejtőjén voltak. — A 
szőllőmüvelés itt a terület meredek fekvése s a talaj nehézsége miatt 
nagyobb áldozatokkal volt összekötve. Az irtott szőllőkertek helyén most 
gyümölcsfák diszlenek, s többnyire oly nagy számban, hogy az irtvány- 
szőllők egy részét nem is lehet szántani, mivel valódi gyümölcsösöknek 
tekinthetők.
A szőllőmüvelés kezdetét Nahácson nem lehet meghatározni. 
Annyi bizonyos, hogy az említett helyen már 1604. évben szőllőkertek 
voltak, mivel egy okmány, mely a Nádas s Nahács határairól tárgyal, 
azt írja: hogy a nahácsi szőllők mellett folyó patak „korompainak“ 
(Krupánszky potok) hivatik s eredetét veszi Pescanka nevű forrásból. A 
„czerovi“ patak pedig Ozerova forrásból, s Rakovába ömlik. (Yittenczi 
ltár. Lad. XVIJ. Ease. 2. N. 3.).
G a z d a s á g .
Nahácson mint már említők — már a XVII. században létezett egy 
malom, és pedig a községnek alsó részén. A község a XVII. század 
végén a malom helyreállítására gr. Erdődv György s Kristóftól faanya­
got kért. (Szomolányi ltár. Lad. XV. Fasc. 14. N. 13.).
Nahácson jelenleg nincsen malom.
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Nemesek.
194 NAHÁGS.
- Nahácson az uradalmi birtokon kívül nem találunk más kisebb curi­
alis nemes birtoknak nyomaira. Mindazáltal Nahácson is laktak nemes 
emberek, kik jobbadán — az uradalomtól adományozott és beirati birto­
kot bírtak. Ilyen birtok volt Paulichich máskép Horváth Márknak bir­
toka, ki Nahácson 1578. évben Choron Jánostól — Jókeő urától egy ses- 
siót kapott, s ez adománynyal felmentést nyert minden szolgálmánytól, 
mely a sessióval járt. E sessiót Paulichich azon érdemei jutalmául nyerte, 
melyeket Nahács benépesitése körül szerzett. — Nahács ezen adomány­
levélben praediumnak (puszta). hivatik. (Szomol. urad. ltár. Lad. XIII. 
Fasc. 1. N. L)
Csórón 1578. aug. 1. kelt levelében — Paulichichet a fentjelzett 
nahácsi birtokban megerősíti.; ezenfelül Felső-Dombón szőllőt is adomá­
nyoz neki, s engedélyt ád egy kovácsműhely alapítására. Ezen adományt 
1589. évben Losonczy Anna is jóváhagyta. (Szomol. ltár. Lad. XIII. Fasc. 
1. N. 14 ).
E században Simonchich, Paulicsics és Csendekovics inscriptionalista 
birtokosok tartottak igényt nemesi kiváltságra.
Szent Katalin tem plom a és zárdája.
Nahácstól éjszakra vagy félórányi távolságban erdőtől környezett 
magas hegyen emelkedik sz. Katalin temploma és zárdájának omladéka.
A zárda és templom puszta magános helyen állanak. A zárda már 
egy század óta lakatlan, s falainak egy részét az idők viharjai még meg­
hagyták emlékül. A templom oldalfalai megfogyva bár, de törve nem — 
búsan meredeznek fe l; — a torony nem hiába legmagasabb vala, — mél- 
tóságos magasságát most is védi az idő romboló vasfoga ellen. —■ Tég­
lából épített négyszegű tetőzetének alján négy kőszobor látható, melyek 
négy szentferenczrendü szentet ábrázolnak. — A romok között elandalog 
a lélek, s képzelete ecsetével élénk képeket varázsol elő a régi múltból. 
A puszta templomfalak közepette maga előtt látja az ájtatoskodó ferencz- 
rendű szerzeteseket, kiknek halk imáit naponkint a zsolozsma ünnepélyes 
s komoly énekkara váltotta fel. — A karnak s az orgonának lélékemelő 
hangjai helyett most itt az éjszaki- szél — szeszélyes és éles fütyülése, 
s a torony falaiban fészkelt vércse s halálmadár borzongató kiáltozásai 
hangzanak. A templom és zárda körűi, — hol másfél száz év előtt szá­
zával tanyáztak a zarándokok, ma alig látunk egy nap alatt két-liárom 
embert elhaladni. — A romokat enyészet, a vidéket pusztaság környezi.
A zárdát 12 ferenczrendű szerzetes részére gróf Erdődy Kristóf 
1618. évben építette. — A zárda alapítására s az alapitó vallásos szán­
dékára világot vet az alapitványról Drugeth György által 1618. évi sz. 
Tamás apostol napján kiállított bizonyságlevél.
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.Gr. Erdődy Kristóf, — gróf Drugeth György jelenlétében — érett 
megfontolás után szabadakaratulag elhatározta: hogy a Nahács mellett 
levő ősrégi sz. Katalin kápolna táján, — mely kápolna csodákkal is volt 
megdicsőitve , Isten iránti hódolata - és sz. Katalin vártanú - szűz 
iránti tiszteletétől indíttatva, s tekintve, hogy e világon semmi sem ál­
landó s biztos, — kivéve azt a mi jót teszünk, — a sz. Ferencz rend 
iránt ápolt jó hajlamától vezettetve, e szerzet részére egy zárdát építte­
tett, s a zárda körül — saját birtokából egy részt hasittatván ki a zárda 
kertjei és gyümölcsösei számára, a zárdát e kihasított területtel együtt, 
a ferenczrendű szerzeteseknek adományozta, őket e birtokba bevezet­
tette, és pedig a következő feltételek alatt: A szerzetesek kötelesek lesz­
nek gróf Erdődy Kristófot — a zárda alapítóját, az ő utódjait s örökö­
seit, a zárda valódi s közvetlen kegyurainak elismerni, s ennek elisme­
rése jeléül naponkint emlékezzenek meg róluk imáik- és sz. miséikben, 
különösen pedig az alapitó gróf édes anyjáról Uugnád Anna Máriáról, ki 
Németh-Diós (t. i. Felső-Diós) mezővárosának templomában van eltemetve. 
E szerzetesek Ungnád Anna Mária halálának minden évfordulóján tarto- 
zandnak a felső-diósi templomban szerzetük szokása szerint az Officium 
Defunctorum-ot elénekelni. Ha az alapitó vagy örökösei által meghivat- 
tatnának, hogy lakásán, vagy lakásukon oktatásadás, vagy a szentségek 
kiszolgáltatása végett megjelenjenek, vagy valamely nagyobb ünnepekre, 
— hasonlókép kötelesek lesznek megjelenni; mely napokon nekik a kegy­
urak szokottnál bővebb alamizsnát fognak nyújtani. Az alapitó megengedi, 
hogy a szerzetesek életszükségleteikre az egész jókői és szomolányi ura­
dalmak területén szabadon és zavartalanul gyűjthetnek alamizsnát. — 
Az alapitó hangsúlyozza, hogy „a szerzeteseknek nem lesz joguk a szá­
mukra kijelölt területen kiviil az uradalomtól más területet igényelni, 
valamint a zárda épületeit — az uradalom * engedélye nélkül — kibőví­
teni.“ — Ezen okmány kelt a vittenczi kastélyban.
Drugeth ezen alapítványi okmányban csak a zárdának alapításáról 
szól, de alig lehet kételkedni, hogy gróf Erdődy Kristóf egyszersmind a 
a zárdához való szép templomot is építette legyen. Ezt bizonyítja Kazy 
múlt századból való története; ki azt Írja, hogy az említett gróf sz. 
Ferencz családjának a nevezett helyen nagy templomot építtetett. Erre 
utal továbbá az alább érintendő 1701. év elejéről keltezett okmány, hol 
az alapító két gróf Erdődy azt mondja: hogy a sz. Katalin zárda és 
templom b. e. őseik által alapittatott legyen. Már most az a kérdés: 
vájjon ezen „őseik“ szó alatt egy vagy több ős értendő-e? — A zárdát 
maga Kristóf építtette. •— Nem igen tehető fel, hogy a zárdához azonnal 
templomot nem építtetett volna.
Balázsovits Odoriknak állítása szerint, a zárda nem sokára alapit- 
tatása után kicsinynek bizonyulván be, a nemes alapitó grófnak fia gr.
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Erdődy Gábor, a zárdát alapjáig lebontatta, s új — nagyobb terjedelmű 
és czélszerü zárdát kezdett építtetni. E jámbor vállalatának befejezését 
nem érhette meg, s ezt szeretett hitvestársának: Amadé Juditnak aján­
lotta, ki férje utolsó végakaratát nagylelkűen teljesítette is, s a zár­
dát 1646. évben véglegesen létesítette. (Balázsovits: „Brevis Historia 
Conventuum Ordinis S. Francisci Ser. reform. Provinciae S. Mariae Hun­
gáriáé. 1869. 185. lap.)
A sz. Katalin zárda templomát gróf Erdődy György s Kristóf kéré­
sére Mattyasovszky László nyitrai püspök szentelte fel 1701. január 
9-kén. Ugyanezen év január 10. a nevezett két gróf egy okmányban 
500 frtot ajánlott, s alapított a templom fentartására, és pedig akkép: 
hogy az említett két gróf s utódaik kötelesek lesznek a templom és 
zárdát jó karban fentartani, s ha ezek tűzvész által kárt szenvednének 
.— ezeket' megjavítani. Ha a grófok utódjai — a zárda ilyetén szük­
ségleteinek eleget tenni vonakodnának, ekkor a zárda syndicusa fel lesz 
jogosítva valamely szolgabirót vagy az alispánt az alapítványi összeg 
törvényes végrehajtására felhívni, s ezt a vonakodó utódok birtokaiból 
kieszközöltetni. Ezen alapítványi levél kelt sz. Katalin zárdájában.
A templom felszenteltetése — nem csökkentheti a templom építési 
idejére nézve fentjelzett feltevésemet, miután a templom építtetése után 
csak megáldatott, és későbben szenteltetett fel.
Kazy a templom és zárda alapításával egy jámbor hagyományt hoz 
összeköttetésbe, melyre röviden a Drugeth-féle okmány is hivatkozik. A 
zárda helyén létezett ugyanis sz. Katalinnak kápolnája, s általában el 
volt terjedve azon hir, hogy sz. Katalin közbenjárására e helyen több 
csoda történt. Nevezetesen azt tartotta a közvélemény, hogy sz. Kata­
lin többször megjelent egy jámbor földművesnek. A dejthei Canonica 
Visitatio (1782.) Mancza Jánosnak hívja e földművest, illetve ifjút. A 
megjelenést a Can. Vis. szerint ezen ifjú 1617. szemlélte, de még gyak­
rabban Apponyi Balázs, János nevű fia , ki itt ajtatoskodás végett 
tartózkodott. Apponyi János a sz. Ferenczrendnek harmadrendű tagja 
volt. Ezen ifjú Apponyi János szemlélődő vallásos életre érezvén magá­
ban hivatást, a sz. Katalin-kápolna mellett remete magányba vonult. 
Szülői nem helyeselték e visszavonulását, s különféle módon ügyekez- 
tek őt elhatározásától eltántorítani. Midőn sem könyek, sem kérések 
nem használtak, erőszakkal vitték őt haza. — Amily nagy volt örömük, 
midőn a jámbor ifjút a szülői lakba visszahozták, oly nagy vala nem 
sokára bánkodásuk, miután az alig 21 éves ifjú hazatérte utáni éjjelen 
a jobb hazába költözött. 1
1 Kazy: Hist. Hung. 143. lap.
196 NA.HÁC8.
kiskárpáti emlékek 2.indd 242 2012.02.04. 10:44:36
A jablonitzi templom Apponyi sírboltjában őriztetik sz. Katalinnak 
egy szobra, mely hajdan a sz. Katalin zárda helyén létezett Katalin 
kápolnában volt. E csinosan megújított szoboralak jobbjában egy nyi­
tott könyvet tart, melynek két lapján e feliratot olvassuk:
„hlC qVon DaM apponVIo baroni Visa IoannI s. Catharina.“
NAHÁCS. 197
A sz. Katalin templomnak nagy terjedelme volt. Felszenteltetéée Tempi om, 
idejében 8 oltár volt benne.
A templom egyes részeiről az 1794. évi december 4-kén felvett 
jegyzőkönyvből1 szerezhetünk némely ismereteket.
A nagy oltáron sz. Katalin, sz. Thekla és sz. Appolónia gypszből 
készült szobrai voltak. A főoltáron négy márványozott kőoszlop volt. Az 
oltár szilárd anyagból épült. Három kőlépcsője volt, j. k. Az oltáron 
1731. évben 16 szobor volt. A falakban 8 vasból való s aranyozott gyer­
tyatartó volt, j. k. — A szentélynek hat ablaka volt ; ötnek volt vas­
rostélya. (3 j. k. 3 r. k.) A szentély négyszögii márványlapokkal volt 
kipadlózva. ,
Jobb felől kis oltár, négy gypszből való márványozott szoborral.
Az oltárkép hiányzott rajta. (r. k.)
Kis oltár öt márványozott gypszből készült szoborral, (j. k.)
Harmadik kis oltár négy márványozott és aranyozott gypszszobor- 
ral (r. k.)
Ennek táján volt a gyóntatószék, mely ajtóval, zárral és rácso­
zattal volt ellátva. — Ezen kiviil volt még hat gyóntatószék a tem­
plomban; mindannyin rácsozat volt. (r. k.) — Ez is bizonyítja, hogy a 
zárdatemplomban a vidéki nép nagyobb számban szokott volt járulni a 
penitencziatartás szentségéhez.
A szentélynek bal részén volt a Szent-Háromságnak oltára, szeráfi 
sz. Ferencz képével, 4 szoborral, 2 régi fagyertyatartóval. Ez oltár 
szilárd anyagból épült, s márványozva volt.
A bal rész második oltárán 5 gypszszobor, 2 fagyertyatartó volt; 
hasonlókép szilárd anyagból készült s márványozva volt. (j. k.)
A leltár ezek után említést tesz a gróf Erdődy-család sírboltjának 
oltáráról, mely felett a felfeszitett Megváltónak fából készült képe s 
ezen kiviil 5 fából faragott aranyozott szobor volt. Az oltár is fából 
volt. (r. k.) Bizonyosan ez oltárnak tőszomszédságában volt az Erdődy-
1 E leltári jegyzőkönyv keltekor a templom és zárda már el voltak hagyatva. A lel­
tárban feljegyzett részletekről az is van felírva, melyik volt jó és rossz karban. Én itt a 
jó karban levőket j. k. betűkkel, a rossz karban levőket r. k. fogom jelezni. — K. K. any­
uját jelent : középszerű karban. Vittenczi urad. ltár Lad. XVI. Faso. 4. N. 70/a.
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családnak sírboltja is; a leltárban mindjárt az imént jelzett oltár után 
azt olvassuk: hogy a sírbolt fölötti négyszögii kő — melyben négy vas­
gyűrű volt összetörve vala. (r.k.) A leltár idejében a sírbolton nyolcz deszka 
is volt.
A dejthei 1782. Can. Visitatio tanúsága szerint a sz. Katalin-tem- 
plomban nem csak a gr. Erdődy-családnak, hanem a Korláthkőn birtokos 
korláthkői Labsánszky-családnak is volt sírboltja. A Labsánszky családon 
kívül ide temetkeztek a Korláthkőn birtokos Apponyiak is. Gróf Appo- 
nyi József korláthkői közbirtokos 1821. évben vitette el ünnepélyes kör­
menetben őseinek holt tetemeit a sz. Katalin-templomból a jabloniczi 
egyházba.
A nevezett Can. Visitatio az épen említett sírboltokról megjegyzi: 
hogy nem felelnek meg a sírboltokra nézve kiadott királyi rendeletnek? 
mely rendeletet e helyen nem is lehetne érvényesíteni a templom — s 
a zárda templom melletti résznek veszélyeztetése nélkül, miután a 
templom és zárda kemény kősziklákon épültek.
Az említett sírboltokban nyugodtak gr. Bossányi Imre hamvai is, 
ki 1781. évi aug. 8. halt meg Nádason. Nádasról ünnepélyes menet 
kisérte a holt testet. Ide temettetett 1736. évben ( f  május 14.) gr. 
Erdődy Ádám nyitrai püspök. Csejthe plébánia történet könyve szerint 
sz. Katalinnál gr. Erdődyek régóta temetkeztek. — Egy 1797. okmány­
ban emlittetik, hogy e hely századok óta temetkezési helyül szolgált a 
családnak. Itt volt eltemetve gr. Erdődy Gábor püspök, s gr. Erdődy 
György országbíró.
Egy oltár — kép nélkül — négy gypszszoborral, melyek szintén 
márványozva voltak. Kőlépcsője volt. (j. k.)
Egy oltár (5-dik) fából volt, s két fából faragott aranyozott szo­
bor volt rajta. Ezen ötödik oltár baloldalán látható volt gróf Erdődyek 
(familiae Comitum Írja a leltár) czimere, mely vörös márványban volt 
kivésve, s aranyozott volt.
A hajóban két vasróstélylyal ellátott nagy ablak volt; ezen kívül 
két kis ablak, mely a zárda folyosójára nyílt.
Három aranyozott vasgyertyatartő. (j. k.) A chorus alatt hat 
kőoszlop, melyen a chorus állt. (j. k.)
A szerzetesek chorusában, hol zsolozsmáikat végezni szokták, nép. 
sz. János oltára v o lt , mely fából faragott szoborral vala ékesítve. 
Ezen chorusban voltak fapadok, melyeket festmények díszítettek.
A templom romjainak egy falán falfestés látható. Az 1731. évi 
dejthei Canonica Visitatio a templomot nagyszerű és ékes műnek (ma­
gnificum et elegans opus) nevezi. Boltozata falfestményekkel volt díszítve.
A toronynak négy harangja volt. A legnagyobbikát gróf Erdődy 
Gábor egri püspök adományozta (j. k.), a másodikat, mely paduai sz.
19 8  NAHÁCS.
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Antaluak volt ajánlva, gróf Erdődy György Antal, (j. k.) a két leg­
kisebbiket a zárda öntette volt. (j. k.)
A torony teteje kemény anyagból épült. E tetőnek négy szélén 
négy szerzetest ábrázoló kőszobor állt. A tető és e szobrok daczára 
az egyszázados pusztulás s elhagyatottságnak, még fennállnak. — A 
torony alatti bemenet bárom ajtóból állt.
NAH ÁCS. !9 í)
A leltárban meglehetős részletesen félj egy ezvék a zárda helyisé­
gei. Miután feltehető, hogy némely t. olvasó ezeknek leírása iránt 
érdeklődni fog, nem hagyhatom azokat itt érintetlenül.
Az étterem márványnyal volt kipadlózva. Kétszárnyu keményfából 
készült ajtó vezetett bele. (j. k.) Az étteremnek néhány asztala ma is 
látható a nagyszombati ferenczrendű zárda éttermében. — Táblájuk — 
igen vastag. Alakja — hasonló a vidéki népnél dívott asztalok alak­
jához, t. i. szűk és hosszúkás. Ez asztalok oly erősek és szilárdak, hogy 
évezredekkel képesek daczolni. Az asztallapok mindegyike egy faáll­
ványra van helyezve, mely állványnak két végén keresztalaku támasz 
van, ennek közepén egy csinosan faragott fagerenda van. Volt itt egy 
zárdái börtön is, melynek ajtaja franczia lakattal volt ellátva.
Az alsó folyosónak 17 ablaka volt; innen kettős ajtón át a kertbe 
lehetett menni.
Az emeletbe két lépcsőzet vezetett, melyen 32 falépcső volt. Az 
emelet szobái többnyire boltozottak valának. Ablakaik kis köralakú 
üvegecskékből voltak összeállítva. — Ezen emeleten volt az alapítók, 
vagyis a kegyurak oratóriuma is, melynek ajtaja vörös- és zöldre volt 
festve.
Az emeletből lehetett egy kis toronyba menni, hol egy kis harang 
volt. Az emeletben a leltár tüzetes leírása szerint 50 kis szoba volt. 
Jobbadán zöld kályháik és zöld ajtóik voltak.
A földszintes lakosztályban — a novitiatus alatt volt magtár és 
zöldségre való helyiség. Ugyanezen helyen volt hajdan kovácsmühely 
és jégverem.
A földalatti helyiségben volt 4 magtár.
A zárda szomszédságában volt 11— 12 öl mélységű kút, melynek 
felső része négyszögii kövekkel volt kirakva. A kút felett — tetővel 
ellátott fakészlet emelkedett.
Zárdalak.
A zárda környékén több szobor és kápolna létezett. így sz. Kata­
linnak szobra. Krisztus Urunk a kereszten környezve sz. János és Mag­
dolna alakjaitól; mind a három kőből volt faragva, s részben ara­
nyozva, (j. k.)
Kápolnák.
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A templom mögött volt sz. Katalin kápolnája, melyben fel volt 
állítva sz. Katalinnak aranyozott kőszobra, (k. k.) E kápolnának ajtaja 
kőkeretbe volt illesztve.
Ugyanezen helyen volt a sz. keresztnek kápolnája, a felfeszitett 
Üdvözítőnek faszobrával és sz. János és Mária Magdolna szobraival. 
Ugyanezen kápolnában több festett sz. szobor létezett, (r. k.)
E zárda alatti völgy rétje mellett volt nép. sz. Jánosnak szobra.
Sz. Annának kápolnája sz. Annának aranyozott faszobrával. E 
kápolna részben festett, részben aranyozott volt. E kápolnának oltára 
is volt. Két ajtaja s haranggal ellátott tornyocskája volt. Három fél­
körű ablakon nyert világosságot.
Sz. Antal kápolnája. Oltára fából volt.
A bold. Szűz kápolnája; oltára szintén fából készült.
A sz. Háromság kápolnája. Oltárának mensája (asztala) szilárd 
anyagból, felső része fából volt. Itt volt a bold. Szűznek egy szobra.
Sz. István kápolnája. Oltárának asztala négyszögü kövekből épült, 
felső része fából volt. Az egész kápolna festve volt.
Mária Magdolna kápolnája. Oltára négyszögü kövekből készült.
A lorettói bold. Sziiz kápolnája. Oltára volt négyszögü kőből 
építve. A falban látható vala a lorettói Szűznek faszobra. Az oltárt 
faráesozat környezte. Kis tornyában harang volt.
A zárda melletti kápolnák közül 7, VIII. Orbán pápától búcsúkat 
nyert vala. A sz. kereszt kápolnájában — a sz. kereszt felmagasztal- 
tatása „ünnepén nagyobbszerii ájtatosság végeztetett.
A zárdának fallal kerített kertjében különféle gyümölcsfák, több­
nyire almafák voltak. A kertnek gyümölcsfái már a XVII. században 
jó hírnek örvendtek 1
A zárdának házi kertjén kívül volt még egy kertje a halastónál; 
hasonlókép fallal vala bekerítve. Hossza 65, szélessége 20 öl volt.
A halastó a leltár felvétele idejében el volt hanyagolva, s náddal 
volt benőve. A halastó hajdan 25 öl hosszú s 16 öl széles volt. — A 
zárda kertjeiben sok gyümölcs teremhetett, mivel a zárda mellett egy 
gyümölcsaszaló is volt. '
2 0 0  NAHÁCS.
A zárda környékében — és pedig sz. Antalnak kápolnája mellett 
volt egy temető, melyben a zárda világi tagjainak s az utasoknak holt 
tetemeit szokták elhelyezni.
A zárda környezetében volt egy korcsma is, Melynek regale joga 
1782. évben gr. Erdődy Jánoshoz tartozott. — E korcsma bizonyára
1 Történelmi Tár. 1880. IV. füzet.
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nagy hátrányul szolgált a zárdának, a mennyiben az itt végeztetni szo­
kott ájtatosságoknál nem egy mértékletlenségi kihágásnak okozója volt.
A sz. Katalin-templomban az isteni szolgálat a sz. Ferenczrend 
alapszabályai szerint nappal s éjjel is szokott volt rendesen végeztetni. 1 
Az éjjeli isteni tisztelet alatt bizonyára a szerzetes zsolozsma értendő. 
Vasár- s ünnepnapokon az énekes sz. mise 8 órakor mutattatott be, s 
9 órakor volt a tót sz. beszéd. — Az 1782. nahácsi Can. Visitatio 
panaszkodik, hogy a nahácsi nép a sz. Katalin templomban tartott isteni 
szolgálat végett a plebániabeli isteni tiszteletet elhanyagolja. — A tem­
plomba a vidéki nép legnagyobb számban szokott zarándokolni — Fehér­
vasárnapon, Pünkösdhétfőjén, és sz. Katalin napján.
A zárdában az 1782. évi dejthei Visitatio szerint a királyi rende­
lethez képest 35 szerzetes tartózkodhatott; ezen évben azonban tényleg 
csak 33 szerzetes volt és pedig: 19 áldozár, 3 fogadalmas laicus, 9 
ujoncz növendék, s 1 laicus.
A szerzetesek részben alapítványból, részben alamizsnából éltek- 
Alamizsnát szoktak volt kéregetni 1 mértföldre Nagyszombat felé, két 
mértföldre a Sasvár felé, s 3 mértföldre a Vágújhely felé terjedő szom­
széd vidéken.
Ha összehasonlítjuk a zárda szerzeteseinek imént említett 33 szá­
mát, a szerzetesek eredeti számával, mely 12 volt, — s tekintetbe vesz- 
szük az ide zarándokolt ajtatoskodók nagy számát, kik bizonyos értelem­
ben szintén igénybe vették a zárda épületét, azon véleménynek kell helyt 
adni: hogy a zárda épületét gr. Erdődy Gábor s neje nagy mérvben meg­
alkották.
NAHÁCS. ‘201
A szerzetes intézményt üldöző korszak, mely József császár kormány­
zása alatt édes hazánkban sok százados szerzetházat eltörölt, sz. Katalin 
zárdáját sem kímélte meg. — Sz. Katalin zárdáját József császár 1786. 
Julius 22. törölte el, s a szerzetesek kényszerültek sz. Katalin zárdáját 
elhagyni.
A nagyszombati harminczados hivatal 1787. évben sz. Katalin zár­
dában tüzetes becslést eszközölt, mely szerint a zárdaépület 15,334 frt 
45 kr, a templom 4767 frt 49 kr, 5 kápolna 130 frt 58 kr, 1 major 330 
frt 12 kr, s 1 kert 146 frt 33 kr, =  összesen 20,710 frt 17 krra be­
csültettek.
Makripodáry Miklós cs. kir. tanácsos s gróf Erdődy Józsefnek telj­
hatalmú jószágigazgatója 1797. Május 29. sz. Katalin hegyén kiállított 
okmányában a sz. Katalin templomért, zárdáért, s minden hozzátartozó 
ingatlanért — földes üra nevében 1500 frtot ajánl a vallásalapnak. Ezen








ajánlatban említi: hogy a templom és zárda részben már rongáltak, 
végpusztulásnak néznek elébe, s hogy gróf Erdődy József csak ősei iránti 
kegyeletből, nevezetesen azért, mivel ősei a templom sírboltjában nyu- 
gosznak, akarja a romladozó épületeket megvenni. A harangok ekkor 
még a toronyban voltak. 1
Parchetich Antal sellyei uradalmi intéző 1797. Nov. 24. Erdőházban 
nyugtát állít ki, melylyel bizonyítja, hogy gróf Erdődy Józseftől a sz. 
Katalin-templomért és zárdáért 1500 frtot vett át legyen. 2 Az eladott 
épületek s ingatlanok ugyanezen napon adattak át gr. Erdődy József 
birtokába, mely átadásnál az egyházi hatóságot: Chovancsek Tamás vit- 
tenczi esperes-plebános, Sztankovics József madmiczi plébános s Fándly 
G-yörgy nahácsi plébános képviselték; a vármegyét Szmertnik Imre szol- 
gabiró, a vallásalapot: Szokol Mihály bolczázi tiszttartó képviselte. 8
A zárdában voltak a szerzetnek ujonczai és recollectusai; eme néven 
neveztettek azon atyák és testvérek, kik magasabb erkölcsi tökéletese­
dést tűztek ki óletczéljukúl. Ezeknek a zárdában külön helyiségük volt. 
Ezek között volt az életszentségéről hires P. Scliimberger Ipoly, ki az­
előtt házfőnök, definitor, s a tartománynak őre volt. Ez 33 éven át nem 
élt hússal és gyümölcscsel; élelme jobbára kenyér- és vízből állt. »Szigorú 
vezeklést tartott. Szentségének hire messze vidékre terjedt el. Nem csak 
a köznép, hanem püspökök és főurak is felkeresték őt, hogy elvégezzék 
nála gyónásukat; maga III. Károly király is ajánlotta volt magát imáiba. 
Meghalt 1723. Junius 13. 89 éves korában.
A recollectus testvérek 1755. óv óta laktak a zárdában. — A zárda 
áldozárai igen gyakran nyújtottak segélyt a vidéki lelkészkedő papság­
nak, s amint a kolostor rövid történetét tárgyaló egy Írott emlék meg­
jegyzi : az ifjabb korú s állandó egészségnek örvendő atyák inkább 
missionariusok voltak, mint szerzetesek. — A vidéki lelkészkedés any- 
nyira igénybe vette a kolostor áldozárait, hogy gyakran nem volt a zár­
dában annyi áldozár, hogy a szokásos isteni tiszteletet s az énekkarral 
végeztetni szokott papi imákat kellőleg elvégezhették, s a gyónókat meg­
gyóntathatták volna. S épen ezért — írja az említett házi történet írója — 
csak kevés szerzetes szentelhet időt könyvek Írására, minthogy ifjúsá­
guktól kezdve egészen éltes korukig kell a lelkészkedés terén mfiködniök 
s éltük véghatárán. inkább „az élet könyvébe akarnak beíratni, mintsem 
hogy könyveket Írjanak.“
A zárda szerzeteseinek működését nem csak lelki haszon, hanem 
hálás elismerés is követte több részről, mivel a zárda tagjai — jelenté-
1 Vittenc. i urad. ltár Lad. XVI. Faso. 4. N. 70/g.
2 Vittenezi urad. ltár. Lad. XVI. Faso. 4. N. 70/cl.
4 ü . ott. N. 70/e.
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kény számuk daczára — soha sem szűkölködtek, sőt jelentékeny támo­
gatás- s adományokban részesültek. Az Erdődy s Korláthkőy család 
— évenkint rendes alamizsnát nyújtott nekik. Az esztergomi érsektől 
évenkint 12 akó bort, 25 irtot és 100 mérő gabonát kaptak. A vidéki 
urak s lelkészek végrendeleteikben is megemlékeztek róluk, mint ezt e 
munkában látni fogjuk, igy p. o. Kopfmüller dejthei plébános 1758. évben 
50 pozs. mérő rozsot hagyományozott a zárdának. (Nagyszomb. Érs. Hely- 
nöki ltár. Int. 71. N. 197.)
A zárda jóakarói között említenünk kell gr. Bercsényi Miklós tábor­
nokot is, kihez a zárda tagjai 1704. Sept. 29. kérve fordultak, hogy 
nekik az esztergomi érsektől adatni szokott évi járulékot kiadatni szíves­
kedjék. Bercsényi Senthe várában Sept. 30. 1704. következő rezolutiőt 
hozott: „Vévén ezen Commissiómat esztergomi érsekségbeli nagyszombathi 
curiához tartozandó Jószágnak rendelt Tisztjei; valaminemű Fundatiója 
vagyon szent Katharina! Pater Franciscanusoknak említett érsekségtől 
asztat múlt esztendőkben tartatott mód szerint, Quietantia erant, plenarie 
exolválják. Külömbet se cselekedvén.“
Sz.-Katalin zárdája 1645. sokat szenvedett Rákóczy Györgynek had­
seregétől, mely a szerzeteseket a zárdából kiűzte, s a zárdában jelenté­
keny kárt okozott.
A zárda sem kerülhette el a török-tatár katonáknak 1663. évi 
pusztításait; de ennél nagyobb kárt szenvedett a császári katonáktól, kik 
a zárdába — mint menhelyre megfutamodott sok nemes úri embert — 
agyonvertek, sőt néhány szerzetest is nehezen megsebesítettek; a 
templomot és zárdát barbar módon megrongálták. Lipót császár e vad 
garázdálkodás okozóit halállal büntettette s a zárdának kárpótlás fejében 
450 fr. utalványozott a kir. kamara pénztárából.
Midőn a zárdát régi lakói szomorúan elhagyták, rokkant katonák 
vonultak abba, kiknek őrizete alatt a zárda 179.2. évig állt. Ezután a 
puszta kolostor egy különös őrre bízatott, ki 1793. évben megrabolta gr. 
Erdődyék sírboltját, nevezetesen a hullákat ékszereiktől megfosztotta. A 
többi között elvitte gr. Erdődy Gábor egri püspök holt teteméről a püs­
pöki gyűrűt, lánczot, keresztet s a püspöki pálczát, továbbá a koporsókon 
volt czimlemezeket széttörte és elrabolta. (Balazsovics 0. id. m. 188. lap.)
Az imént említett iró nem ok nélkül sóhajt f e l : „ha gr. Erdődy József 
kanczellár és Nyitravármegye főispánja a kolostor megszüntetését — 
ellenzi vala, mint azt Pálffy, Eszterházy s Batthyány tették volt, — 
talán több örömöt ért volna ez életben!“
NAHÁCS. 20 3
Sz.-Katalinzárdában pontos anyakönyvet vezettek a szerzetbe felvett 
ujonczokról, a szerzetes fogadalmat tett testvérekről, valamint arecollec- 
tnsokról. Egy ily anyakönyv fenmaradt, s az 1679. évtől — 1782. évig
Zárdái
anyakönyv.
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terjed. — Ezen anyakönyvben feljegyezve találjuk az ujonczok neveit — 
származási helyüket, anyanyelvűket, szülőik neveit, a felvétel napját, s 
azon elöljárók neveit, kik által felvétettek volt. A kilépett ujonczoknál 
fel vannak Írva az okok, miért léptek vagy küldettek volt ki. Az anya­
könyv a szerzetház múltjára sok érdekes adatot tartalmaz. — Átlapoz­
ván e könyvnek legnagyobb részét azt tapasztaltam: hogy a sz. Katalin- 
zárdában sok külföldi u. m. bajor — tiroli, németországi ifjú is vétetett 
fel, s hogy a szerzetesek között többen voltak a hazai nemes családokból. 
E könyv tanúsága szerint sz. Katalinzárdában voltak a Szegedy, Andrássy, 
Cziráky, Ramocsaházy, Andaházy, Medpyánszky, Szolcsányi, Szmertnik, 
Petrikovics, Papanek, Podhragyay család tagjai. Az anyakönyvben az 
illető elöljárók s ujonczok sajátkeziileg Írták be neveiket.1
Sz.-Katalinzárdában a XVII. század végén alakúit meg a szeraü 
sz.-Ferenczről nevezett ajtatos társulat, melynek tagjai a jótékonyságot s 
bizonyos vallásos gyakorlatokat tűztek ki czéljukul. E társulat tagjai 
az egyháztól bucsuengedélyben részesültek.
E társulat a vidék számos községében számlált tagokat, kiknek 
nevei egy vörös bársonyba kötött albumban feljegyezvék. Ezen album2 
cziinlapján e felirat van: „Matricula Almae Archiconfraternitatis S. P. 
Francisci Seraphici in Conventu Eremi S. Catharinae Virg. et Mart. 
Fudatae industria P. F. Blasii Mirthan Ord. Min. Striet. Obsvae P. T. 
Concris et Directoris Suprafatae archiconfraternitatis comparata Anno 
a partu Salutis 1709.“
Az Albumban minden községnek társulati tagjai évek szerint külön 
feljegyezvék. Az évek 1690— 1773. terjedtek. — A tagok között többeket 
találunk a vidéki főurak s nemesekből. — Köztük volt p. o. Amadé 
Judith grófnő Vittenczről, Gróf Erdődy Kristóf s neje Pálffy grófnő, — 
Gróf Erdődy Ádám és György Szomolányból, Korlátkeői Labsánszky 
János s neje Pongrácz Klára Jablonczáról, b. Révay Elek, Révay Eme- 
rentiana, Révay Julia Verbóról.
Ha az anyakönyvben 200 év előtt feljegyzett családneveket — az 
illető községekben élő családok vezetékneveivel egybevetjük, mindenütt 
azt észleljük, hogy a régi családnevek csak felerészben, néhol csak har­
madrészben találtatnak.
1 Ez anyakönyv a malaezkai sz.-ferenezrendű zárda tulajdona. Nt. P. Ozorai Izidor 
házfőnök úr szívességéből kaptam használatra. Fogadja ezért hálás köszönetemet.
2 A malaezkai sz.-Ferenczrendü zárda tulajdona.
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Dejthe.
Dejthe község a Blava patak által metszett völgyben fekszik. — 
Éjszakról kopár hegység emelkedik, melynek Yittencz felé nyúló lejtőjén 
hajdan szőllőkertek diszlettek. Nahács — vagyis délnyugot felől, — 
lejtős szántóföldek képezik Dejthe közvetlen szomszédságát. Dejthe határa 
— délkeletről Kátlócz határát érinti.
Dejthét a vidéki tót nép Dechticze — Dechticznek nevezi. Magyar 
neve t. i. Dejthe már több század óta ismeretes.
Dejthe régente mezővárosi kiváltságnak örvendett. Mezővárosnak 
hivatik már 1623. évben.1
Dejthe az 1731. Canonica Visitatióban szintén mezővárosnak nevez' 
tetik, s máig fentartotta e melléknevét. — Vásárai nincsenek.
Dejthének 1075 katli. s 44 izr. lakosa van. (Egyházi névtár). A 
házak száma 224, 168 esik a Blava jobb partjára s 56 balpartjára.
Dejthe község ősrégi időktől fogva Pozsony- és Nyitravármegyék 
törvényhatósága alá tartozott, és pedig a Blava patak jobb részén levő 
házak Pozsony, — a bal részen levők pedig Nyitra vármegyének voltak 
alárendelve. — Tudnivaló, hogy Blava-patak határvonalat képez Nyitra 
és Pozsonyvármegyék között. — Ezen felosztás régibb Írott adatakép 
felhozandónak tartom a dicák összeírásának 1531. évi jegyzékét. Ebben 
azt olvassuk, hogy Dejthe n y itra i része egészen el volt hamvasztva.1 2
Dejthének négy utczája van, melyeknek Jókeő felé vonuló része 
Hostaknak hivatik. — Ezen néven már 1731. évben is ismeretes volt.3 
Vittencz felé fekvő — nyitravármegyei része Závodinak, (vizentuli utcza)’ 
a községnek Kátlócz felé eső része kátlóczi útczának neveztetik. — A
1 Vittenczi uradalmi levéltár Lad. XVI. Faso. 2 N. 15.
2 Országos levéltár kir. kamarai osztálya.
3 Can. Visitatio 1731.
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templom közelében levő — s a kátlóczi út melletti utcza jobban 
mondva tér, — manap is „Ringnék“ azaz piacznak hivatik.
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Történeti adatok,
1626. Sept. 12. több császári lovas támadta meg Dejthét. Ekkor a 
dejtliei anabaptisták közül többen a jókeői várba menekültek. A dejthei 
s vidéki pórnép a vár szomszédságában keresett menedéket.
A menekültek száma a nők és gyermekekkel együtt néhány ezeret 
tett. Ezek ingóságaiknak egy részét is magukkal vitték, s a vár körül 
telepedtek le. A császáriak közül néhány száz lovas még Sept. 12. Jókeő 
mezővárosba ment; ezt egészen kirabolták, ezután a várhoz vonulván, ezt 
is be akarták venni. Szándékuk azonban fegyverkészleteik hiányos volta 
miatt kudarczot vallott. Végre nagy tűzzel és — lármával megrohanták 
a vár körül elhelyezett nép táborát; hat embert agyonlőttek, több nőt és 
leányt meggyaláztak. A krónika Írója azt Írja: hogy a katonák — min­
den szégyenérzetből kivetkőztek volt, és nem is érdemesek a keresztény 
névre. (A pozsonyi káptalan anabaptista krónikája.)
A császári lovasok nem bántották ugyan az anabaptistákat, de 
annál többet kellett a parasztoktól szenvedniük, kik azt hitték, hogy a 
császári katonák az anabaptisták védelmére jöttek e vidékre.
1626. okt. 17. az anabaptisták dejthei háza kiraboltatott.1
Pucheim császári hadvezér 1644. évi Martius 8. a császári sereget 
a Fehérhegyen át Dejthe felé vezette, hol három napig időzött. Innen 
azután az alsó vidékre vonult Rákóczy ellen.1 2
Midőn 1663. Aug. 17. a tatárok Érsekújvárt megtámadták, nem 
elégedtek meg az érsekujvári vidéknek pusztításával, hanem Sept. 2. 
Galgóczot is elfoglalták. Hová érkeztek, mindenütt pusztítottak s égettek. 
Találkozott egy áruló, ki nekik a Vág folyón egy helyet mutatott, melyen 
át könnyen átgázolhattak a Vág túlsó részére. E felfedezés után azonnal 
rajkép vonultak át a Vágón, s a Vág jobb partján elterülő vidéket egész 
Ausztriáig s Morvaországig pusztították. A vad tatár és török sereg 
1663. Sept. 3. déli 7» 12 órakor Dejthére is jött. Csak az anabaptista 
udvarból 35 embert fűztek rabszijra. Két anabaptistát agyonvertek. Az 
anabaptista udvart — minden kézműves szereivel s ingóságaival feléget­
ték. Az anabaptistáktól elraboltak 25 szarvasmarhát, 250 birkát és 40 
sertést. A népnek nagy része Jókeő várába menekült. Az anabaptisták 
közül ugyanitt nagy Ínség következtében 18 haltak meg. A téli hideg
1 Anabaptista krónika.
2 Írott anabaptista krónika. 180. lap.
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időben az anabaptisták kénytelenek voltak felperzselt s puszta lakhelye­
ikre visszatérni. Télen ismét a huszárok és hajdúk zaklatták Dejthe 
lakosait, kik sehol sem találtak oltalmat. A dejthei nép ekkor nagy 
éhséggel és ínséggel küzködött. (írott anabaptista krónika 194. 1.)
Károly lotharingi herczeg s tábornagy 1683. Sept. 26. salva gvar- 
diát adott Dejthe község lakosságának részére, és pedig azon nagy és 
különös érdemek tekintetéből, melyeket a felség körül gróf Erdődy Kris­
tóf kamarai elnök s Dejthe földes ura szerzett.1 Dejthe ez időben jelen­
tékeny károkat szenvedett. Erdődy Kristóf részvéttel volt a község 
helyzete iránt, s 1683. Dec. 9. sanyarú helyzetük tekintetéből felmentette 
őket ideiglenesen az uradalomnak járó fizetések és munka egy részétől.1 2
1691. Martius 22. tanuvallatás történt Dejthén azon kihágások s vég­
rehajtás ügyében, melyet Frey Nándor hadi biztos (Hungáriáé inferioris 
supremus belli Commissarius) katonáil691. Martius 12. Dejthén elkövettek 
volt. Frey katonái e napon dél táján jöttök Dejthére s más napon 8 
órakor reggel távoztak el. A tanuk azt vallották, hogy Frey katonái — 
megboszulandók a dejtheiek által Frey szolgáján elkövetett méltatlan­
ságot, meghatározott katonai utirendjüktől eltérőleg — Dejthére jöttek, 
amint ezt maguk a katonák is bevallották. Azon katonák száma, kik 
Dejthére törtek 167 volt. Az általuk okozott kár — nem számítva a 
kenyér s élelemben szenvedett veszteséget 96 frt 65 dénár. A katonák 
7 dejthei embert kegyetlenül elvertek.
Gróf Erdődy György, Dejthe földesura melegen érdeklődött ezen 
méltatlanság megtorlása iránt, mi eléggé kiviláglik Verbay Márton jószág­
igazgatójához 1691. martius 17. 19. s 21. intézett leveleiből. Martius 
17-ki levelében em líti: hogy a Frey katonái által elkövetett kihágásokat 
részletesen leírta, s ezt egy Becsben levő rokona által Caraffa generális­
nak orvoslat végett felterjesztette. Erdődy sürgeti Verbayt, hogy a vizs­
gálat megindítását siettesse, s a vizsgalati jegyzőkönyvet neki felküldje, 
mivel — úgymond magyar levelében: „a dejtheieknek dolgát én immár 
magamra vetteni.“
Gr. Erdődy martius 19. ezeket Írja Verbay jószágigazgatójának: 
„Fraj Commissariusnak dejteieken elkövetett cselekedetit repraesentálta- 
tom Bécsben generalis Caraffa fő commissarius úrnak — az honnét — 
tudom leszen Capitulumja, — melyért kétségkívül a jószáginkon boszuját 
állya, portióknak ki nem fizetéséért kiküldendő executiónak alkalmatos­
ságával.“ Ennélfogva meghagyja Verbaynak s a tiszttartónak, hogy a 
portiókért való pénzt minél előbb szedessék be a jobbágyoktól, s adják 
át a perceptornak.
1 Vittenczi urad. ltár. Faso. XVI. Lad. 2. N. 71.
2 Vittenczi urad. ltár. Lad. XVIII. Faso. 1. N. 32.
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Erdődy a levél utóiratában említi, hogy megfordult nála néhány 
jobbágy némi portionális pénzzel, a mi azonban kevés, Erdődy ezután 
igy ir: „Ezért magunknak kell őket segítenünk, minek okáért provideal- 
jon kegyelmed Bátyám Uram részérül valami segítségről, és ezt Czoborné 
asszonyom embereinek is mondgya megh Elmed, énis amivel lehet fogom 
segíteni őket.“ — Martius 21. irt levelében jelenti, hogy a Frey emberei 
által elfogott két dejthei lakosért kezesek állitandók, s a jobbágyok a 
portiópénzek gyors kifizetésére siirgetendők, mivel Frey biztos végrehaj­
tással fenyegetőzik.1
Dejthe községe — nem tudni váljon a XVII. században vagy a 
Rákóczy felkelés korában szenvedett károk, vagy pedig valamely elemi 
csapások következtében a XVIII. század harmadik tizedében részben el 
volt pusztulva. Plathy Endre Pozsony vármegyének szolgabirája ugyanis
1727. April 8. Dejthén — Dejthe puszta házhelyeitől hiteles bizonyságot 
állított ki, mely szerint 24 — ‘/a sessiős, 1 •— Vs sessiős és 8 zsellér 
ház állt pusztán. — E bizonysági okmányban az is emlittetik: hogy csak 
7 névleg is felhozott lakosnak földjei voltak bevetve, a többi földeken 
sem őszi, sem tavaszi vetés nem volt található. A puszta házakhoz tar­
tozó földeket az uraság részben használja, részben bérbe adja. — Nagyon 
valószínű, hogy a fentemlitett puszta háztelkek csak a pozsonyvármegyei 
községi részen vétettek fel, mivel nem vehető fel, hogy Platthy a nyitra- 
vármegyei oldalra is kiterjeszthette volna hivatalos működését.
Dejthe földesúri birtokviszonyai a Jókeő várával foglalkozó részben 
vannak leírva, melynek egy birtokrészét Dejthe község is képezte, s 
máig képezi.
Jókeő urai bizonyára pénzszükségleteiktől nyomatva, a jókeői ura­
dalom egyes részeit időnkint majd elzálogosították, majd beírták. E 
birtokváltozás Dejthe községén is megesett.
Az esztergomi káptalannak 1590. (fer. V. ante festum b. Margarithae
V. x M.) kiállított tanúbizonysága értelmében — Forgách Zsigmondné 
szül. Losonczy Anna — előbb férjezett Ungnád Kristófné — még bold, 
férje életében 3000 frtot vett fel kölcsönkép Rákóczy Zsigmond egri 
főkapitánytól, — s ez összeg fejében ugyanennek Dejthét beiratkép 
(inscriptio) átadta. Később — ugyanezen kölcsön czimén — Dejthe 
helyett — Gyöngyös városban levő birtokrészét adta zálogba. — Loson­
czy Anna, — tekintve mostani férjének hűségét, gondoskodását s fáradal­
mait, melyeket neje javainak fentartása — s megvédésében kifejt, továbbá 12
1 Vittenezi urad. ltár Lad. XV11I. Paso. 1. N. 44.
2 Vittenezi urad. ltár Lad. XVIII. Paso. 2. N. 23.
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azon buzgalmat, — melyet Dejtlie kiváltása körül tanúsított. — Dejtliét 
3000 írtban neki inscribálja, és pedig úgy, hogy ezt neje halála után is 
békésen birtokolja, mig az örökösök a beirt összeget neki ki nem fizeten- 
dik. A káptalan követei e bizonyság és vallomás felvétele végett Loson- 
czy Annát — Zomolányban keresték fel, miután az itt betegeskedett.1
Rákóczy Zsigmond, mint hitelező, — nem igen türelmes volt — 
Forgách — Losonczy Anna — mint adósa irányában, mivel kölcsönköve­
telését 1589. a dejthei birtokon végre akarta hajtani. — Valószínűleg 
Forgách Zsigmond járt közben e végrehajtás meghiúsítására. Báthory 
István országbíró ugyanis 1589. évi kereszt felmagasztaltatása utáni 
szombaton Nebojszán Pozsony vármegye részére végzést hoz, melyben a 
Pozsonyvármegye alispánja által — Rákóczy Zsigmond javára — 
Losonczy Anna ellenében — Rákóczy Zsigmondnak járó bizonyos tarto­
zás czimén Dejthén foganatosított végrehajtást, — semmisnek nyilvánítja, 
miután az alperesek nem voltak a törvény értelmében értesítve és meg­
idézve. 1 2
Dejtlie a XVII. században is több zálogbirtokost uralt. Gróf Czobor 
Ádám és neje Erdődy Borbélya grófnő 1678. martius 2-kán 11 ezer 
írtért adták át zálogkép gr. Czobor Erzsébetnek, gr. Csáky Ferencz 
özvegyének, azon jókeői uradalmi birtokrészeket, melyek Lippay János 
örököseinek birtokát képezték. Ezen birtokrészek álltak a jókeői vár s 
vittenczi kastély egy részéből, továbbá Vittencz, Radosocz, Dejtlie és 
Jaszlócz bizonyos részleteiből. .
Gr. Csáky Ferenczné ezen zálog jogát 1682. junius 30 — ugyan­
csak 11 ezer írton Maholányi Jánosra s nejére Péterffy Judithra ruházza 
át.3 — Gróf Czobor Ádám s neje az említett zálog birtokot, azon jog 
kikötésével adtuk alzálogba Gr. Csáky Ferencz özvegyének, hogy azt egy 
év múlva kiválthatják.4
Péterffy Judith — Maholányi Jánosnak özvegye 1699. decz. 28. 
Dejtliét — s vele a jókeői Lippayféle osztályrészt 11200 írtért Horváth 
Simoncsics Jánosnak s neje Luzsinszky Klárának zálogosította e l.5
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Egyházi em lékek.
Dejtliének két temploma van. A régibb templom a község éjszaki 
részén, egy magas dombon emelkedik.
1 Vittenczi urad. levéltár. Lad. XVI. Fase. 1. N. 13.
2 Vittenczi urad. Itár. Lad. XVI. Fase. 1. N. 11. ered.
3 U. ott Lad. XVI. Faso. 2. N. 70. .
1 TJ. ott Lad. XVI. Faso. 2 N. 65.
5 U. ott Lad. XVI. Fase. 2. N- 69.
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A Batthyány Can. Visitatio azt Írja: hogy e templom 1172. évben 
épült. — Á Visitatióban nem találunk történeti adatokat s bizonyítékokat 
ezen évszámnak igazolására, de feltehetjük: hogy a Can. Visitatio ténye­
zői nem ok nélkül említették az érintett évszámot.
A templom szentélye kívülről félkör alakú, belülről azonban négy­
szeget képez. ,
Az oldalajtó góth Ízlésű. — E templom egyes alkatrészei bizonyára 
az 1741. évben foganatosított újításnál mentek, át lényeges változáson.
E templomnak 1782. évben 3 oltára volt. Az oltárokon az 1756. 
évi Canonica Visitatio szerint — több szobor volt. A sz. Katalin tiszte­
letére ajánlott oltárt 1711. évben Porubszky János dejthei plébános emel­
tette. A szentély homlokzatán van a sz. Háromság szobra ezen felirattal: 
Aedificatum 1172. Renovatum' vero 1741. Mind a három oltár kellőleg 
fel volt szerelve. A templomnak 1756. évben volt kemény anyagból épí­
tett chorusa, de orgonája nem volt.
E templomnak sírboltjában temetkezett nemes Jaczkovics család.
Az 1782. évi Can. Visitatio idejében több föld- és szőllőnek, vala­
mint néhány kertnek birtokában volt, mely ingatlanok most is tulajdonát 
képezik.
E birtokrészekről már az 1731. Can. Visitatio is tesz részletes em­
lítést. A földekbe 48 mécz vettetett, a mi 12 holdat tehet. A templom 
szőllői a „templomi hegy“ (kosztolná horka) nevű dűlőben léteztek. Ezen 
szőllőknek kilenczedét és tizedét a templom s plébános régi idők óta 
egyenlő részben élvezték. — A szőllők valóban ősrégi időktől fogva le­
hettek a templom birtokában, mit elég világosan látszik bizonyítani a 
szőllők dűlőjének sok évszázados elnevezése is. — A dejthei plébános 
ezen jövedelem czimén köteles volt a gróf Erdődy családért évenkint 12 
sz. misét felajánlani.
A templom bizonyos kertektől évenkint néhány gyertyát szokott volt 
— titulo juris — kapni, végül egy a Blava folyón levő malomtól éven­
kint 10 frt, ugyanazon czimen.
A templomot terjedelmes temető környezi, melybe most is temet­
keznek.
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Uj templom.
t
A dejthei alsó — s jelenleg plébániai templomnak eredetét az 1756. 
évi Canonica Visitatio az 1612. évre teszi, mely évszám a torony alatti 
ajtónak kőkeretébe is van bevésve; az 1782. Can. Visitatio pedig 1652. 
évből származtatja eredetét.
Az 1731. évi Can. Visitatio, az Erdődy családot mondja a temp­
lom alapitójának, hivatkozva a hagyományra; az 1756. évi Can. Visitatio 
pedig már egész határozottsággal állítja: hogy e templom Erdődyék bő­
kezűségéből épült. — Tekintve azon körülményt, hogy a Jókeőhez tartozó
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Dejthe , a XVII. század elején az Erdődy családot — mint földes 
urat — uralta, s hogy a földes urak •— mint rendesen egyszersmind 
kegyurak -- kötelesek voltak a templomok felépítése- s fentartásához a 
kellő építési anyaggal hozzájárulni, — nem férhet kétség az 1756. évi 
Can. Visitatio állításához.
Dejthének a felső templomon kívül már a XVI. században volt egy 
másik alsó temploma, mire bizvást következtethetünk Bogdánóczy Albert 
dejthei plébánosnak 1606. évben vagy ezelőtt tett azon jelentéséből, hogy 
a dejthei parasztok a dejthei felső s alsó tem plom hoz tartozó némely föl­
deket elidegenítettek és bitoroltak volt. 1
A templom méreteihez képest magas. — Külső falain több támot 
(Strebepfeiler) találunk; a tárnokon kiviil sem boltozata — sem más alkat­
részein nem lelhetők a góth Ízlés ismertető jelei.
Az egyházi szerek régi leírásaiban becses egyházi tárgyak vannak 
említve; igy az 1731. évi Can. Visitatio szerint volt három ezüst kelyhe, 
ezüst ampullái ezüst tálczával, ezüst pacificale; az áldozok részére szol­
gált aranyozott rézedény, (scift’us pro ablutione Communicantium), 11 
casula. — Az 1756. évi Can. Visitatio a casnlák felsorolásánál említi: 
hogy a templom két casulájának kelméjébe régi divat szerint volt arany 
beszőve, 5 casula pedig selyemből volt.
1756. évben 8. zászlaja volt. — A templom falain 1731. évben 10 
olajfestmény volt elhelyezve; 1756. évben már 13-ról történik említés. — 
Az 1756. évi Can. Visitatio felhoz egy Jézus szobrot, mely selyem ruhá­
val volt díszítve, s a körmenetek alkalmával szokott vitetni. — A kör­
meneteknél régente több helyen szoktak valamely szent szobrot előlvinni; 
— e szokás Dejthén tartósnak látszott lenni, mivel az 1731. évi Can. 
Visitatio is megemlékezik egy Mária szoborról, melyet a nép a processiók- 
nál körül szokott hordani. A Nádastól — Vágujhelyig terjedő kiskárpáti 
vidéken, alig van egy-két község, melynek búcsújáró zarándokai sz. 
szobor vitele mellett zarándokolnának valamely vidéki búcsújáró helyre.
E szokás inkább a Sasvár körül levő hegyentúli vidéken tartotta 
fenn magát. A körmeneti szobrot szokás szerint díszesen öltözött felkoszo- 
rúzott leányok viszik egy állványon, mely felett egy díszes menyezet 
emelkedik.
A templomnak 1731. étben három különböző színű oltárantipendiuma 
volt; ezen kiviil egy antipendium a halotti isteni tisztelet alkalmára.
A dejthei egyházi szerelvények között különösen kiemelendő a 
szentségmutató, melyet már az 1731. évi Can. Visitatio szép súlyos és 
régi ízlésű (antiqui operis) tárgynak nevez.
Magassága 47 ar. Közepén 17 ar. széles, az egész ezüstből való.
? Vittenezi urad. ltár Lad. XVI. Fase. 3. X- 3. ,
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E monstratoriumot nem átallom, a szentség mutatók édes hazánk 
renaissance-kori legszebb.példányai közé sorolni, s ez állítás némi megvi­
lágítása okáért röviden fogom ecsetelni annak főbb vonásait.
Talapzata három lemezsorból áll. A lemezek vésettel ékesitvék. A 
szárnak a talapzattal érintkező alsó része négy félköralakú rózsából áll, 
melyeken gazdagon vésett növénydisz látható. A szár négyszegű, s egy 
lapult hat forgájú gomb (Knauff) van rajta. — A szár oldalait növényvé- 
setek díszítik. A szár felső részén kehelyalakú diszitmény vau. — 
Ezután következik egy párkányzat (Sockelgesimse), mely növénydiszitmé- 
nyen kívül angyal főkkel is van ékesítve. E párkányzat felett van az 
üvegházacska. (Gehäuse, custode). Ennek két oldalának alján, két imád­
kozó gyermek ezüst szobrocskái diszlenek. Az üvegházacska oldalain 
oszlopcsarnok alakú fülkék vannak, melyekbe ezüst szobrocskák helyezvék. 
A fülkék négyszegű oszlopain növénydiszitmény van bevésve. Az oszío- 
pocskák lábai s kapiteljei jobbadán négy szegtáblákból (plinthus) alkotvák.
Az üvegházacska egy domború — növény-diszszel gazdagon ékesí­
tett — keretbe van foglalva. — E kereten angyalfejek is szolgálnak 
díszítményül.
Az üvegházacska felett van a félhold alakú tympanum, melynek 
alján a szentségmutató széleséül. A tympanumnak mind a két oldalán 
szent szobrocskák állnak; benne pedig látható az Atyaistennek — két 
angyaltól környezett féldomború képe, melyen jobb kezét áldásra felemeli, 
s bal kezében a földgömböt tartja.
A tympanumban hasonlókép sok bevésett növénydiszitményt ész­
lelünk.
A szentségmutatónak felső része, mely a lunulának környezetéből 
áll, egy kora renaissance-izlésű oltárnak képét tünteti elénk. Ezen rész­
nek tetején a kereszten függő Megváltó képe áll. E kép alatt van egy 
négyszegű állvány, melynek táguló — azaz szélesebb alján egy köralakú 
keretben ismét a megfeszített Üdvözítő s két nőnek féldomború kis képei 
láthatók. Ezen állvány mellett, — vele egyaránt magas két női alakot 
ábrázoló szobrocska emelkedik. ,
A templomnak 1782. évben már 16 casulája volt, melyek között 
voltak ezüsttel szegélyzett és selyem casulák is, továbbá egy értékes 
ünnepi casula.
A nevezett év Visitatiója a templom szerei között egy ezüst cibo- 
riumot, — továbbá egy régi függő érczlámpát is említ.
A templomnak egy kelyhén e felirat olvasható: „A. R. Joannes 
Konecsny 1642.“
A sekrestyében van egy eredeti — gömbalakú víztartó edény, mely 
valószínűleg mosdóedényül szolgált. A rajta levő felirat szerint Omaszta 
Gábor Kiszucza-ujhelyi plébános 1695. évben ajándékozta volt a templomnak.
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A templom közvetlen környékében terül el a régi temető, mely egy 
magas — lőrésekkel ellátott kőfallal van kerítve. A kőfal nyugoti olda­
lán van a bemenetül szolgáló kapu, melynek kerete felett egy kis torony 
emelkedik, liol a haldoklók harangja függ. E tornyocskáról már 1782. 
évben is tétetik említés. E tornyocska különben inkább fülkének volna 
nevezhető.
Az 1731. évi Can. Visitatio is megemlékezik e toronyról, — mit 
eléggé bizonyítanak e szavai: „A temető bejáratánál van egy sindelylyel 
fedett torony.“ — A temetőben már 1731. évben egy ossarium volt, mely­
nek nyomai a temető déli szögletében most is láthatók.
A templom leírásával összefüggőleg említenem kell az 1869. évi 
szept. 14. Dejthén dühöngött tűzvészt, melynek 88 házon s 55 pajtán 
kívül a templom torony s harangok is estek1 áldozatul. A pusztitó elem 
a templom belsejét sem kímélte meg, s itt is sokat elhamvasztott.
A templom s toronynak javítása s. az uj harangok öntése, az épí­
tési anyagon kiviil vagy 12 ezer forintba kerültek. — Gróf Pálffy József 
— akkori kegyúr — 26 ezer téglát, 22 ezer cserépsindelyt, 200 mázsa me- 
szet adott a nevezett javításra. A dejthei liivek 3500 frtot áldoztak az 
új harangokra, s 1600 frtot a bádoggal fedett toronynak helyreállítására. 
A többi kiadások nagylelkű jótevők kegyadományaiból fedeztettek.
Miután a történeti igazság iránti tisztelet s tartozás nem engedi 
figyelembe venni az úgy nevezett emberi tekinteteket, s következőleg az 
emberek szerénysége iránti gyengéd tekintet is alárendelendő a történeti 
igazság nyilvánításának, nem hallgathatom el Krehnyák Lénárd dejthei 
plébánosnak a templom s plébániának javítása körül kifejtett nemes áldo­
zatait, melyek Dejtlie községét örök hálára kötelezik. — Midőn Krehnyák 
Lénárd a tűzvész utáni évben szomorúan tapasztalta, hogy a rendelkezé­
sére álló segélyforrásokból nem képes templomát kellőkép helyreállítani, 
kolduló zarándoklatra határozta el magát. 1870. szeptember, október 
s november hónapjaiban beutazta egy plébániai hívével édes hazánknak 
több városát, hogy ezekben jegyese részére könyöradományokat gyűjtsön. 
Bejárta a fővárost, — Vácz, Kalocsa, Esztergom, Baja, Szekszárd, Duna- 
földvár, Mohács, Pécs, Fehérvár, Veszprém városokat. E fárasztó utazás 
és gyűjtés eredménye lön 1700 forint. Az adakozók között kiemeljük Ő 
Felségét, apostoli királyunkat, ki 300 frtot adott, Erzsébet'Felséges ki­
rálynénkat, ki 50 frtot adományozott. A Sz. László-társulatot 300 írttal, 
Krehnyák Lénárd saját pénzéből hét ezeren felül áldozott ekkor a temp­
lom s plébánia újítására. — Ezen nagylelkű adomány eleget mond, s nem 
szorul további méltánylásra. Én csak azt adom hozzá, hogy Krehnyák 
Lénárd ez által posuit sibi monumentum aere perennius.
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A község vallásos emlékei között kitűnik a karmeli hegyről neve­
. zett bold. Szűznek kápolnája az alsó templom melletti „Hradiszko vagy 
Hradistye“ nevű dombon. E domb a vizsga szemnek úgy tűnik fel. 
mintha azt hajdan védelmi czélból — emberi kezek emelték volna. — 
Egész környéke vízszintes lapály, s e domb úgy emelkedik benne mint 
egy puszta vidéknek kútágasa.
E domb védelmi rendeltetése mellett szólni látszik annak tót neve 
is, mely annyit tesz, mint váracs — váracska. Hrad — régente várat 
jelentett; ezt bizonyítja Visegrad neve, s a sok Podhrágy — azaz: 
Váralja. — Az 1756. évi Can. Visitatio vallus — azaz palánknak nevezi 
a Hradiszko dombot. A kápolnát a múlt század elején Oravecz János 
építette volt. Hasonnevű fia 1755. évben megújította.
A község közepén a Blava patak mellett látjuk nép. sz. János 
kőszobrát. Alakja igen kezdetleges kőfaragónak vésőjére vall.
A vallás sz. jelvényeit úgymint képeket és szobrokat a községen 
kívül szoktak volt emelni az ájtatos hívek, mintha csak a földi élet 
vándorait figyelmeztetni akarták volna, hogy e földi vándorlásban emel­
kedjenek fel lelkűkkel az égiekhez.
Ilyen kőszobor van a Jókeőre vezető országút mellett vagy 10 
percznyi távolban a községtől; ábrázolja a bold. Szüzet. 1761. évben 
Oravecz János emeltette.
A dejthei szőllőkertek alatt az 1782. évi Can. Visitatio szerint — 
az uradalmi tisztviselők állitattak egy kőkeresztet. Ezen időszakban 
tehát az értelmiség a földművelő néppel egyaránt készségesen áldozott 
Isten dicsőségére.
Az 1782. évi Visitatio hálásan emlékezik meg Gaskó Mihály dejthei 
földművelőnek hasonló vallásos buzgalmáról, kiről feljegyezte, hogy a 
temetőben s a sz. Katalin-zárdához nyúló földek egy emelkedettebb 
helyén kőkereszteket emeltetett.
A kegyúri jogot Dejthén ősidőktől fogva gyakorolta az Erdődy 
család. Az 1756. évi Can. Visitatio említi: hogy e család régóta (ab antiquo) 
gyakorolja a praesentatio jogát, azaz jelöli ki a kinevezendő plébánost. 
E család — Írja ugyanazon Can. Visitatio — a plébániának nemcsak 
földet adott, hanem utánzandó bőkezűséggel felépítette a templomot, ezt 
dotálta, s majdnem minden — a’ mi a templom felszereléséhez s díszíté­
séhez tartozik — e családnak köszönhető.
Ajtatos
társulatok.
A dejthei plébánia körében két ájtatos társulat létezett, az egyik a 
sz. Ferenczről .nevezett társulat, a másik pedig a hitoktatási egylet volt 
(congregatio doctrinae catecheticae).
Az elsőről az 1782. évi Can. Visitatio a következőket közli: A 
társulatnak (confraternitas S.-Francisci Seraphici cordigerorum) van
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saját jegyzőkönyve, melybe a társulat mindkétnemű testvéreinek nevei 
bejegyezvék. A tagok kötelesek minden újholdvasárnapon az Oltári 
Szentség kitételével felajánlott misénél jelen lenni. E mise alatt az élő 
testvérekért énekelnek. — Délután kötelesek a társulat alapszabályainak 
felolvasását meghallgatni, a szokásos imákat közösen végezni, a bete­
geket látogatni, a szegényeket alamizsnával gyámolitani, a társulat övét 
(chorda) mindig viselni, szerdán húsételektől magát megtartóztatni, s a 
társulat tagjainak engedélyezett búcsúk elnyerése végett — a ferenczren- 
dieknél tartatni szokott ünnepélyes isteni tiszteletnél a penitencziatartás 
— s oltári szentséghez járulni, s az egyház szándékára meghatározott 
imákat -elvégezni. Ezen társulatot úgy a dejthei, mint a vidéki nép nagy 
becsben tartotta.
A hitoktatási egyletet Hruskovics György dejthei plébános léptette 
életbe, s mint neve is mutatja czélja volt: hogy a hittani igazságoknak 
ismerete a nép körében minél szélesebben terjedjen. Az egylet tagjai 
egyes csoportokra voltak osztva, s e csoportok jelvényekkel voltak 
ellátva. A tagoknak elegendő cateeheticus könyveik voltak.
A dejthei plébánia már több század óta fenlétez. Három száza­
dos létéről biztos adatok tanúskodnak. — Ilyen például gróf Erdődy 
Tamás tárnokmesternek 1606. május 23. kelt levele, melyben hivatkozva 
Bogdánóczy Albert dejthei plébánosnak jelentésére említi, hogy a dejthei 
plébános, a régi szokásos joggyakorla t ellenére, nem kapja, a radosóczi 
urasági malomtól éveukint járó 30 nagyszombati mérő búzát. — Erdődy 
T. az említett levélben szigorúan meghagyja Dejthey János jókeői tiszt­
tartónak: hogy a dejthei plébánosnak járó illetmények pontosan szolgál­
tassanak ki; — az egyházi jövedelmeket senki se merje bitorolni, s a 
dejthei plébánosnak — a hívektől járó gabona illetékek — ne a nagy­
szombati, hanem a dejthei mérő szerint méressenek.
A régi szokásos jog említése — nyilvános bizonyítéka annak: hogy 
a plébánia már a XVI. században hosszabb ideig fennállott legyen.
A dejthei plébánosok névsorát csak kis töredékben ismertethetem.
Mihály 1561. évben (sz. Katalinról czimzett). Tagányi K. történet­
író a Nyitramegyei Közlönyben azt írja róla egykorú adatok alapján, 
hogy ágyast tartott volt.
Bogdánóczy Albert a XVII. század elején. Porubszky' János 1711. 
táján. Kopfmüller János f  1759. jul. 20. Végrendeletében megemlékezett 
a dejthei s kátlóczi templomokról. Hruskovics György f  1776. május 3. 
Brozsek Márton f  1806. april 8. Sebeszta Gáspár f  1823. máj. 2. Kubicza 
József f  1848. dec. 21 . Vittenczen. Bachta Antal f  1853. aug. 18. — 
Krchnyák Lénárd — a jókeői egyh, kerület esperes-tanfelügyelője, Fe- 
rencz Józsefrend lovagja, él.
Plébánia.
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Krchnyák Lénárd 1857. évben a plébánia lakot saját költségén 
egy emeletre építette, s ezen czélra sajátjából 4000 írton fölül költött.
A plébániai könyvtárban találtatik 3 Can. Visitatio, az elsőt 1731. 
évben julius 9. Jelenffy János esztergomi kanonok tartotta, a másodikat 
1756. okt. 14. G-algóczy János ez. püspök s esztergomi kanonok, a har­
madikat gr. Batthyány érsek 1782. szept. 5.
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Protestan­
tismus.
. A hitújítás Dejthén is talált követőkre, és pedig már a XVI. szá­
zadban. Sajnos, hogy teljes biztossággal meg nem állapíthattam, vájjon 
voltak-e itt az anabaptistákon kívül ágostai hitvallású hívek is.
Csak egy okmányból meríthetünk tudomást arról, hogy Dejthén már 
a XVI. század közepe táján lehetett protestáns, vagy anabaptista hitköz­
ség. — Gróf Erdődy Tamás 1606. május 23. Zomolán várában kelt leve­
lében olvassuk : hogy Bogdánóczy Albert dejthei plébánosnak jelentése 
szerint — régente az eretnek plébánosok idejében a parasztok a dejthei 2 
templomtól több földet elidegenítettek volt. A „régente“ szóból — túl­
zás s kétség nélkül levonható azon következtetés, miszerint már a XVI. 
század közepe táján lehettek Dejthén protestáns lelkészek.
Anabaptis­
ták.
. Az anabaptistákra nézve, kik Dejthén hosszabb ideig laktak volt, 
számos adatunk van. — Itteni letelepedésük éve tüzetesen meg nem 
határozható. — A mint már Dejthe rövid történeti leírásánál láttuk, a 
XVII. századnak elején Dejthén nagyobb számban tartózkodtak, s nem 
csak kézmüvekkel, hanem gazdasággal is foglalkoztak, mit a tatárok 
pusztításakor szenvedett kárból következtethetünk. — 1626. már házuk 
volt. E háznak ők •— bizonyos szolgálmányok fejében — csak haszon­
élvezői voltak, mit eléggé megmagyaráz Erdődy Erzsébetnek 1650. évi 
záloglevele, melynél fogva Vittencz mezőváros- és kastélynak egy részét, 
nemkülönben Kátlócz egy részét, továbbá Dombó, Kocsin és Sterusz felét, 
végül Dejthén bizonyos anabaptistaházat 30 ezer írtért Amadé Juditnak 
elzálogosított. (Szomol. ltár Lad. XIII. Fasc. 5. N. 23.)
Az anabaptisták Dejthén 1653. is voltak. Ezen évben ugyanitt egy 
anabaptista meghalálozott.,1 — 1663. évben is volt saját házuk, —- mely­
nél bizonyosan úgy nevezett anabaptista udvar is volt. — Ezen udvar­
hoz csatolva lehettek némely földek s egyéb ingatlanok is, mely felte­
vésre jogosít gróf Erdődy György országbírónak azon végrendeleti intéz­
kedése, mely szerint Pocsuch Mártonnak a dejthei anabaptista villában 
fél teleknyi birtok örök adománykép átadassék. Ezen intézkedést Erdődy 
gyermekei elfogadván, ezt 1716. julius 3-kán foganatba is vétették.2
1 írott anabaptista Krónika 185. lap.
2 Vittenczi uradalmi levéltár Lad. XVI. Paso. 3. N. 19.
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Az anabaptisták nagyobb részben kézművesek voltak. Még e szá­
zadban is az egész vidéken jó hírnévnek örvendtek az áltatok készített 
kések és villák, melyek a tót népnél haban kések neve alatt ismerete­
sek. Megjegyzendőnek tartom, hogy a tótok az anabaptistákat habanok- 
nak nevezték. ,
Az anabaptisták rendesen egy területet foglaltak el egy községben, 
s ezt anabaptista udvarnak hívták. — Ilyen udvaraik voltak p. o. Nagy- 
Lévárdon, — Búr-Sz.-Jánoson, Szobotiston, — hol most is léteznek, •— 
Kosolnán s Dejtlién is. A dejthei anabaptista udvar — mely voltakép 
ma egy házból s ennek beltelkéből áll, a Blava patak partja mel­
lett a községben a nyitrai rész kezdetén a hid mellett van. Az anabap­
tista ház még néhány év előtt régi alakjában létezett. Padlásán 
ugyanis szintén lakásul volt berendezve, mint ezt a régibb anabaptista 
házaknál észlelhetjük.
A dejthei anabaptisták nagyobb részben korsómüvek készítésével 
foglalkoztak. Bél M. említi, hogy a XVIII. század elején Dejthén sok 
korsókészitő volt, kik fehér földből díszes és mesterséges korsómüveket 
készítettek, s kik eredetükre nézve anabaptisták voltak. 1692. évben 
egy csizmadia is volt köztük. 1
Az anabaptisták Dejthén — mint már olvastuk, több viszontagság­
gal kényszerültek megküzdeni. A már ismeretes adatokhoz még hozzá­
adjuk azt, hogy a berencsi Uradalom urai, (Stände) midőn 1663. július 
8. a sempthei szemléről (Musterung) hazatértek, a dejthei anabaptisták 
házát feltörték, s ebben rablók módjára garázdálkodtak.2
Az anabaptisták vagy keresztségismétlők híveiktől azt követelték: 
hogy újra megkereszteltessenek, miután a gyermekek megkereszteltetése 
— szerintök — érvénytelen volt. E felekezet vezérei azt állították; 
hogy Istentől közvetlen kinyilatkoztatást nyertek; a sz. írás magyará­
zására nézve a protestánsokkal azt tanították: hogy a sz. irás értelmét 
Isten mindenkinek külön megvilágítja; az isteni ige hirdetésére s a 
szentségek kiszolgáltatására minden testvér fel van jogosítva. E tév- 
tan előharczosai u. m. Münzer Tamás, Storch Miklós, Cellarius Márk 
legelőször Szászországban, Zwickauban léptek fel. Innen tovább ter­
jedtek Schweiczban s Németalföldön. Elterjedtek későbben Cseh-, 
Morvaországban-, Ausztriában. Ok a vagyonközösséget elvükül val­
lották, s evvel a fejedelmi tekintélyt is megtámadván, sok helyen üldöz­
tetést szenvedtek. — Az anabaptisták a képek és szobrok ellen izgat­
ván, ezeket megsemmisítették.
Midőn 1547. évben Morvaországból kiüzettek, menhelyet nyertek 
Magyarorságban Nyáry Ferencznek berencsi és Bakych Péter holicsi és
1 U. ott. Lad. XVIII. Fase. 1. N . 48.
2 írott anabaptista Krónika 193. lap.
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sassini urak uradalmaiban. I. Ferdinand azonnal szigorúan megtiltotta 
az anabaptisták letelepedését, mely tiltakozás ismételve kifejezést nyert 
az ország részéről is az 1548., XI. s az 1556. 26. trczkben.
Megismerendők még közelebbről a magyarországi anabaptisták éle­
tét, czélszerünek tartom idejegyezni a Rieger-féle cseh szótár idevonat­
kozó szavait: „Az anabaptisták testvér- s nővéreknek nevezték egymást, 
és pedig lakóhelyeikről u. m. dejthei, szobotisti testvér. Minden köz­
ségben különös társaságot alkottak, s a hol csak lehetséges volt, 
egy nagy házban, egy tető a la tt , egy asztal mellett —- egy tálból 
ettek , és csak számuk növekedtével emeltek maguknak szükséghez 
képest más házakat, melyek mainapig egy udvarnak hivatnak. E házban 
rend és tisztaság uralkodik ;* majdnem mindennemű kézművesek találtat­
tak köztük, nevezetesen szabók, vargák, fazekasok. késkészitők, posz­
tósok; munka közben semmit, vagy csak igen keveset szoktak volt 
beszélni. Minden ilyen helyi társulatban — vagyis községben, — né- 
liányan az idősb testvérek közül elöljárókul választattak, kiknek 
egyike a község gazdája volt; a másik a szükséges tárgyakat vásárolta, 
a harmadik ezeket megint kiadta; s ha valaki önmaga, vagy hitvese és 
gyermekei részére valamit szükségelt, ezt csak a gazdának jelentette 
be, s ezt a közös pénztárból megkapta.
A fiúkat férfiak, ,a leányokat asszonyok elkülönített iskolai helyi­
ségben tanították. Ha valamely anabaptista leány az udvaron kívül 
ment férjhez, ruhán kívül egyéb hozományt nem kapott. Minden köz­
ségben volt az isteni igének külön szolgája, kit az idősb testvérek 
közül választottak, s kézféltevés által hivatalába beiktattak. Ez uj 
tagokat vett fel a hitközségbe, őket megkeresztelte, s az idősb testvé­
reket a hitben oktatta. — Vasárnapon kivtil nem volt más ünnepük. 
A nevezett lelki elöljáró mindkét szin alatt szolgáltatta az Úrvacsorát; 
ha esetleg kézműves volt, kézmüvét is gyakorolta. Egy kerületnek ana­
baptistái egy közös lelki főpásztorral — püspökkel — bírtak, ki egy­
szersmind legfőbb világi elöljárójuk is volt. Az' anabaptisták nem fizet­
tek hadi adót, mivel a háborúskodás hitük elveivel ellenkezett; de 
azért a földesúrnak járó fizetést szolgáltatták, s a községi kiadásokhoz 
hozzájárultak. Kézmüveikben lehető legpontosabbak voltak, mint igaz­
mondó és szótartó emberek mindenfelé ismeretesek voltak. Az anabap­
tista cserépmüveken kívül mainapig jó hírnek örvendenek az anabap­
tista háztetők, melyek különös ügyességgel szalmából és sárból készít- 
vék, 100 évig is javítás nélkül eltartanak s a tűzzel daczolnak. Az 
anabaptisták úgy régen, mint jelenleg is hires késkészitők. . . . Udva­
raik 1863. évtől fogva az illető községek kötelékébe kebeleztettek be.“
Az anabaptisták a kath. egyházba való megtérítése körül nagy 
buzgóságot fejtett ki Szelepchényi prímás, a jezsuiták, s Barkóczy érsek, 
ki a megtérítés müvét befejezte.
21 8  ' DEJTHK.
kiskárpáti emlékek 2.indd 264 2012.02.04. 10:44:54
. ' D EJTIIE. ■ 219
A dejthei határ nagyobb részben dombos s itt-ott oly meredek, 
hogy a szántóföldeket szorgalmasan kell a vízmosások ellen gondozni. 
A talaj minősége túlnyomólag sárga meszes agyag, és szorgalmas műve­
lés mellett meg jutalmazza a gazda fáradságát.
Az egész határ területe 3373 kát. hold 958 Q ,J, melyből 1611 kát. 
hold 1140 □<> szántóföld, 41 h. 592 □  kert, 195 h. 107° rétek, 15 h. 
677° a szőllő, 614 h.- 35° legelő, 597 h. 1242° az erdő, s 298 h. 365 
□ °  terméketlen.
A dejthei dűlők nevei: Pod Rakitku, Nad Rakitku, pod horki, 
Szeselin, Vrbovecz, Zslabi, Zsabková, stb. A Rakitku név rekettyét 
jelent.,
A dejthei Hostak az 1756. Can. Visitatio szerint azonos volt ‘/4 
úrbéri telekkel. A Hostákokhoz tartozó földek nem voltak mindenütt 
egyenlőek; igy tudva van, hogy 1645. évben Jókő uradalmának több 
községében egy hostak azonos volt fél sessióval. 1
Dejthének nyitrai részén 1645. évben 5 fél telek, egy negyed telek 
s egy zsellér volt. Dejthén 1679. évben egy egész sessiótól az urada­
lomnak egy kappanyt, 2 csirkét, egy itcze vajat s 16 tojást fizettek.
Dejthén már a XVI. században szőllőműveléssel foglalkoztak. Országh 
Kristóf Jókő ura 1559. évben Dejthén két szőllöt adományozott.2 — 
Gróf Erdődy Gábor 1647. évben 7 szőllöt köt le biztositékkép Amadé 
Judith javára.3
Azon terület — melyen valaha szőllőkertek voltak 143 hold 923 
n °  tesz; manap csak 15 hold 677 Q ° müveinek szőllőt.
Dejthén még két évtized előtt nevezetes kenderáztatók voltak, a 
községi rétek azon helyén hol most az uradalmi halastavak vannak. A 
kenderáztatókba a vidéki községekből igen sok kendertermelő hozta ken­
derét. Az áztatókból igen szép kender került ki.
Gazdaság.
Gróf Pálffy Móricz — mint a jókői uradalom kezelője 1870-es évek 
végén halastavakat kezdett ásni a dejthei réteken. A halastavak száma 
évről-évre gyarapodott s a halászat gondozása egy avatott halászmes­
terre van bízva. — A tavak és vízcsatornák 4 h. 577 Q 0 területet fog­
lalnak el a község északnyugoti részén levő rétekből.
Halastavak.
Dejthe községnek bizonyosan már több század előtt is több malma 
volt. Blava patak gyors folyása, s azon előnyös tulajdonsága, hogy
1 Vittenozi urad. ltár Lad. XVIII. Paso. 1. N. 21. 
ä U. ott. Lad. XVI. Pasc. 1. N. 3.
8 U. ott. Lad. XVI. Pasc. 2. N. 43.
Malmok.
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vize majdnem sohasem fagy be, mindig kedvező viszonyok voltak a 
molnárokra nézve. Újabb időkben 7 malma volt, s több év óta fűrész­
malma is van a község közepén. A Skalová nevű malom a Jókőre vezető 
ut mellett %  órányi távolságra Dejthétől 3 kőre volt. Ennek szomszéd­
ságában — közelebb Dejthéhez „Podskalová“ malom két kőre. — 
Dejthének nyitrai részén, és pedig a szőllőkertek alján —■ egy domblej­
tőn, van egymás mellett három malom; mindegyik két kőre. Ezeknek 
egyike és pedig a középső, vagy 20 év előtt mümalommá lön átalakítva; 
négy év előtt elégett. A községben van az uraságnak bárom kerekű 
malma, s ezen kívül még egy szintén három kerekű malom van.
A XVI. századnak közepén Országh Kristóf egy malmot adomá­
nyoz nemes Fichur Ferencznek.1 1647. évben gróf Erdődy Gábornak volt 
Dejthén egy malma.
A dejthei s általába a blavai molnárok még 30—40 év előtt virágzó 
jólétnek örvendtek. — Manap — a jólétet részben szerény jövedelem, 
részben szegénység váltotta fel. A blavai molnárok hanyatlásának egyik 
oka a több évtized óta keletkezett gőzmalmok, másik oka pedig a czéh- 
rendszer megszűntével bekövetkezett azon hátrányos szokás, hogy a mol­
nárok nem az úgy nevezett molnárvám 2 — fejében, hanem pénzért őröl­
nek a zsidó lisztkereskedőknek, — miért is közmondássá kezd válni: 
hogy a molnár ma nem egyéb a zsidó fuvarosánál. Őrlési vámot ma 
csak a parasztgazda szolgáltat; a szegényebb sorsú zsellér s a munkás 
napszámos többnyire a helybeli, vagy a vidéki zsidó lisztkereskedőknél 
vásárolnak kenyérre való lisztet.
. Dejtlie két század óta állandó lakhelye több korsókészitőnek. Gróf 
Erdődy György már 1689. január 4. Odler Imre dejthei fazekasnak — 
ki uj keresztény (anabaptista) volt, Dejthén egy úrbéri teleknek felét 
180 írtért beírja, s őt a robottól felmentvén, libertinusnak tekintendi.3
1689. dec. 6. — pedig — ugyanazon gr. Erdődy Odler Kristóf kor­
sókészitőnek Kátlóczon 300 frt inscriptiokép egy házat adományoz, mely­
ért Odler korsókészitő müveivel az uraságnak szolgálni tartozott. 
Nagyobb korsómüvekért megkapta ezek árának felét. Ezen kívül más 
libertinusok módjára köteles volt az uraságnak mint küldöncz szolgála­
tokat tenni.4
A korsókészités mestersége, úgy látszik százados örökség gyanánt 
tartotta fen magát az Odler-családnál, — amennyiben ennek egy tagja 
— most is ezen kézművel foglalkozik.
1 Vittenesi urad. ltár. Lad. XVI. Faso. 1. N. 3.
2 Vámnak neveztetett a 10-dik mérő, mely az őrlendő gabonából — az őrlési dij 
czimén a molnárt illette.
3 Vitte nczi urad. Itár Lad. XVI. Faso. 2. N. 68.
4 U. ott. Lad. XVI. Faso. 2. N. 80.
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A dejthei korsóművek nemcsak a XVII. század végén, mint azt 
Erdődynek imént említett adományleveléből következtethetjük, — s a 
múlt század elején — mint azt Bél Mátyástól tudjuk, — hanem e szá­
zad első tizedeiben is köztetszésnek örvendettek.
Újabb időkben négy korsókészitő tartózkodott Dejthén, kik négy 
kemenczében dolgoznak.
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Dejthe iparemlékei között különös említést érdemel a papírgyár, 
mely 1885. junius 26. elégett s teljesen megszűnt.
Gróf Erdődy János már 1771. évben engedélyt adott Rezner György 
és Ruber Ferencznek egy papirmalom építésére a dejthei határban és 
pedig a Blava patak mellett. 1
A papírgyár ujabbkori múltjából a következő hiteles adatok állnak 
rendelkezésünkre. A gyárat 1846. évben Smekal Venczel nagyszombati 
fűszerkereskedő bírósági árverés utján vette meg. Smekal a gyárban 
csomagoló rongypapírt, szalma és lemezpapirokat gyártatott. Újabb évek­
ben évenkint 64 ezer metermázsa csomagoló és lemezpapir gyártatott 
vala. A gyárban 4 papír és egy lemezpapirgép működött (10 Holländer, 
2 Kollergänge). A gyárban állandóan 100—120 ember volt alkalmazva; 
a gyáron kívül pedig igen sok embernek volt keresete a szalma vásár­
lása- és szállításával. —  A dejthei s vidéki fuvarosok, — a gyártmá­
nyoknak Nagyszombatba való szállításából, — jelentékeny jövedelmet 
nyertek.
P a p ír g y á r .
Dejthén régente több nemes családnak voltak inscriptionalis bir­
tokai. Az uradalmi birtokon kívül nem létezett itt nagyobb curialis 
birtok. — Tudvalevő dolog, hogy a földesurak néha curialis birtokaik 
egyes részeit, néha a rendelkezésükre álló colonicalis sessiókat adták, rész­
ben némely embereik jutalmazására, részben kölcsön vett pénzek fejé­
ben — inscriptiók czimén adták zálogba.
Hasonló inscriptio nyomaira jutunk már 1559. évben — midőn 
Országh Kristóf husvét hétfőjén Csejthén kelt adománylevelében nemes 
Fichur Ferencznek — többrendű érdemeinél fogva Dejthén egy jobbágy­
telket, a Blava patakon egy malmot s több szőllőt adományoz; őt min­
den jobbágyi szolgálmánytól, — mely a nevezett telektől jár, felmenti. 
Fichur ezen adománytól évenkint 8 frtot tartozott fizetni. Az adomány 
csupán Fichur fiörököseire vonatkozott; ezeknek kihaltával az inscriptio 
birtokjoga az uraságra volt visszaháramlandó. 2
1612. évben Török és Fejérváry nemes családoknak voltak Dejthén
1 Vittenozi urad. ltár Lad. XVIII. Faso. 6. N. 2.
2 Vittenozi urad. ltár Lad. XVI. Faso. 1. N. 3.
N e m e s  c s a ­
lá d o k .
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házaik.1 Thurzó Szaniszló 1623. február 15. Galgóczon kelt levelével * 
bizonyítja: hogy Deythey János — Dejthén levő nemes curiáját, me­
lyet néhai nemes Fichur Mártontól vett volt, — Borkovitth Lukács 
és Dersenith Mihály nemeseknek adta el bizonyos pénzösszegért; — 
továbbá hogy Dersenith Mihály a nevezett curiába bevezettetett, s 
hogy Borkovith Lukács a maga birtokrészét Dersenith Mihálynak 
átadta legyen.
Deythey curiája Nyitra vármegyében feküdt. -— E curiát Fychur 
Márton 1606. február hóban adta el Deythey Jánosnak. A curiának 
némely részletei Pozsony vármegyében is volt. Borkovith (máskép Here- 
sinczi) Lukács altárnokmester, és sógora Dersenith Mihály Deytheytől 
1610. évben vették volt a curiát 300 m. forint értékben.
Deythey v. Dejthey János ügyvéd volt; 1603. évben a jókőieket 
védte Bornemisza Ferencz ellen; 1611. évben Erdődy Tamás ügy­
védje volt.
Dersenithet Derknek is  Mvták, s a szomolányi és jókői uradalmak 
tiszttartója volt. —• Midőn Dersenith Mihályt 1623. (Dom. Cantate) az 
említett curiába az esztergomi káptalan bevezette, a bevezetés ellen 
Fichur János saját és Balázs, meg György testvérei nevében, továbbá 
Zongor N., — Deythey János pedig Pál és Julia nevű gyermekeinek s 
anyjuk Zeőlőssy Margit nevében, végül Árvay Balázs deák s uradalmi 
számtartó, gr. Erdődy Kristóf nevében tettek óvást. Ez utóbbi azt állí­
totta: hogy a curiának birtokrészei egykor bizonyos feltételek alatt a 
jókői uradalom birtoktestéből szakitattak ki legyen, s eredetileg az ura­
dalomhoz tartoznak. Gr. Erdődy különben beleegyezett Dersenith beve­
zetésébe azon feltétel alatt, hogy a curia a Dersenith-család magvasza­
kadtéval — minden további per nélkül a jókői uradalomba visszakebe- 
leztessék. ]
Dejthén 1664. évben is találjuk a Dejthey családot. Dejthey Endre 
ugyanis a maga malom részleteit (ratas molares) Dorottya nővére rész­
leteivel együtt Zdamffy Györgynek 20 írtért zálogosította el. — Doroty- 
tya ezen időben az eretnekek fogságában volt. 1 2 *4
A múlt században Jaczkovich nemes családnak volt itt kisebb birtoka.
1 ü .  ott. L ad . X V I. F as« . 2 . N . 4.
2 U. ott. Lad. XVI. Faso. 2. N. 13.
* Vittenczi urad. ltár Lad. XVÍ. Fase. 2. N. 13.
4 Vittenczi ltár Lad. XVI. Faso. 2. N. 54.
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Erdőház.
A Dejthe s Jókőt összekötő országút közepének közelében, — sz. 
Katalin zárda omladékától kis félórányi távolságban — ugyanezen zárdá­
tól északra, — Dejthétől nyűgöt felé, — emelkedik egy hegy lejtőjének 
fensikján az Erdőház nevű csinos vadászkastély. — E kastélyt minden 
felől üde erdő környezi, s az utas csak akkor veszi szemügyre, midőn 
közvetlen közelségébe jutott. —• A kastély körül emelkedő dús lombozató 
erdőség, — az itt uralkodó ünnepélyes csend, melyet időnkint csak a 
fák leveleinek andalító suttogása s az erdei szabadság kiváltságolt szár­
nyasainak örvendetes csevegése szakit meg, oly lélekemelő magánynyá 
teszi e nagyúri lakot, hogy a nagy világ zajában elfáradt nagy urak, 
kik a magas társadalmi körök fényűző szokásain s a nagy városi zajos 
élet mozzanatain kívül kellő méltánylással tudtak adózni a természet 
egyszerű magasztosságának s nagyszerű egyszerűségének is, — szives- 
örömest kereshettek benne lelki felocsudást, s kedves pihenést. Ezen — 
a szó valódi értelmében regényes helyen — önkénytelenül elhangzik 
lelkűnkben sz. Ágostonnak, e nagy keresztény bölcsnek sóhaja: „0 beata 
solitudo, o sola beatitudo !“
Erdőház — egy körben épített épület-csoportból áll. Ezen épület­
körnek északnyugoti részében emelkedik Erdőháznak elsőrendű épülete, 
az úgynevezett kastély, mely egy emeletes. Ész. nyug. felől magasabb 
mint az udvaron. Az udvarból két részről vezető szabadban álló lépcsőn 
jutunk be az első emeletbe. Ez egy előszobából s négy nagy teremből 
áll. A termek falain festett kárpitokat találunk, melyeken több vadászati 
jelenet művészileg van festve. A kastély földszinti helyiségeiben, melyek 
részben már a földben vannak, hat cselédszobát találunk. A konyha a 
kastélytól északra feküdt külön épületben, s azzal egy alagút által volt 
összekötve. A konyhából következőleg ezen az alagúton át hordták az 
ételeket a kastélyba. — A kastélynak udvar felé nyíló homlokzatán egy 
régi óra van.
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A kastélytól jobbra s balra fél-félkörben két épületsort látunk; 
mind a két félkörben 5 épület van. Ezen kis épületeknek saját neveik, 
illetve czimeik voltak, mint ezt Erdőház egy régi rézmetszetén olvassuk. 
E 10 melléképület a vadászvendégek- és szolgaszemélyzetüknek elszál­
lásolására szolgált. A kastély a házi úr részére volt fentartva. A 
mellékházak mindegyikében 3 szoba volt; a középső az inas, a két mel­
lékszoba az úri vendégek számára. Az említett rézmetszetii képen 
ekkép félj egyez vék a tiz mellékház czimei. A kastélytól jobb olda­
lon levő félkörnek 5 háza. 1. számú ház: Szarvas. — Ezen háznak 
jobb részen levő szobájában 1822. évben kápolna volt. 2. sz. Fáczán. 
3. sz. Farkas. 4. sz. Medve. 5. sz. Orvvadász. A baloldali félkör ven­
dégházainak czimei: 1. sz. (t. i. a kastélytól számítva) Vaddisznó. 2. sz. 
Szarka. 3. sz. Róka. 4. sz. Vizsla. 5. sz. Vadász. A Vizslához ez. ház 
középső szobában volt a házi ur udvari zenéje elszállásolva. — A kas­
tély melletti 1. 2. 3. sz. házak mind a két félkörben teljesen külön­
állók, a 4. s 5. sz. házak egy-egy tető alatt állnak, s összekötvék; e 
szerint a mellékházak száma voltakép 8. A melléképületek két 5. sz. 
laka a kastélynak szemben levő rácsozatos kapujával érintkezik. A kapu 
mellett két oszlop van, melyek felső részén két kőből faragott vaddisznó 
van elhelyezve. A baloldalon levő melléképületek alatt istállók s kocsi­
színek voltak.
Erdőház kastélyt gróf Erdődy József Magyarországnak kancellára 
1774—1775. évben Császtka Ferencz galgóczi építőmester által építtette.
Gr. Erdődy egyidejűleg a kastély építésével — 700 holdnyi terü- 
- letet hasittatott ki egy vadaskert számára, melyben vadvertéseket 
tenyésztetett. A vadaskertet palánkkal vétette körül. — Öt-hat évbe 
került, mig a vadsertés annyira elszaporodott, hogy a gróf főúri vendé­
geket hívhatott meg vadászatra. Ezen vadaskerten kívül gr. Erdődy a 
vittenczi erdőkerületben is 300 holdnyi területet kerittett be egy másik 
vadaskert részére. A kerítés épített oszlopok- s fadeszkákból állt. E 
kertből az erdőházi vadaskertbe egy Ízben vassal megerősített faládák­
ban 80 vadsertést vitetett át. — A vittenczi vadaskert a grófnak halá­
lával megszűnt létezni.
Az erdőházi vadászatok évről évre nagyobbszerüek s érdekfeszitőb- 
bek lőnek. A vadászat rendesen galambok lövésével kezdődött. A gálám-' 
bök e czélra majdnem minden uradalmi majorban tenyésztettek. Az 
Erdőház alatti réten volt egy 50 öl hosszú s egy öl mély árok kiásva, 
melyben 5—5 lépésnyi távolban egy-egy férfi volt elhelyezve. E férfiak 
mindegyike egy zsákban tartotta a lövésre szánt galambokat, s más szár­
nyasokat, u. m. foglyokat és fáczánokat, azaz az egyiknek zsákjában 
voltak galambok, a másikében fáczánok, a harmadikéban foglyok és igy
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tovább. Az árok közepén volt egy hét láb magasságú oszlop, melyen 
egy harang volt alkalmazva. A vadászok az ároktól tiz lépésnyi távol­
ságban az árok hosszában sorakoztak. Amint a fővadász az oszlop harang­
jával jelt adott, a zsákokban levő szárnyasok felváltva kidobattak a zsá­
kokból, u. m. egyszer a galambok, másodszor a fáczánok stb. Ekkor 
rákezdték a lődözést. Ennek eredménye nem nagy volt, mivel egy vadá­
szatnál 800 galamb, 500 fogoly, 300 fáczánból alig terítettek le 400 
darabot. A galambok a majorokba, a foglyok a szélrózsa mindannyi 
irányában, a fáczánok az erdőbe röpültek. A fáczánokat a vadászat 
után a vadászok kutyáikkal felzaklatták s lődözgették.
Mielőtt a vadsertésvadászatot megkezdték volna, a vadászkastély 
előtt rendesen volt a rókaüldözés (Fuchsprellen) vagy rókahajsza, mi 
az uraságnak sok mulatságot s nevetést okozott. Ha ügyes rókavadá­
szok voltak, némely róka egész 4 ölnyi magasságra különféle alakban 
dobatott fel, néhányan közülök az esés után halva maradtak. A róka­
üldözésre többnyire 15 rókát szántak. E rókaüldözés több óráig, néha 
egész napig tartott. — Hiteles szóbeli hagyomány szerint a rókaüldözésre 
szánt rókák a Pusztavesz nevű sternszi irtványtelepen tartattak, s meg­
felelő készletben ápoltattak.
A rókaüldözés következőleg történt. A kastély udvarában négy­
szögben magas hálót húztak körül. A hálókeritésen belül, két ügyes 
vadász volt felállítva, kik egy hosszabb s vagy 3 láb széles sűrű hálót 
tartottak. A vadászat elején a vadászok e hálókat földre terítve tar­
tották. A kerítés egy nyílásán beeresztették a rókákat; midőn egy 
róka a vadászok által tartott hálóra lépett, a két vadász a hálót — 
végén levő fogantyúinak meghúzásával — rögtön feszitette, miáltal a 
róka magasra dobatott; ha a róka e feldobatás következtében nem 
veszett el s tovább futott, a kerítésen belül alkalmazott vadűzők által 
visszaüzetett, ismét a hálóra került, s a többszöri feldobatást (Prellen) 
végül életével kellett megfizetnie.
ERDÖHÁZ. 225
Erdőház gróf Erdődy József idejében nagyúri pompával tündökölt. 
— Legnagyobb fényt fejtett itt ki a házi ur, midőn 1808. okt. 11. s 
12. Ferencz király s neje Erdőházban időztek 1
Lutter Alajos egykori vittenczi uradalmi főerdész hiteles leírásából 
a magas fejedelmi látogatás idejéből a következő mozzanatok tűnnek ki.
• •
1 Ez évszámot a dejthei v. jóköi plébánia könyvekből jegyeztem ki, régibb időben. 
Ezen egykorú évszám és idő tehát hiteles. Lutter Alajos a maga iratában a fejedelmi 
látogatást 1816. évre teszi. A napokat nem említi. Meglehet, hogy Ferencz király két­
szer t. i. 1808. és 1816. évben volt Erdőházán. 1808. évben Károly Ambrus prímás is volt' 
Erdőházán a fejedelmi párral.
15
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— Dejthéről Erdőházba jól gondozott országút vezetett; ez út mind a két 
oldalán szép s erős juharfák díszes fasort képeztek. A fejedelmi ven­
dégek megérkezésekor e fasor lámpákkal volt megvilágítva. Minden 
100 lépésre egy fénylő lámpa volt a fákra erősítve.
A fejedelem tiszteletére és szórakoztatására rendezett vadászatra 
nagyszerű előkészületek történtek. Gr. Erdődy meghagyta uradalmai 
mindannyi vadászának: hogy mindegyikük 6—8 darab élő rókát ingasson 
és hozzon Erdőházra. Ennek következtében vagy 200 élő róka került a vadá­
szatra; volt itt továbbá 5 élő farkas, 300 válogatott minőségű vaddisznó, 
400 nyúl. Ezen vad a vadaskertben 7 láb magas palánkkal környezett 
150 holdnyi erdei területen bocsáttatott ki. E palánkterület előrészében
— 200 lépésnyi távolságra a palánktól — 20 vadászállomás volt rendezve, 
melyek 150 lépésnyi távolságra voltak egymástól. Minden állomáson 
egy 36 köbláb tartalmú négyzetalakú fahajlék volt felállítva a vadász­
vendég és szolgája számára. Minden ily állomási hajlék tetővel és ajtó­
val volt ellátva, s biztonság okáért négy láb magasságra körül volt 
deszkázva. Minden hajlék számozva volt, s minden vendég vadászati 
meghívó jegye szerint találhatta meg a maga állomását. Az első állo­
más hajlékán volt az uralkodó háznak kétfejű sas czimere kifestve.
Minden erdész, vadász, erdei őr — kik gr. Erdődy Józsefnek mind 
a három vidtkí uradalmából idegyülekeztek, vadászkések- és vadász­
lándzsákkal voltak ellátva, melyekkel a meglőtt s megsebesített vad­
nak a kegyelemdöfést megadták. A galgóczi, pőstyéni és vittenczi 
fővadászok voltak a vadászat rendezői.
Mihelyt az úri vadászok — említett állomási hajlékaiknak ajtaját 
bezárták, megadatott a vadászat jele. A vadászok és erdő-őrök a pa- 
lánkolt területen kergették a vadat, inig az uraságok vadászni kívántak. 
A vadra csak golyóval volt szabad lőni. A lőtt vadat a kastély előtti 
erdei sétasorra helyezték, s megtisztították. Más napon az uraságok 
szemlét tartottak a vadászati zsákmány fölött.
Ezen vadászat amily fényesen sikerült, ép oly költséges is volt.
2 2 6  . ERDÖHÄZ.
Gr. Erdődy József — jóllehet sok birtokán szép vadászterületei 
voltak, — leginkább szerette az erdőházi s jókői uradalmi, nevezetesen 
vittenczi vadászatokat. A vadsertések eltartása időnkint tömérdek költ­
séget igényelt. A silány terméséről emlékezetes 1816. évben 600 darab 
vadsertés volt az erdőházi és vittenczi vadaskertben. — E vadállomány 
élelmére naponkint száz pozs. mérő íabot fordítottak, miután más gabo­
nát semmi áron sem lehetett kapni, de a zab mérőjének ára is 18 fo­
rint volt. .
Erdőházban gróf Erdődy József idejében többször vig és mulatsá­
gos vadászatok tartattak. Ilyenkor itt volt a grófnak zenekara, mely
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a vendégeket szórakoztatta; többször ide idéztetett, vagy idevetődött egy 
egy czigány banda is, mely a vadászokat s a cselédséget mulattatta. 
Az udvari zenekar leginkább ebéd alatt működött a kastély éttermé­
ben. A házi úrnak nagy öröme telt abban, ha a vadászkastély udva­
rán a vadászok és szobaleányok sürgését s - forgását látta, melyet a 
rajkók húrjainak villamos ereje előidézett. Magától értetik, hogy az 
úri vendégek is részt vettek a házi úrnak ezen örömében.
Erdőházi emlékül megjegyzésre méltónak tartom felhozni az 1822. 
évi nov. 9—12. napjain Erdőházban időzött úri vadászvendégek névso­
rát. — Gróf Illésházy, petőfalvi TJzsovics János, Báró Vécsey, Vécsey 
báróhölgy, gr. Ólam ezredes, gr. Pálffy Ferencz, gróf Dezasse, Mayer 
úr, Müller őrnagy. Gr. Erdődy jószágkormányzója, tiszttartója, nagymá- 
nyai Koller. Dr. Stribl. Ezen alkalommal egy szobában gyógyszertár 
volt berendezve. E vadászaton lőttek nov. 9—10., 2695 fáezánt, nov. 
11. 194 vaddisznót s 113 rókát, nov. 12. 1734 nyalat, s 536 foglyot.
A meghívott vendégek díszes meghívó kártyával hivattak meg a 
vadászatokra. A meghivő kártyákon — minők még fenmaradtak, — 
csinos vadászati rézmetszőin kép látható e franczia felirattal: „Le Comte 
Joseph Erdődy p r i e ................................. de hű faire J’honneur de venir
justpi’an Novembre inclusivement.“ A vadászveudégek nemcsak a Ferencz 
király tiszteletére rendezett vadászatkor, hanem más vadászatok alkal­
mával is a meghívó kártyákhoz hasonló vadászati képpel ékesített állo­
mási kártyákat kaptak, melyeken a vadászati hely. s az állomás száma, 
nem különben a vendég neve voltak feljegyezve. Külön kártyák voltak 
az erdőházi vadaskert, mások a kátlóczi fác-záuos részére. A kártyák 
képei megfeleltek a vadászat jellegének.
A jókői uradalom vadállományának ujabbkori mozzanatait illetőleg 
Lutter Alajos a következő adatokat hagyta hátra. — Midőn Lutter 
1840. évben uradalmi főerdészszé kineveztetett, az uradalmi erdőkben 
semmi nyoma sem volt a szarvasoknak. Vaddisznót az erdőházi vadas­
kerten kiviül csak itt-ott — mint átfutó vadat •— lehete látni. Őzet is 
csak keveset lehetett észlelni, mivel az éjjel idetévedt őzeket többnyire 
a vadászkutyák kiűzték volt. Lutter ezt megszüntetendő, a vadászku­
tyák tartását megtiltotta, és szigorú rendszabályokat léptetett életbe a 
magas vad tenyésztése érdekében. A szarvasok csak 1855. táján kezd­
tek akkép jelenkezni. hogy következtetni lehetett egy állandó helybeli 
szarvasállományra. A vaddisznók az 1840—50-es években nagy mérv­
ben elterjedtek vala. 1855. évben 76 darab erős vaddisznót, 1856. 
évben 67 lőttek; 1857. már csak 45, 1858. pedig 38. A következő évek­





kiskárpáti emlékek 2.indd 273 2012.02.04. 10:45:00
pán 14 elejtett darab volt a vadászat eredménye. — A vadsertések a 
folytonos vadászat és üldözés miatt ritkultak. Az erdőházi vadaskert­
ben — ennek megszűntéig évenkint 40—50 darab vaddisznó lövetett. — 
Gróf Pálffy József a magas vadat igen kímélte, s tenyésztését áldoza­
tokkal mozdította elő. Már 1857. évben 14 dámvadat vásárolt herczeg 
Lichtenstemnek feldsbergi (Morvaország) uradalmából. 1858-ban pedig 
11 darabot. A dámvad igen elszaporodott. A vadaskert feloszlatásáig 
évenkint 25— 30 darab lövetett belőle. — Az erdőházi vadaskert 1862. 
évben szűnt ineg. Azután a dámvad’ és vaddisznók szabadon bocsá­
tanak az erdőkben. A dámvad 3—4 év múlva egészen kipusztult. A 
magas vad néhány év alatt nagyban elszaporodott. 1872. évben — be­
ható számlálás után a jókői uradalom erdeiben levő magas vad száma 
760 volt. Lutter föerdész e számnál nagyobbra becsülte a vadállományt, 
miután ő többször egy csordában 100 darab magas vadat látott volt.
2 2 8  k r d ő h I z .
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Jókeő vára.
Jókeő vára Jókeő községtől éjszakra negyed mértföldnyi távolság­
ban, — a Kiskorpátok közepette egy középszerű magasságú kopár hegyen 
emelkedik. A várból kelet felé nyílik legtágasabb kilátás.
A vár legközelebbi szomszédságát a Kiskárpátok hegycsoportjai ké­
pezik. A vár alatt — éjszak felől egy mai nap is nehézkes út vezet 
Jókeőről Hradist községbe. — Ezen ut régente valószínűleg a hegyentuli 
vidéknek egy másodrendű — de azért elég fontos közlekedési vonalául 
szolgált. A vár ezen vonalat a szó legszorosabb értelmében uralta, — s 
a vár urainak csekélyebb megerőltetésébe kerülhetett ez útnak utasait — 
tova haladásukban megakadályozni. — A vár környéke s fekvése első 
pillanatra meggyőznek arról, hogy a vár valaha fontos védelmi rendelte­
téssel bírt. — A vár délkeleti szomszédságában egy töltéssel körülvett 
árok látható. A töltés — kétségtelenül mint sáncz védelmi czélra szol­
gált. A vár s mezőváros között elterülő hegyek gerinczén egy védsáncz 
húzódott. Az idők viszontagságai e védművet is megalázták, de a ügyelő 
szem mindezáltal észreveszi, hogy a hegyek gerinczein délkelet felé hú­
zódó emelkedett töltés emberi kéznek műve.
A vár jelenleg annyira omladozott, hogy régi helyiségeiről nem lehet 
határozott képet alkotnunk. — Erdőháznak egy régi (a XVIII. század 
végéről) képén — Jókeő vára is nagy távlatban látható. A vár ekkor 
még jó karban volt. E kép szerint két nagy őrtornya s egy kisebb tor­
nya volt. — A várnak délkeleti részén nagyobb küludvara volt. Belse­
jében két kis udvara lehetett.
Főhomlokzata, úgy látszik, éjszakkelet felé nyílt. E részen ma is egy 
kiszökő erkély gyámkövei láthatók. Ezen oldalról volt a vár meredek 
hegy által védve. E hegy meredeksége éjszakkeletre is terjed. A vár 
délkeleti falában most is öt befalazott kőgolyó látható; ugyanitt találunk
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Birtokosok.
2 3 0  JÓKEŐ VÁRA.
egy gótli ízlésben faragott egyszerű gyámkövet, mely egy fal szögletébe 
van illesztve. A vár éjszakról egy szöget képez. E lielyen a régi kút 
vagy cisterna látható. Részben négyszegű kövekkel volt kifalazva.
A várnak dél felé levő pázsitján egykor állítólag a várbelieknek 
temetkezési helye állott. E déli oldalon — hol most a zsidóknak te­
metője van, egy hegy „akasztófa alatti hegynek“ neveztetik. Rajta egy­
kor akasztófa volt, mire az idősebb lakosok még emlékeznek.
A vár melletti sáncz közelében volt hajdan egy éjjeli őrnek lakása, 
a hagyomány szerint a szomszéd völgy ezért, neveztetik „hlászniczká do­
linának.“
Jókeő nevének eredetét nem állapíthatjuk m eg; — de ha tekintetbe 
veszszük a vár szomszédságában találtató nagyobb mészköveket, melyeket 
emberemlékezet óta a jókeői kőfaragók különféle használatra szoktak 
idomítani, — majdnem hajlandók lennénk a vár nevét — a vár környé­
kében nagy mérvben létező kövekből — következtetni. — Habár a ha­
sonlat — a latin közmondás szerint — sántikál, mégis megemlítjük, hogy 
Yöröskő várában több vörhenyes követ lehet ma is találni, és sokan e 
kövekkel hozzák összeköttetésbe a vár elnevezését.
Jókeő várának birtokosai.
Jókeő várának keletkezési idejét tüzetesen nem határozhatjuk meg. 
de alig férhet hozzá kétség, hogy e vár a többi kiskárpáti várak építési 
korában épült, s ekkép látta az Árpádok korát. Erről tanúskodik a Jókeő 
és Csejthe várak között foganatosított határrendezés. (Fejér Cod. Ripl. 
IV. V. 3. p . 16.).
Nem tudni, mely körülmény adott létet azon hagyománynak, hogy 
Jókeő hajdan a templomos vitézeknek lakhelyül szolgált. B. Mednyánszky 
Alajos a vár keleti részéről, mely ó vagy régi várnak hivatott — mond­
ja, hogy ez a templomosok lakhelyének tartatott. A hagyományt semmi­
nemű okmány vagy más hiteles adat nem igazolja.
A vár a XIV. század vége táján királyi birtok volt, s mint ilyent 
nyerte adományul Stibor erdélyi vajda 1 .'UH. sz. Ilon napján. — Zsigmond 
király — az adománylevélben kiemeli Stibornak érdemeit, melyeket ma­
gának Nagy Lajos király, Erzsébet királyné, továbbá az ő személye s 
Mária királyné körül szerzett; — elismeréssel említi: hogy Stibor a ki­
rályi ház érdekében sem vagyonát, sem saját személyét nem kímélte, — 
a Honváthy János és Palisnai János által indított zendülés alkalmával 
súlyos fogságban sinlődött és sok viszontagságot szenvedett, s három év 
előtt a törökök ellen, s az ország más ellenségeivel szemközt hősi vitéz­
séget tanúsított. — Ezen érdemekkel indokolja Zsigmond Jókeő vára s
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uradalmának adományozását. Az adománylevél végén említtetik: hogy ha 
Stibor vagy örökösei magtalanul kimúlnának, Jókeő várának birtoka Sti- 
bor testvéreire u. in. Bydgowzky Miklós és Poehessy Endrére s ezeknek 
örököseire fog szállni. 1
Jókeő vára Stibor vajda hasonnevű fiának 1434. évi márcziusban 
bekövetkezett halála után a koronára esett. — Ifjabb Stibor ugyanis fiö- 
rökösök nélkül múlt ki. Egyetlen leánya alsó-lindvai Bánffy Pálné ipar­
kodott ugyan atyjának terjedelmes birtokait maga részére fentartani s 
evégből perlekedett is, de ügyekezete sikert nem aratott.
Jókeő nem maradt sokáig a kincstár kezén. Zsigmond király azt 
Gwti Gáspár fiának, gúthi Országh Mihály kincstartónak 1436. (Fehér- 
várott Cathedra b. Petri Apostoli) évben adományozta. 2 Ezen okmány­
ban határozottan hozza fel Zsigmond: hogy a vár a koronára szállt visz- 
sza az ország régi törvényei értelmében, miután Stibor flörőkösök nélkül 
múlt ki.
Az Országh-család egyike azon főnemesi családoknak, melyeknek 
fénye és szereplése — hasonló a bujdosók ritka fényéhez. Egyszerre fel­
tűnnek, tündökölnek és rövid idő múlva elenyésznek. E nagy szereplésit 
család a mily gyorsan magasra emelkedett, époly hamar ki is halt. Sze­
replése másfél századig sem tartott. — Családfájának gyökerei már a 
XIV. században elvesznek. Nevének eredetéhez Dubravius cseh történet­
iró egy — manap elég köztudomású hagyományt kötött. „Miután — írja 
ezen iró 8 — Zsigmond király meghalló nejének Mária királyasszonynak 
és napának Erzsébetnek fogságukat, Jodok nagybátyjával Magyarországba 
sietett, midőn az ország határait átlépte, egy katonásdit játszó gyermek­
csapattal találkozik, kik előtt egy idősb fiú vivé a zászlót. Zsigmond 
megszólító a zászlóst: „Ki katonái vagytok?“ „Az országé“ lön a válasz. 
„Hát a királyéi nem lennélek, ha én volnék a királytok?“ kérdé ismét 
Zsigmond. „Igen“ lön a válasz. A gyermek válasza megtetszett a király­
nak, és megemlékezvén idővel eme jó jelről, midőn a gyermek felnőtt, 
Országh nevet kapott, és az ország bárói közé emeltetvén, a család ala­
pítója lön.“ (Nagy I. Magy. Orsz. Csal.)
A XVI. század közepe táján Losonczy István szerepel, mint Jókeő 
ura. Az 1548. évi dicák összeírásában — Losonczy említtetik Jókeő urá­
nak. — Valószínűleg zálogkép bírta Jókeő uradalmát. (Országos ltár.).
Jókeő uradalma és vára az Országh családot egészen a család ki­
haltáig u. m. 1567. okt. 9-ig uralta, a mely napon Országh Kristóf a 
család utolsó férfisarjadéka meghalálozott. — Országh Kristóf 1560. évben 
nyert megerősítő királyi levelet Jókeő birtokára nézve. 4
1 Wenzel Gusztáv: Stibor vajda 72»—75. lap.
2 U. ott. 208. 1. Eredetije a budai kir. kamarai levéltárban.
3 Histor. Boliemiae Libr. XXV.
4 Nagy Iván. Magy. Orsz. Nemes Osaládai Országli-esalád.
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Alig záródott be Országit Kristóf holt teteme felett a csejthei temp­
lom sírboltja, a király Jókeő várát már más úrnak adta át. 1569. évi 
november 10. Miksa király 52 ezer magy. forintért devecseri Choron Já­
nos főurnak adta zálogba az egész jőkeői uradalmat. — Miksa a zálogos 
levélben lekötelezte magát : hogy az uradalomhoz tartozó Ón birtokot 
(possessio) és Zeklin pusztát — melyek el valónak zálogosítva — kivál- 
tandja, és Choronnak átadandja; végül arra is kötelezte magát, hogy ha 
a királyi biztosok által összeirt zálogos regestrumban foglalt birtokoknak 
valamelyike idegen kézben lenne, s ez nem lenne visszaszerezhető, a bir­
tok becsárát a zálogösszegből vissza fogja téríteni. Miksa király a zálog­
levél keltének napján egyszersmind bizonyította, hogy a zálog czimén 
máris 25 ezer magy. for. felvett legyen Choron Jánostól. 1 (Egy forint 
100 dénár vagy 75 krajczárral számíttatott.) Choron Jókeő uradalmát az 
1569. évi gabona és bor felerészével együtt vette zálogba. A zálogjog 
megszüntetésére három havi felmondás tűzetett ki. Miksa ezen okmányban 
megígérte, hogy ázom esetben, ha Jókeő várát ' a korona eladná, Choron 
Jánosnak más vevőkkel szemben előnyt fog adni. Choront Jókeő várának 
birtokába Szászy Endre kir. jegyző és Vásárhelyi Mátyás esztergomi ka­
nonok vezették be. A bevezetésnél Kanizsay Orsolya maga és fia: Ná- 
dasdy Ferencz nevében ellenmondott, Zahorecz nevű pusztának egy 
részére emelvén jogigényt; — ellenmondott s óvást tett továbbá Koszeczkj 
János, — kinek Vittenczen nemes curiája volt, ugyanezen czimen — s 
ugyanott emelt óvást Horváth Gáspár is. Ellenmondott a bevezetésnek 
— egy Dejthe mezővárosban levő malomra — s két nemesi sessióra nézve 
Horváth Mihály. Korlátbkő urai pedig Oszuszko községnek egy részét 
illetőleg emeltek jogigényt. 1 2 3
Miksa király a záloglevélben felvállalt kötelességhez képest 2000 
forintot engedett el 1570. martius 4. kelt levelével a zálog összegből, 
miután a Choronnak elzálogosított. Ón falú, melyet Jókeő vára tartozéká­
nak ítélt, nem volt csatolható Jókeőhez, s a Vizkelethy-családnak birto­
kát képezte. 8
Choron János a várat még az 1570-es évek végén is bírta. — 
Ugyanis 1578. évben egy jókeői határvillongás ügyében perlekedett a 
szomszéd korlátkeői birtokosokkal: Pongrácz Gáspár s Apponyi Jánossal.4)
Choron család valaha a dunántúli vidéken jelentékeny vagyont bírt. 
A régi oklevelekben Chyoronnak is .Íratott. Choron Endre 1564. évben 
Veszprém vármegyének főispánja volt s bírta Ugod, Devecser, Egervár, 
Jánosháza s Füred várakat s községeket. Zala vármegyében, mely bir-
1 Vittenczi urad. ltár Lad. XVI. Faso. 1. N. 5. ered. okmány.
8 Vittenczi urad. ltár. Lad. XVI. Faso. 1. N. 7.
3 U. ott. Lad. XVI. Fase. 1. N. 6.
* ü . ott. Lad. XVII. Faso. 8. N. 57.
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tokok később a Nádasdyakra szálltak. Choron Jánosnak két leánya volt: 
Anna, először Balassa Istvánnak később Liszthi Istvánnak neje; s Margit 
Nádasdy Kristófnak hitvese. 4) ■
A vittenczi levéltár egy okmánykivonata szerint 1545. évben a 
Losonczy család örökösei voltak Jókeő várának birtokosai. — Ezen állí­
tást megerősíti az 1548. évi dicáknak összeírása is, melynél Losonczy 
István Jókeő vára urának neveztetik.2) — Losonczyék Jókeőt bizonyára
— beirt — vagy zálogbirtok gyanánt bírták. E mellett szólni látszik 
egy okmányok alapján összeállított peres ügyvédi vélemény, mely a 
Jókeő és Csejthe uradalmak határvillongási ügyeit illetőleg Íratott vala. 
Ezen véleményirat azt állítja, hogy biztos tanuk vallomásához képest a 
XVI. század közepén a nevezett két uradalom között semminemű határ­
villongási per nem merült fel legyen, mivel — úgymond — mind a két 
uradalom egy birtokost, u. m. az Országh-családot uralta. 3 — Ezen 
iratnak egy igen érdekes történeti adata gyanánt meg kell említenem: 
hogy a jókeői uradalom tőszomszédságában levő Brezova mezővárost 1550. 
év táján a törökök által az alsó vidékről küldözött s elmenekült lako­
sok kezdték benépesíteni.
II. Rudolf Jókeő várát s uradalmát 1583. év elején sonneci báró 
Ungnád Kristóf horvátországi bánnak s mindkét nemii ivadékainak ado­
mányozta, éspedig  70 ezer írtért ( e g y f r t .=  100 magy, dénár), mely 
összeget II. Rudolf szükségelt volt a magyar végváraknak elodázhatlan 
kiadásaira. A jókeői uradalomhoz ez időben tartoztak: Vittencze és Dej- 
the mezővárosok. Lopassó, Lancsár, Dobrawoda, Radosócz, Oszuszka, 
Radistia, Felső-Dombó, Nahács, Jászlócz, Pagyerócz, Katlócz faluk, 
Kocsin és Sterusz falukban bizonyos birtokrészek, továbbá Zrednianszky, 
Vlcsovszky, Zeklin s Bohuniczky puszták, Zahorecz pusztának (praedium) 
egy része és Csengorovszky puszta, melynek szántóföldjei nagyobb részben 
Nyitravármegyében voltak; egy csekély részük Pozsony vármegyében 
feküdt. — II. Rudolf 1583. május 6. adta volt ki a bevezetési parancsot 
az esztergomi káptalan részére. Ungnadot Zerdahelyi Ábrahám István 
kir. táblai jegyző és Waygel János esztergomi kanonok Vezették be a 
jókeői uradalom birtokába. — A bevezetés ellen óvást emelt Vizkelethy 
Pál Zeklin praediumra, — Horváth Gáspár vittenczi nemes curiájára,
— Horváth Mihály egy dejthei malomra, s két nemesi sessióra nézve, 
végül Korláthkeő urai Oszuszko község felére nézve.4
Ungnád Kr. úgy látszik már 1579. évben nyerte el Jókeő várát, 
beiratkép Ernő főherczeg 1579. febr. 21. meghagyja a kir. kamarának: 1234
1 Nagy Iván Magyarország nemes esaládai. Csórón.
2 Országos levéltár.
3 Vittenczi urad. ltár Lad. XVII. Paso. 7. N. 13.
4 Vittenczi urad. ltár Lad. XVI. Jan. 1. N. 9.
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hogy az Ungnádnak járó s a nagyszombati és galgóczi liarminczadoktól 
fizetendő pénz fejében a jókeői vár consignáltassék.1
Ingnád Kristóf a jókeői uradalom vételárát jelentékeny kölcsön 
felvételével fizethette ki. — fingnád Kristóf ugyanis már 1579. Julius 4. 
Killmann Endre kapitánytól 16 ezer forintot vesz kölcsön, mely összeg­
nek biztosítása fejében — neki Jókeő várát lekötötte, (Vittenczi ltár. 
Lad. XVI. Ease. 1. N. 8.) s megengedte, hogy a fizetési határidőn túl, 
ha a kölcsön meg nem fizettetik, a várat elfoglalhassa, fingnád ezen 
összeget a szomolányi vár vételárának kifizetése czéljából vette kölcsön. 
Ezt bizonyítja Fejérkövy István nyitrai püspök s kir. helytartónak 1592. 
(fer. VI. prox. p. fest. b. Math. Ap.) bizonyságlevele is, mely szerint 
Forgách Zsigmondné szül. Losonczy Anna, előbb Ungnád Kristóíné, midőn 
Ungnád K. meghalt, kénytelen volt azon nagy adósságok törlesztése 
czéljából, melyeket Ungnád Jókeő uradalmának megvétele végett Killmann 
Endre és más hitelezőknél tett volt, — nebojszai Balogh Gergely — 
Báthory István protonotarinsától és neje: várkonyi Amadé Erzsébettől 
3000 frtot kölcsön venni. E kölcsön fejében e hitveseknek zálogul adta 
.Taszlócz községet s Magyarka pusztát, melyeket ezelőtt Thwry Márton 
tartott volt zálogban; ezenkívül három szőllőkertet a németdiósi Stern­
berg dűlőben, s egy szellőt ugyanott a Kis-Olajt nevű dűlőben. 1 2
Ungnád Kristóf több Ízben erőszakhoz folyamodott, hogy más ura­
dalomba letelepedni kívánó jobbágyait az uradalmából való kivándorlás­
ban megakadályozza. Emiatt pénzbírság fizetésére is volt elitélve, és 
pedig egy 1582. Junius 12. kelt végzés szerint 200 magy. forintra, más­
kor pedig 600 Írtra. (Vittenczi ltár. Lad. XVII. Ease. 1. N. 10. U. ott. 
Lad. XVII. Fase. 1. X. 12.)
Forgách Zsigmondné korából fenmaradt egy okmány, melynek értel­
mében 1591. aprilban ugyanazon Forgáchné szül. Losonczy Anna kérésére 
Báczkeövi Ambrus kanonok és spáczai Bomochay György királyi ember 
határvizsgálatot tartottak a Stvernik hegy és Czerovi-potocsek nevű patak 
között létező s állítólag Jókeöhez tartozó erdőségre nézve, melyre Kor- 
láthkeő urai jogigényt támasztottak.3 ,
Forgách Zsigmondné halálával ennek fentnevezett leánya lépett 
Jókeő birtokába. — Ungnád Anna Mária — Erdődy Tamás nejévé lön. 
Jókeő uradalma ezen hitvestársak ivadékait már három századon át 
uralja. — A szomolányi és jókeői várak, — mintegy ikerbirtokoknak 
tekinthetők, amennyiben már három századon át egy család ágának bir­
tokában voltak.
1 M. kir. kamarai levéltár.
- Vittenczi leltár.
3 Vittenczi urad. ltár. Lad. XVII. Pasc. 1. N. 24. .
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Ennek tulajdonítható, hogy némely község majd a jókeői majd a 
szomolányi uradalomba volt bekebelezve. Ezt észleljük különösen Nahács, 
Jaszlócz, Felső-Dombó és Pagyerócz községeknél.
A jókeői vár s uradalom gondozása s intézése mig Ungnád Anna 
élt, férjének u. m. Erdődy Tamásnak vállaira volt hárítva. — A jókeői 
és szomolányi uradalmak Ungnád Anna halála után is több évig álltak 
Erdődy Tamásnak vezetése alatt, mire neki — mint gyermekei természe­
tes gyámjának jogczime volt. 0  a két uradalmat még az 1620-as évek 
elején is gondozta, miről eléggé következtethetünk az 1622. évi ország­
gyűlésnek 60. trczkkéből, melynek intézkedése szerint gróf Erdődy Tamás 
— leányainak felhívására köteles lesz hzon birtokokat átadni, melyek 
őket anyjuk után megilletik. — Ezen intézkedésből kitűnik, hogy Erdődy 
Tamás gyermekeinek nagykorúsága idejében is kezében tartotta az uradal­
mak uraságát. ha nem egészen legalább egy részben. — A nevezett 
trvczikk ugyanis leányainak kérelmére hozatott.
A fenlétező okmányokból biztosan következtethetjük, hogy leá­
nyainak részét legalább 1623. évig kezelte. Az esztergomi káptalantól 
ez évből fenlétez egy okmány, melynek tanúsága szerint gr. Erdődy 
Tamás ki akarta jelölni azon birtokrészeket, melyek leányainak járnak. '
A jókeői uradalomban Erdődy Tamáson kívül a XVII. század 
elején egyszersmind fia: Kristóf jelentékeny birtokjogot gyakorolhatott, 
mit levonhatunk azon tényből : hogy Erdődy Kristóf nejének Thurzó
Borbálya grófnőnek pénzével a jókeői és szomolányi uradalmakban sok 
zálogos birtokot váltott ki. - — Erdődy Kristóf Jókeő várának javítá­
sára sok pénzt költött. — Ezen időtájban — t. i. Erdődy Kristóf 
birtoklása előtt, a jókeői uradalom jövedelmei a sok beirat — és elzálo­
gosítás miatt jelentékeny csökkenést szenvedtek.8
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Jókeő a XVII. s XVIII. században.
Jókeő uradalmának Erdődy Tamás után gyermekei között biztosan 
meg nem határozható arányban oszlott meg. Miután az Ungnád Kristóf 
által nyert adománylevél az uradalom örökösödési jogát a leányágra is 
kiterjesztette, az uradalom birtoklásában úgy Erdődy Tamás — valamint 
fiutódjának leányai is jogosan osztozkodtak. E mellett bizonyít Erdődy 
István, Zsigmond és Erzsébet testvéreknek 1633. okt. 18. Erdődy Gábor­
hoz intézett levele, melyben kijelentik: hogy az Erdődy Zsuzsanna férj. 123
1 Szomolányi urad, ltár. Lad. XIII. Faso. 4. N. 20.
2 U. ott. Lad. XIIJ. Faso. 4. N. 14.
3 Jedlicska Pál: Kiskárpáti emlékek 1. kötet 193. lap.
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2 3 6 JOKEO VARA.
Tliúrzó Kristófné utáni hagyaték ingatlanai s ingóságaihoz nekik is 
joguk van.1 ■
Az Erdődy család jókeői birtokosainak ismertetésére nézve az ide­
csatolt családfát ajánljuk a t. olvasónak figyelmébe.
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A XVII. század elején többször merültek fel liatárvillongások a 
jókeői és szomszéd csejtliei uradalmak között. 1611. évben Jókeő urainak 
kérésére több helyen tartattak határvizsgálatok (oculaták) ig y : p. o. 
Komoricska erdőben, veliká dolina (nagy völgy) s Brezova közelében mi 
ellen a csejtliei uradalom birtokosai nem tettek kifogást.
1625. évben Csejthe uradalmi tisztviselői 15 napon át fegyveres 
emberekkel tartották elfoglalva Kossócz nevű hegydülőt.
1627. évben mala pecz (kis kemencze) és velká pecz (nagy kemen- 
cze) Zarussi völgy — és mély völgyben tartatott oculata. 1628 évben 
pedig Brezova közelében a za viszokim vrcliom, Zápacza völgy — Matejko 
hegy — és Zápacza hegy nevű dűlőkben; szintén 1628 évben, a bárány 
dvor (bárányudvar) Kossocz szőllők között Laszcsekben, a mi a két pecz 
(kemencze) között volt, azután Hrpti és Közi Hrpet czimű dűlőben. 1630 
évben oculata tartatott a Matejko és osztri vrch (éles hegy) nevű dűlők­
kel szemközt fekvő területen. 1631 évben Rovná Hóra, Závodi, Zahorecz 
és Kossócz feletti Zarusna nevű dűlőkben, továbbá Közi Hrbet, Naszipaná, 
ásott út, s obchoditi vrsek nevű dűlőkben. Ebből kitűnik, — mint az 
oculatákról szóló okmány megjegyzi, — hogy Jókeő urai szakadatlanéi 
védték jogaikat.
Ezen okmány végén megjegyeztetik, hogy a nagy tekintélyű Nádasdy 
család csejthei birtoklása idejében — mely a XVI. század végétől — 
1671. évig terjed, Csejthének több jobbágya, de különösen sok verbói és 
brezovai1 lakos minden módon igyekeztek a jókeői uradalom területén 
foglalásokat tenni. Jóllehet Erdődyék mindenkor erélyes ellenállást fej-
kiskárpáti emlékek 2.indd 283 2012.02.04. 10:45:07
tettek ki ilyetén foglalások ellenében, mégsem akadályozhatták meg, — 
hogy a brezovaiak közül számosán le ne telepedhessenek ide s tova a 
jókeői uradalmi erdőkben s ugyanitt ínaguknak lakhelyeket ne építsenek. 
— Az országban uralkodó zavargások meghiúsították Enlődyék ellenállá­
sának eredményét, a mint erről hiteles okmányok is tanúskodnak.1
Ezen határvillongások s foglalások közlése annál fontosabb, miután 
ebből biztos következtetést vonhatunk le a jókeői uradalomban levő 
steruszi erdei határban mai nap is szórványosan letelepedett irtványoxok 
(kopanicsár) telepeinek eredetére nézve. Ez irtványtelep Pusztavesznek 
hivatik. Pusztavesz házainak száma meghaladja a 30-at. Lakosaik régeb­
ben marhatenyésztéssel, takácsmesterséggel, s a munkás népnek való téli 
keztyük készítésével foglalkoztak. — A keztyükre való gyapjuczérnát 
maguk fonták. — Nyári időben , termékenyebb vidéken aratás és csép- 
léssel kere ték kenyerüket. Mindannyian most is az ágost. evangéli­
kus felekezetnek hívei. Majdnem teljes biztossággal állíthatjuk, hogy 
ezek utódjai az említettük brezovai foglaló lakosoknak, — mi mellett az 
ismeretes érveken kívül az is szól, hogy mai napig hívei az ágostai hit­
vallásnak, mely a Nádasdyak csejthei uradalmában a XVI. század végé­
vel s a XVII. elején nagy elterjedést nyert volt.
A t. olvasó az imént közölt határvillongás leírását remélem annál 
inkább szives lesz megbocsátani, minthogy Jókeő vára történeti emléke­
inek előadásánál tekintettel kell lenni a jókeői uradalom általános jellegű 
birtok — s helytörténeti viszonyaira.
A Jókeő birtokosai között már említett Erdődy Kristóf — buzgó 
katholikus meggyőződése mellett, tántoríthat]an hive volt Bethlen (iábor­
nak. Bethlen Gábor küldetésében mindig híven járt el. — Élete 
végén is utolsó műve volt a bécsi császári udvar s Bethlen Gábor közötti 
békének megkísérlése. Tliurzó Imre sógorának kezdeményezése következ­
tében — ki számára menedéklevelet is eszközölt volt ki, 1621. Julius 
utolsó napjaiban, Aug. 15. Bécsbe ment, hogy Ferdinandot a béketárgya­
lásokat megelőző szükséges rendelkezések foganatosítására indítsa.2
Erdődy Kristóf 1621. Augusztus 26. költözött el az életből. — Ó 
bécsi útjáról betegesen térvén vissza, sokan azon hiedelemnek adtak 
helyet, hogy Béesben mérget adtak be neki, e véleményben ő maga is 
volt. Tliurzó Imre anyjához irt levelében ezeket Írja: „ha szintén a 
császártól száz levelet hoznának is — moudá Erdődy Kristóf — de ne 
higyjen neki, s oda ne menjen, holott bizony szintén úgy jár mint ő. 
Ez volt utolsó szava szegénynek.“ 2 Erdődy orvosa határozottan állította:
*
1 Viltenezi urad. ltár. Lad. XVI1. Faso. 7. N. 13.
2 Magyar t ö r t .  Életrajzok. T l i u r z ó  I m r e .  1 2 3 — 1 2 5 .  lap.
* Tliurzó J. levele 1621. Aug. 27,
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hogy lialálának oka nem volt mérgezés, lianem, hogy febris pestilentia- 
lis miatt halt meg.
A XVII. százat! közepe táján Erdődy Kristófnak gyermekei u. m. 
György, Gábor, Imre birtokolták a jókeői uradalmat. Kivíilök itt része 
volt még Kristóf nővérének Erzsébetnek is, ki Moscon Jusztinnak neje 
volt. A jókeői uradalom értéke ezen időben jelentékeny mérvben növe­
kedett azon árhoz képest, melyért azt Unguad Kristóf vette volt, mivel 
Moscon Erzsébet leánya : Anna 1053. évben 66 ezer rajnai forintért zálo­
gosította el jókeői és szomolányi birtokrészét, amely bizonyosan az ura­
dalmaknak kisebb részét képezte volt.
A XVII. század első jókeői uradalmi urbáriuma 1634. évben Íra­
tott össze magyar nyelven (Szomolányi ltár Lad. XIII. Fase. 2. 
N. 10.); a másodikat szintén magyar nyelven 1657. évben Ívták meg.
A jókeői uradalom gróf Esterházy Miklós nádornak 1643. szept.
9. Szakolezáról irt levele szerint, a Szokolczán táborozó király tábori 
szükségleteihez köteles volt hetenkint ezer kenyeret, 200 köböl zabot 
s 60 szekér szénát Szakolczára szállítani. Esterházy Ígérete szerint az 
uradalom mindezért illendő kárpótlást volt' nyerendő. 1
A XVII. század közepe tájáról, nevezetesen 1642. okt. 22. fenlétez 
egy okmány, mely az uradalom akkori tisztviselőire némi árnyat vet. 
A nevezett napon Erdődy Gábor megbízása- következtében Oserlay János 
vittenczi plébános vizsgálatot tartott az uradalmi tisztviselők által hasz­
nált ürmértékek ügyében. A tanuvallatásból kiderült: hogy a tisztvi­
selők két különböző Ármértéket alkalmaztak; és pedig nagyobbat a mol­
nároktól s más jobbágyoktól szolgáltatott gabona illetmény átvételére, 
s kisebbet, melylyel a szolgáknak (aulicis) járó illetéket mérték. E mér­
ték 4 iczczével volt kisebb amannál. 1 2
Az említett időben Jőkeő urai aligha tartózkodtak állandóan Jókeő 
várában. A jókeői és szomolányi levéltár számos okmánya között egy 
sem találtatik, melyből jókeői tartózkodásukra következtethetnénk, de 
annál több adat létez, mely a jókeői földes uraknak Szomolányi és vit­
tenczi lakásairól megemlékezik, Erdődy Kristófról s nejéről. — Thurzó 
Borbályáról tudva van. hogy Szomolányban laktak, — hasonlókép Erdődy 
Gáborról is, ki ugyanott 1650. julius 13. meg is halt. — Jókeőnek isme­
retes vadregényes vidéke, a vidékén levő nehéz közlekedés, bizonyosan 
kevésbbé vonzották őket Jókeő várának falai közé, mint Szomolány vá­
rának nyílt tájéka, Nagyszombat városával való jó s közel közlekedése.
A jókeői vár e korban védelmi szompontból sem örvendett az urak 
különös gondoskodásának, mivel az 1645. dec. 19. felvett leltárból azt
1 Vitlenezi urad ltár Lad. XVI1J. Paso. 1. N. 11. .
2 Vittenczi urad. Itár Lad. XVIII. Faso. 1. N. 9.
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látjuk, hogy védelmi szerei igen csekélyek voltak. A magyar leltárnak 
következő tartalma van: „1. Vagyon álgyú vasgolyóbis eörögh huszon- 
kilencz. 2. Vagyon szakálos és seregbontó golyóbis 150. 3. Vas golyóbis 
álgyúba való nagyobb és kisebb 19. 4. Kópia vas 34. 5. Ön vagyon font 
20. 6. Örögh és apró por három általagban, font circiter száz. 7. Sza­
kálos vagyon 14. 8. Muskéta 10. 9. Álgyú vagyon egy. 10. Sereg­
bontó hec czévéjő egy. 11. Halapart 5. 12. Rabokra való vas 4. 13. 
Gyalog rongyos zászló 2. 14. Lakat vagyon 4 .1 E leltárnál közremű­
ködött Szentandrássy Gergely, Bánóczy Mihály, Fabiankovics Gáspár, 
Stanzovics Márton és Derdák Ferencz jókeői castellanus.
Erdődy Gábor halála után özvegye: Amadé Judith lépett fér­
jének birtokjogába, melyet az uradalom s örökösei javára .érvényesiteni 
is iparkodott. Mindjárt férje halála utáni évben 30 ezer arany forint­
ért zálogba vette Moscon-Erdődy Erzsébetnek egy jókeői és szomolányi 
•— birtokrészét.1 2
A jókeői vár külső kapuja felett egykor Amadé Judithnak czimere 
volt látható, mely mellett jelezve volt az 1657. évszám. E jelvényt 
biztos adatnak vehetjük arra nézve, hogy Erdődy-Amadé Judith építette 
a külső kapu melletti épületet, azaz, hogy a várnak egy részét vagy 
újból építette, vagy nagyobb mérvben javitatta, mely feltevésnek b. Med- 
nyánszky Alajos is ád helyet.
Amadé Judith idejében 1654. martius 6. eszközöltetett a jókeői 
uradalom birtokainak és telkeinek összeírása. Ezen eredeti okmányban 
jelezve vannak az egyes jobbágytelkek birtokosai, kiknek neve mellett 
említve van az illető jobbágy marhaállománya is. A fél teleknyi (sessio) 
birtok kosták  név alatt volt ismeretes. Némely földmivelőnek volt elég 
jelentékeny marhaállománya. így p. o. egy vittenczi V® teleknyi job­
bágynak volt 4 ökre, 4 tehene, egy tinója. A l/4 teleknél volt 4 szőllő. 
Egy vittenczi V* telkes gazdának volt 2 szőllője, 2 ökre, két tehene; 
ugyanott egy másik '4 telkes gazdának 2 lova, 3 tehene, 1 tinója. 
Voltak %  telkes jobbágyok, kik gyalog szolgáltak az uradalomnak. — 
Volt V8 telkes gyalog jobbágy is, kinek két tehene s 2 tinója volt. Lo- 
passón p. o. egy 1/ 8 telkes jobbágy 2 lovat tartott.*3
Erdődy Gábor özvegye 1656. április 4-kén Jókeő várában öculatát 
tartatott, melyről Kereszthury László Nyitravármegye alispánja Benyóv- 
szky Miklós szolgabiró s Kőrösközy Mihály esküdt következő magyar 
bizonyságot adtak. Ezen oculatánál különösen gróf Musconnak gróf 
Erdődy Gáborné által zálogban bírt lakosztályaira irányozták ügyelmü­
1 Vitteuuzi Itár Lad. XVIII. Faso. 1. N. 21.
2 Szomol. Itár Lad. XIII. Faso. 5. N. 23.
8 Vitteneü urad. Itár Lad. XV]]]. Faso. 1. N. 21.
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két. E szemléből •— melyet terjedelmesen közlök — kitűnik, hogy a 
vár igen elhanyagolt állapotban volt.
A belső vár előtti piaczon van gr. Erdődy Gáborné konyhája, 
tovább Muscon ur pinczéje, hol régente istálló volt; ezen pinczének pad­
lása dőlő félben van. „Ezen pincze felett való folyosó avagy inkább 
istrázsa hely garádicstól fogva egész instáns asszony számára való kony­
háig, mind fedelestül épen rossz és semmirekelő, úgy, hogy azt nagyon 
nehezen oculalhatták.“ 3. a nevezett piaczról — bizonyára udvart jelent 
— a felső várba vezető — mind Erdődyné — mind Muscon gróf részére 
szolgáló lépcső igen rossz karban volt. A belső vár udvarára kőlépcsőn 
mentek fel; itt volt gróf Muscon tárháza. A tárház előtt levő kis szo­
bának boltozatját, valamint a benne levő zöld kályhát gr. Erdődy 
Gáborné építette. A tárház feletti hajdú (trabant) házat szintén e 
grófné építette. .
A belső vár ajtaja előtti kőlépcső és kis folyosó boltja egészen el 
volt rongálva. A belső várban levő — Muscon gróf birtokát képező 
palotának ablakait szintén gr. Erdődy-Amade Judith csináltatta meg.
A gróf Muscon birtokában levő belső várbeli toronynak teteje, és 
padlója romladozott vo lt.1
Hogy a t. olvasó a vár állapotáról még tágasabb tájékoztatást 
nyerjen, az imént mondottakkal kapcsolatban említendőnek tartom Jókeő 
vára azon részének leírását közölni, mely 1684. évben gr. Erdődy 
Györgynek tulajdonát képezte. E várrésznek leltári magyar leírása 
ekkép hangzik. Épület. A lsó  cárban : malomház egészen. Malomház mel­
lett szén és istálló kápolna mindenestül. Kápolna után bástyának fele. 
Középső várban: Kapu mellett boltocska. Kis kapu mellett pincze min­
denestül. Felső várban torony alatt boltnak fele. Középső épületnek 
fele. Ugyanott gróf úr részére egy bolt. Legfelsőbb épületnek fele. 
Egy bolt a toronyban, zsindel alatt járnak bele. Zsindel alatt alsó vár­
ban találkozott 659 mérő rozs. Középső várban két hordó búza, har­
madikban 5 mérő. Felső várban középső condignatioban 846 mérő rozs. 
Torony alatti boltban diósi bor Vs 15l/4. Ugyanott diósi bor Vs 101/*. 
Első várban malomban találkozott gyapjú 3 hordóban.
Lövő szerszámok száma.
Egy öreg ágyú. Egy taraczk- Szakállos 9 drb. Seregbontó 8 drb. 
Golóbis ágyúba való 28. Ágyúba való lánczos golóbis 5. Puskapor négy 
edényben: egyik sem tele. Ágyúba való két forma i. e. golóbisnak. —• 
Berencz (igy) kettő. Rabokra való vas 4 drb.
E leltár alá van Írva 1684. szept. 1. a vittenczi, dejthei — s jó- 
keői plébánosok által.1 2
1 Vittenczi ltár Lad. XVII. Faso. 3. N. 24.
2 Vittenczi urad. ltár. Lad. XVIII. F. 1. N. 33., 16
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A közlött leltár és leírás elég megbízható bizonyságul vehetők 
azon feltevésre, miként keltők idején a várban nem létezett az uraság 
számára berendezett úri lakás.
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A, XVII. század második felében Thökölyi István is bírta Jókeö 
uradalmának egy részét.
Thökölyi e birtokrészét — bér vagy zálogkép, — biztosan nem 
tudhatni — bírta gr. Erdődy Gábor özvegye, kit a magy. kir. kamara 
1671. febr. 25. megkeresett, hogy az ezen birtokrésztől járó fizetéseket 
ezentúl a m. kir. kamarának szolgáltassa, miután Thökölyi István bir­
tokai lefoglaltattak. Amadé Jndithnak -— a nevezett gróf E. Gábor 
özvegyének 1670. junius 22. Thökölyihez intézett leve le1 szintén bizo­
nyítja ThökÖlyinek említett birtokjogát.
A vár urai ezen idő tájban bizonyára a múlt években dúlt török 
pusztítások következtében elszegényedett nép fizetésképtelensége miatt 
— pénz szűkében szenvedtek. Ennek némi bizonyítékául felhozható 
Pagyerócz községnek elzálogosítása 1673. évben, mely községre Amadé 
Judith fiának lakodalmi kiadásai czéljából 4000 frtot vett zálogpénzül. 1 2
I. Lipót császár 1675. aug. 9. kelt levelében engedélyt ád Erdődy 
György és Kristóf grófoknak, miszerint a szomolányi, diósi, dejthei és 
nahácsi patakok áradásaokozta közlekedési akadályoknak megszünteté­
sére hidakat s töltéseket épitethessenek, s e czimen vámokat állíttat­
hassanak ha ezen közlekedési javításokat nem foganatositanák, nem lesz 
joguk a vámjogot érvényre emelni. Ezen oklevélből kitűnik: hogy az 
utasok közlekedése a nevezett községekben esős időben s áradáskor 
felette nehéz, sőt veszélyes is volt. Az említett vámok úgy látszik, 
nem állitattak fel, mivel seholsem akadhattam nyomukra, s eszerint a 
fentérintett engedély czélja, valószínűleg csak pium desiderium ma­
radt. (Liber Kegias 425. lap. Orsz. ltár.)
Gr. Czobor Adám 11 ezer német forint követelése tárgyában per­
nyertes lett zombori Lippay János Bars vármegye főispánja Saskő bir­
tokosa — s testvére Lippay György ellenében. Lippay János —•_ magára 
vállalván — György testvérének adósságát, az említett 11000 frt. fejé­
ben lekötötte fiának: Lippay Miklósnak Jókőn és Vittenczen levő anyai 
örökségét. E kötelezettség alapján gr. Czobor Ádám feljogosittatott a 
vittenczi kastélyban s majorban építkezni; az építkezés azonban előze­
tesen megbecsültetendőnek határoztatott. Gr. Czobor Á. becslés mellett, 
át fogja venni a majorban levő marhát. Lippay a kiváltás határidejét 
félévvel megelőzőleg tartozik bejelenteni. Lippay Miklós beleegyezett
1 Vittenczi urad. ltár Lad. XVIii. Fase. 1. N. 25.
2 Vittenczi ltár Lad. XVI. Faso. 2. N. 58.
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ez ügyletbe, s kárpótlási igényt nyert Lippay János birtokaira. I. Lipót 
ezen kölcsönös szerződést 1676. Nov. 19. helybenhagyta. (Orsz. ltár. Lib. 
Kegius. 591.)
1681. v. 2. a Thökölyi-felkelés idejében Szluha András és Körösi 
Gábor Jókeő várában fogva tartattak. 1 .
A vár 1690. v. 1691. évben pusztulást szenvedett, miről gr. Erdődy 
György Verbay Márton praefectushoz 1691. Martius 17. kelt levelében e 
szavakkal emlékezik m eg: „Mi illeti a jókeői vár pusztulását jó volnának 
a szekrény pénzek arra hová lettek. Isten még e böjtön kivévén Szomo- 
lyáura azarant beszéllek Kegyelmeddel.“ 1 2 A jókeői s korláthkeői uradal­
mak közötti hosszabb ideig szünetelt határvillongás a XVII. század végén 
újból kitört, minek következtében Lipót császár 1699. Okt. 19. kelt leve­
lében meghagyja a nádornak, hogy a határvillongást a határkérdés ügyé­
ben békebiróság utján már régebben létrejött barátságos egyezség alapján 
kiegyenlítse.
E határvillongás — az említett levél tanúsága szerint — már 1578. 
évben merült fel devecseri Choron János Jókeő ura és Pongrácz Gáspár 
s Apponyi János korláthkeői urak között. Ezen határügyben 1602. évben 
jött létre barátságos egyezség. A levél szerint a jókeői urak a korláth­
keői uradalom nádasi és jabloniczi birtokaiból még több foglalást tettek 
az egyezség után mint előtt, s ez okból lön a nádor az említett határ­
rendezéssel megbízva. 3
Péterffy Judit Maholányi János kir. személynök özvegye, s Maholá- 
nyi Antal, József és Tamásnak anyja 1699. dec. 28. Eberhardon kelt 
magyar okmányával jókeői uradalmi zálogos birtokrészeit Simonchich- 
Horváth János s neje Luzsinszky Klárának 11,200 forintért elzálogosítja.4
E hitves pár a zálogos összeget már 1700. január 1. kifizette. E 
zálogos birtok a Lippay örökséget képezte.
Jókeő vára a XVII. század végén s a XVIII-nak elején gr. Erdődy 
Gábor gyermekeit uralta.
Gr. Erdődy György már az 1670-es években rendelkezett a jókeői 
uradalomban. Az ő rendeletére Írattak össze 1687. május 5-kén a jókeői 
uradalomban 1683— 1686. évig létezett puszta helyek. 5
A jókeői uradalomban a nevezett időben is osztozkodott a leányág, 
miről már megemlékeztem a Lippay Jánosféle osztályrésznél. A családfa 
kimutatása szerint Lippay János nőül bírta gr. Erdődy Gábor — Mária 
leányát; továbbá jelentékeny részt birtokolt ennek nővére Borbálya gr.
1 Kazy Hist. Univ. Tirnav. 151.
1 Vittenezi ltár Lad. XVIII. Faso. 1. N. 44.
3 Vittenczi ltár Lad. XVII. Faso. 3. N. 3 7 .  '
4 Vittenczi ltár Lad. XVI. Faso. 2. N. 89.
5 Szomol. Itár. Lad. XV. Faso. 8. N . I.
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Czobor Ádám neje. — E részt Borbályának fia is gi\ Czobor Márk birto­
kolta. — A Czobor részt özvegy gr. Czobor Ádámné s fia Márk a szomo- 
lányi birtokrészszel együtt 1722. Julius 1-jéu Haymerle János s Farkas­
nak 70 ezer forintért elzálogosították.
Jókeő vára a XVIII. század első felében, nevezetesen 1731. évben 
elhanyagolt karban volt, a mint ezt egy ezen év Jan. 16. kelt levél bi­
zonyítja; különösen el volt hanyagolva az alsó — és fellegvár. A Czobor 
féle részt ezen időben ennek zálogos birtokosa Haymerle szalmával fe­
detté. A fellegvár ódon fedele egészen meg volt rongálva. Az említett 
levél megemlékezik a vár kápolnájáról, egy harangról s többrendű fegy­
verről. 1
A jókeői uradalomnak egy részét gr. Czobor Márk 1719. April 24. 
24 ezer ren. forintért beiratkép adta át Simonchich-Horváth János kir. 
személynöknek s nejének Luzsinszky Klárának. Ez uradalmi részhez tar­
toztak: egész Hradistye falu, oszuszkói, radosóczi és jászlóczi részbirtok. 
Gr. Czobor Márk ugyanezen részekre felvett még 3 ezer ren. fr. gr. Si- 
monchich-Horváth Éva Terézia asszonytól. A beirati összeget 1739. Febr. 
7. gr. Czobor József még 3 ezer forinttal növelte, mely összeget a neve­
zett grófnőtől — gr. Szúnyogh László özvegyétől kölcsön vette, s az in­
scriptio érvényét hat évben állapította meg. (Orsz. ltár. N. R. A. Fasc. 
1635. N. 63. Más.)
Gróf Erdődy György ( f  1714.) halála után testvérének gróf Erdődy 
Kristóf koronaőrnek ( f  1704.) gyermekeit találjuk Jókeő birtokábán. Ezek 
között leginkább gróf Erdődy György Lipót gondozta s vezette az ura­
dalom ügyeit, s jókeői birtokrészét a Czoborféle osztályrészszel gyarapí­
totta. Ezt ugyanis 1731. évi Junius 31. zálogba vette Haymerle Jánostól 
75 ezer forintban ; e zálogjogban Adám László testvérének is volt része. 
A jókeői és szomolányi Czoborrészt 1746. Aug. örök birtokkép 142,490 
forintért megvette. 1 2
Gr. Erdődy György 1747. Május 28. á Lippay-féle jókeői birtokrészt, 
melyet idősb Erdődy György 1678. s Erdődy Kristóf 1704. elzálogosítot­
tak volt, 12,112 frt. Szunyogli László özvegyétől visszaváltotta. 3
Gr. Erdődy György 1757. évben a lipótvári cs. kir. gabonaraktárba 
Jókeői uradalmából 2000 p. mérő rozsot ajándékozott, mely ajándékról 
1757. Jan. 11. állíttatott ki nyugta. 4
Gróf Erdődy György Lipót országbíró 1758. meghalálozott. — A 
családfán jelölt három fia közül gr. Erdődy nép. János v. belső titk. ta­
1 Szomol. ltár. Lad. XIV. Paso. 2. N. 7.
2 Szomol. ltár Lad. XIV. Paso. 3. N. 7. és 30.
3 Vittenezi ltár Lad. XVI. Paso. 3. N. 46.
* L .  o .  L a d .  X V 1 1 I .  F a s o .  3 .  7 L  2 9 .
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nácsos és főkom ornok mester örökölte a jókeői uradalmat. Antal fia nyerte 
el a csejthei uradalmat, s Kristóf a szomolányit.
Jókeő vára XVIII. századbeli birtokviszonyainál azon fontos kérdést 
kellene megfejteni: váljon Erdődy János birtokosa s tulajdonosa volt-e 
az egész uradalomnak, nevezetesen: váljon nem volt-e az uradalomban 
birtokrésze b. Muscon Józsefné szül. Erdődy Erzse örököseinek. 1
E kérdést — habár teljesen meg nem oldhatom, azért vetettem fel, 
minthogy a vittenczi levéltárban fenlétez egy 1782. okt. 10. kelt okmány, 
melynek értelmében gróf Gaiszmch János — mint dédunokája Auersperg 
Heribertné szül. Muscon Erzsébetnek — (Muscon Józsefné szül. Erdődy 
Erzsébet leányának) igényt emel a gróf Pálffy János által tényleg zálog­
kép birtokolt Pozsony vármegyében fekvő azon birtokrészek kiváltása 
iránt, melyeket nevezett szépanyja u. m. Auersperg Heribertné 1654. év­
ben gróf Erdődy Gábor özvegyének 30 évre elzálogosított volt. — Az 
elzálogosítás idejében Muscon Erzse elzálogosította Jókeő várának felét, 
Vittencz kastélyának felét, nemkülönben a Vittenczen levő Jobbi-féle ház­
nak felét — a hozzátartozó birtokrészekkel s haszonvételekkel együtt, 
továbbá szomolányi uradalmi részét. — Ezen okmányból nem deríthető ki 
világosan: váljon mely részeit a jókeői uradalomnak adta zálogba Muscon 
Erzsébet, s váljon nem voltak-e azok még 1782. évben sem eladva gróf 
Erdődy Jánosnak, illetve elődjeinek. Annyi bizonyos, hogy Geiszruch János 
az imént említett évben a szomolányi Muscon Erzsébet-féle örökségi bir­
tokot még elzálogosítottnak állítja, s ezt gr. Pálffy Jánostól — mint a 
szomolányi uradalom akkori zálogos birtokosától — kiváltani kívánja. 
Megjegyzendő, hogy gr. Pálffy János akkor — a manap Jókeő uradal­
mába kebelezett Nahács és Felső-Dombő községeket — mint szomolányi 
birtokrészeket bírta zálogban.
A jókeői uradalom XVIII. században való jövedelmére nézve egy 
1760. évből fenmaradt bevételi s kiadási előirányzat ad némi tájékoz­
tatást. -
A jövedelmi összeg 23,832 frt 90 den. tett; a kiadásokon 9501 frt 
871/* den. volt előirányozva. A tiszta jövedelem következőleg 14,331 frt 
2% den. volt. A kiadási tételek között előfordul Rákóczy-féle alapít­
ványra 235 frt 75% den.; az uradalmat terhelő adósság kamatai czimén 
3818 frt 59 den. Koldusokra 270 frt 40 den. 1 2 3
Jókeő várába 1762. évben villám ütött be, s nagyobb kárt okozott. 
E kárról értesíti Gazdaghy János tiszttartó gróf Erdődy Jánost 1762. 
sept. 11. levelében. Si ,
1 Vittenczi urad. Itár Lad. XVI. Fasc. 4. N. 36.
2 Vittenczi Itár Lad. XVIII. Fasc. 3. N. 30.
3 Vittenczi ltár Lad. XVIII. Fasc. 4. N. 15 . 1
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Jókeö vára az újabb korban.
GrófErdödy Gróf Erdődy Jánosnak 1787. évben bekövetkezett halála után Jókeő 
József, uradalma fiára Józsefre szállt. — Erről tanúskodnak a többi között azon 
már ismeretes adásvevési szerződések, melyekkel ő sz. Katalin zárdáját 
s némely ingatlanát a jókeői uradalom részére megvette volt a XVIII. 
század végén.
Jókeő vára Erdődy József kanczellár birtoklása idejében lassankint 
hanyatlott, és csak egy részben volt lakható. B. Mednyánszky Alajos 
Jókeő váráról e század elején 1813. azt irta, hogy nem sokára, nem lesz 
szüksége semminemű felügyeletre a vár pusztuló falainak. Ezen időben a 
vár az uradalom vétkes jobbágyainak fogságáéi szolgált, kikre egy castel­
lanus néhány hajdúval felügyelt.
Jókeő várában nem hiányzott régente a várak kiegészitő részét 
képező kápolna, a mint erről a jókeői plébániának 1788. évi Canonica 
Visitatiója is megemlékezik. Ez a várkápolnát réginek állítja. A kápolna 
kemény építési anyagból épült, s toronynyal volt ellátva, melyben egy 
harang vala elhelyezve. E kápolna 1766. évben az érseki helynök enge- 
delmével jól megujitatott, s a helybeli plébános által megáldatott. A 
kápolnában istenitisztelet tartatott, mindaddig — mig az uraság a várat 
látogatta vala; addig el volt látva a kellő egyházi szerekkel. 1788. 
évben már el volt hagyatva, s isteni szolgálat nem tartatott benne.
Hogy a vár e század elején elitéit jobbágyok foghelye volt, ezt a 
néphagyomány mai napig is rebesgeti.
A nép ajkán több hagyomány fordul meg Jókeő váráról. — A nép 
azt mondja, hogy ősrégi időkben sok horvát fogoly tartatott fogva e vár­
ban. Midőn fogsági büntetésüket kiállották, a vár közelében — Jókeő 
község határában az uraságtól néhány földet nyertek. — E hagyomány 
nem igazolható ugyan hiteles adatokkal. Annyi azonban tény, hogy manap 
is sok horvát hangzású névvel biró lakos található Jókeőn, p. o. Benedi- 
kovics, Lukacsovics, Knazovics, Kohutovics, Azsaltovics, Paulovics, Ondrej- 
kovics, Tomasovics, Jurkovics. — Ennél megjegyzendőnek tartom, hogy 
azonos nevekkel más községekben is találkozunk.
Az idősebb jókeői lakosok beszélik, hogy a várnak kútja, a vár 
utolsó lakosainak nem szolgáltatott elegendő vizet, s a várba a Blava 
forrásból bizonyos Juricsek nevű ember — kinek gúny vagy mellékneve 
Mikes volt, szokott volt vizet fuvarozni. Ha Jókeőn valamely ház kútjá­
nak nincs elegendő vize, azt mondják az emberek: „Nincs vizünk. Mikes 
 ^ nem volt otthon.“ Midőn Mikes a vizet a várba vitte, a vár tőszomszéd­
ságában lakó remetének adott volt először a vízből. A vár éjszaknyugoti 
része előtt egy félbarlang alakú üregben régente egy remete lakott, A 
barlang ma is fenlétez; egy részén épített falnak nyomai láthatók, mely
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falnak az volt rendeltetése, hogy a remetének az időjárás viszontagságai 
ellen védelmet nyújtson.
A vár e században az idő haladtával hová tovább hanyatlott, s 
már e század közepe előtt omladékká pusztult. Amennyiben a romoknak 
egyes részeiből következtethetni, a várnak két tornya (donjon) volt.
Gróf Erdődy József, a dúsgazdag s hatalmas kancellár csak gyé­
ren fordult meg a jókeői uradalom birtokain. Magas állásánál fogva több­
nyire Becsben tartózkodott.
Ha fáradalmait birtokain kipihenni kívánta, jobbadán a nagyúri 
kényelem- s fénynyel elárasztott galgóczi várban tartózkodott. E várban 
állandó • zenekart tartott; ha több vendége volt, arról is gondoskodott: 
hogy a várnál levő — most is feníétező színházban — színjátékkal mulat­
tassa a vendégeket. Vendégszerető és népszerű úr volt. Mint Nyitra- 
vármegye főispánja a vármegye tisztviselőit gyakran hívta nagyúri asz­
talához. Gazdaságának kezelését őrszemmel kisérte, s mintaszerű gaz­
dasági épületeket emeltetett. — A vidéki lakosok idősbjei még most is 
emlegetik Erdődynek díszes fogatait. Bécsbe rendesen saját lovain utazott, 
váltott lovakkal. Istállójában csupa nagy fekete, majdnem 18 markos lovak 
voltak, a hires spanyol Sacrimoso fajból.
Gróf Erdődy József 1824. Junius 24. szállt sírba, Gyermekeket nem 
hagyott maga után. —- Halála után özvegye Mayer Erzsébet élvezte a 
jókeői uradalomnak jövedelmeit.
Erdődy Erzsébet grófnő — csak haszon élvezője volt az uradalom­
nak, melynek birtokjoga férje fivérének: Erdődy Antalnak örökösét illette.
Gr. Erdődy Antalnak leánya Erdődy Jozefa, gr. Pálffy Ferencz Vö­
röskő urának neje volt.
Gr. Erdődy Erzsébet bizonyára azért, hogy előhaladott korában 
a gazdasági gondok terhétől meneküljön, 1855. évben gróf. Pálffy 
Ferencz idősebb fiának gr. Pálffy Józsefnek — az 1840-es évek főrendi 
háza egyik nevezetesebb ellenzéki tagjának engedte át a jókeői uradalom 
birtokát, és pedig azon feltétel alatt: hogy az özvegy grófnénak élte 
végéig évenkint bizonyos szerényebb élelmi járadékot tartozott fizetni.
Gróf Pálffy József 1855. évtől 1873. május haváig bírta a jókeői 
uradalmat; birtoklása alatt borsai Szüllő József gazdasági felügyelő veze­
tése alatt állt az uradalom. Ezen időszakban a nevezett gróf czélszerű 
gazdálkodás, takarékosság s több gazdasági épület megújítása által jelen­
tékeny mérvben emelte az uradalom jövedelmeit. A vittenczi kastélyt 
csinosan megujitatta, s a kastély melletti díszes kertet gondosan ápoltatta. 
E kastélyban töltötte a nyári idény hónapjait; a telet a fővárosban töl­
tötte, hol a főrendi ház ülésein gyakran résztvett. — Az 1840-es évek­
ben a szabadelvű főrendiek pártján állott. Hazájának s nemzetének
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sorsa iránt mindig érdeklődött, s örökösének gr. Pálffy Józsefnek végren- 
deletileg meghagyta: hogy hű fia legyen hazájának.
Gr. Pálffy F. hosszú szenvedés után fővárosi lakásán 1873. Május 7. 
fejezte he életét. Hűlt teteme a vittenczi egyház sírboltjában helyeztetett 
el örök nyugalomra.
A jókeői uradalomnak kezelését gróf Pálffy Józsefnek 1873. Május 
7. bekövetkezett halála után, ennek öcscse gr. Pálffy Móricz nyug. altá­
bornagy és Szomolány uradalmának birtokosa — mint legidősb fiának 
Józsefnek gyámnoka vette át. — Gr. Pálffy M. tiz évi vezetése alatt — 
nagy serénységet fejtett ki az uradalmi birtok rendezése nevezetesen egyes 
községek birtokainak tagosítása ügyében. Az ő buzgó közvetítésének 
tulajdonítandó, hogy gróf Erdődy József- és gr. Pálffy József végrendeleti 
meghagyásához képest, Jókeő uradalma 1882. évben családi hitbizomány- 
nyá nyilvánitatott. ■
Gróf Pálffy József a jókeői uradalmat 1883. év végén vette át édes 
atyjától. A gróf ezen időtől fogva, az uradalom gazdaságának emelésére 
nagymérvű áldozatokat hozott. A nahácsi, felső-dombói, kátlőczi, vittenczi 
s lopassói régi majorokat részint átalakította, részint a mai haladott gaz- 
dászati igényeknek megfelelő új épületekkel gyarapította. Teljesen új és 
czélirányos majorokat épitetett Radosóczon-, Lopassó és Veszele községek 
határszélein, Dejthén. Dejthén nagy fűrésztelepet alapított. Ugyanitt az 
édes atyja által kezdeményezett halászatot akkép emelte, hogy innen 
évenkint egy millió halpetét lehet eladni, mi majdnem felülmúlja az egész 
ország eladó halpetéinek számát.
Kátlóczon alapjából űj szeszgyárt épitetett, s a Yittenczen 1877. 
évben épített szeszgyárt előnyösen módositatta. Nizsnán 150 tehénből álló 
tehenészetet rendezett be.
A gazdászati üzemek czélszerű beosztása, a mesterséges takarmány­
nemek nagyobb fokú termesztése, s a szeszgyárak kellő berendezése 
által, az uradalom 'területén — nevezetesen Yittenczen — évenkint 
350 ökör hizlaltatik. — Gróf Pálffy József már több év óta jelentékeny 
áldozatokat hoz nemesfajú lovaknak tenyésztészére, s méneséből máris 
több nemes csikó nagy áron kelt el. -
A gróf néhány év előtt kezelése alá vevén a szomolányi uradalmat 
is, 1889. évben a két uradalom közötti gyors közlekedés végett telefon­
állomásokat állított fel akkép, hogy a két uradalom több fontosabb bir­
tokain a híradás — lehető legrövidebb idő alatt foganatosítható.
Gróf Pálffy Józsefnek — a jókeői uradalom területén létesített újí­
tásai félmillió forintot meghaladó költségbe kerültek.
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Némely t. olvasót — remélem érdekelni fogják azon tisztviselők Uradalmi 
nevei, kik régebben a jókeői uradalom területén működtek. Ilyenek vol- tisztviselők, 
tak: Bakách Farkas a XVI. század 2-dik felében. — Márky Ferencz 
praefectus 1581. Ladányi János praefectus 1627. Goda Kristóf 1628.
Arvay Balázs Jókeő és Szomolány főtisztje 1631. Fabiánkovics Gáspár 
tiszttartó 1642 — 1654. Derdák Ferencz jókeői castellanus 1654. Vr ano vies 
és Pocsuch nemesek a XVIII. század első felében. Gazdagít János jókeői 
tiszttartó 1762 — 1763. Boden János 1763. Soprony Zsigmond jókeői castel­
lanus 1764. Kamánházy István tiszttartó 1766. Dubniczky János ispán 
Buzinkay Ferencz castellanus 1766. Wolf János tiszttartó 1767. Szmrtics 
József tiszttartó 1773. Andor Imre 1773. Kanovits Endretiszttartó 1784—
1790. Lódeczy György castellanus 1790. Boroczy Péter számtartó 1792., 
tiszttartó 1797. Hulényi János számtartó 1819. Koronthály János tiszt­
tartó 1820. még 1840. évben is tiszttartó volt. 1823. évben s a követ­
kező években Szontágh Lajos volt az Erdődy uradalmak igazgatója.
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A jókeői uradalomnak jelenleg 150 épülete van, melyeknek 350 ezer 
forintot meghaladó becsértéke van.
E gazdasági kimutatásnál még emlitendő, hogy a gróf Pálify Mór 
által az 1860-as évek végén Szomolányban megkezdett kisebb mérvű ló­
tenyésztést gr. Pálffy József 1881—3. évtől fogva nagyban emelte. Mé­
nesében jelenleg 45 angol félvér — 15 angol telivér kancza van; ezen 
kivül van még 20 nori s norfolki fajú igás kancza, melyekből az ura­
dalmi gazdaság szükséglete fedeztetik.
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A múlt század közepe tájáról maradt fen a vittenczi levéltárban a 
jókeői uradalom tiszti és szolgaszemélyzetének fizetési kimutatása.1 E 
kimutatás valószínűleg egyidejű lesz az uradalmi erdészeti utasítással, 
mely 1760. évben íratott. A fizetési kimutatást itt több fontos oknál
fogva szó szerint közlöm.
írt dénár
1. Tiszttartó. . . . 387 70
2. Számtartó . . . 226 50
3. Kasznár . . . . 125 76*/,
4. Castellanus . . . 157 74
5. Vittenczi ispán . . 95 64
6. Kátlóczi ispán . . 83 94
7. Kastélykapusnak
(vittenczi kastélyé) 34 20
8. Vadász . . . . 90 85
9. Gazdasági első hajdú 34 20
10. Más három hajdú
(satrapa) . . . . 102 60
11. Kertész és legénye 167 46
12. P in tér ...................... 69 17 V,
13. Tehenész (helveta) 3 40
14. Tehenésznek szol­
gálója ..................... 17 n
15. Madarásznak . . 13 37 V,
16. Gulyás (boarius) . 32 95
17. Gulyásnak segédje 18 17
18. Ökrésznek . . . 21 65
19. Sertéspásztor . . .21 40
20. Serfőzö . . . . 172 87
21. Ennek két legénye 51 27
írt dénár
22. Kéménysöprőnek . 35 45
23. (lupularii) 41 25
24. Vittenczi szőllőmü-
v e lő k ..................... 137 67 */,
25. Dejthei szőllőműve-
l ö k ........................... 119 72 V,
26. Radosóczi szőllőmü-
v e lő k ..................... 113 50
27. Jókeő várának ka-
p u s a ..................... 31 50
28. Jókeő várának négy
hajdúja . . . . 133 40
29. A jókeői kallózónak
(fulomátor) . . . 11 25
30. A kántor- és segéd-
j e n e k ..................... 25 60
31. Méhésznek . . . 14 25
32. Egy női cselédnek 34 17
33. Vittenczi juhász-
szolgának. . . . 24 1
34. Vittenczi juhász-
pásztornak . . . 47 —
35. Kadosóczi juhász-
pásztornak . . . 19 127*
1 Vittenczi urad. ltár. Lad. XVili. Faso. 3. N. 43.
kiskárpáti emlékek 2.indd 296 2012.02.04. 10:45:18
JÓKKŐ VÁRA. 251
frt dénár frt dénár
36. Kátlóczi juhászpász- 40. Kilencz erdei csősz-
tornak..................... 19 12 7a n e k ...........................231 30
37. A bakónak (execu- 41. Vadászati űzőknek
tor justitiae) . . 12 — (Hetzer) és a kutyák
.38. A hársfa erdő őré- ápolójának . . . 186 987a
nek . . . . . . 17 10 42. Asztalosnak . . . 115 977a
39. A jókeői csősznek . 25 70 3324 72
A jókeői uradalmi erdészek részére az uraság 1760. évben egy ren­
deletet1 adott, melyben néhány érdekes adat foglaltatik.
A rendelet elején meghagyatik a főerdésznek: (Waldbereidter), hogy 
— miután minden dolognak áldása Istentől függ életét Isten törvényeihez 
szabja, s alárendeltjeinek jó példát adjon.
A főerdész az erdészeti ügyekben a tiszttartónak lesz alárendelve; 
a vadászatra vonatkozó intézkedést a gróf tartja fenn magának.
Az erdőkben a megállapított vágási rend fentartandó. Az épületi 
fa nemkülönben az öl- és tűzi fa csak November, Deczember, Január, 
Február és Mártius hónapokban vihető ki az erdőből, legyen ez akár az 
uraság — akár a jobbágyok vagy idegenek részére, és pedig a tiszttartó 
és főerdész utalványa mellett. A kiszolgáltatott fáról tüzetes jegyzőkönyv 
lesz vezetendő.
Az erdei vágási helyek megállapítása czéljából Szeptember- vagy 
Októberben tiszti tanácskozás tartandó. Az eladandó ölfa a pozsonyi öl 
szerint mérendő. A jobbágyoknak — az uraság jó akaratából kegyelemkép — 
engedélyezett fa pedig a nagyszombati öl szerint mérendő. Az erdei járu­
lékok (accidentiae) minden neme az urasági pénztárba szolgáltatandó; a 
főerdész — valamint az erdészeti személyzet ezen járulékokért az ura­
ságtól fog nyerni kárpótlást.
, A főerdész csak az uraság határozott utasítása s engedélye 
következtében fog tarthatni vadászatot; a vadászatoknál felmerülő költ­
séget a gróf fogja fizetni.
Az uradalmi tiszteknek népi szabad vadászni. A főerdészen s vadá­
szokon kívül puskával senki sem mehet az erdőkbe. Az orvvadászok ellen­
őrzése különös kötelessége lesz a vadászoknak.
A t. olvasót — bizonyosan érdekelni fogja az erdészeti személyzet 
fizetése, melyet itt részletesen adok elő, miután egyes fizetési tételek vilá­
got derítenek egyes élelmi s egyéb czikkek vidéki értékére.
A főerdész fizetése: Készpénzben 100 frt 6 akó sör, akója 1 frt 
25 den.; 500 font marhahús fontja 6 den. =  30 frt; 50 font só, 4 den. =  2
1 Vittenczi urad. ltár. Lad. XVIII. Fasc. 3. N. 32.
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frt, 50 font zsír, 20 den. =  10 frt, 50 font túró 8 den. =  4 frt, 12 font 
gyertya 17 den. =  2 frt 4 den. ; egy hizlalt sertés 7 frt, 12 akó bor 
2 frt =  24 frt, 10 pozsonyi mérő búza 1 frt 20 den. =  12 frt, 30 pozs. 
mérő rozs 1 frt =  30 frt. Konyhára való készlet 3 frt, 2 akó káposzta 
1 frt =  2, 6 szekér széna 3 frt =  18 frt, 14 nagyszombati öl fa 1 frt 
= ‘ 14 frt, 50 pozs. mérő zab 50 den. =  25 frt, összesen 290 frt, 54 den.
Egy erdésznek összes fizetése 111 frt 44 den. volt.
A vadászoknak rendes fizetésén kívül még löpénz is járt egyes 
lelőtt vadtól. — Egy szarvastól 1 frt, egy nőstény szarvastól 50 den.; 
egy szarvasborjútól 50 den.; egy őztől 50 den.; egy vaddisznótól 1 frt, 
nagy vaddisznómalacztól 75 den. ; kisebb malacztól 50 den.; fáczántól 
10 den.; erdei szalonkától 10 den.; fogolytól 10 den.; vizi szalonka 
6 den.; vad lud — 10 den. ; nagy vad kacsa — 5 den.; rókától 40 
den.; vad macska — 25 den.; nyest — 33‘/s görény — 13V3 sastól 25 
— kánya — 112 3 ölyv —• l l a/3 s bagolytól 62/3 den.
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Jókeő mezőváros.
Jókeő  mezőváros Dejtbétől éjszaknyugotra félmértföldnyi távolságra Fekvése és 
— egy hegykatlanban fekszik. A mezővárost részint kopár, részben erdős neve. 
hegyek környezik.
Magyar neve ősrégi, s kétségtelen hogy a várnak keletkezésekor is 
létezett, amennyiben Jókeő várának magyar neve régi és eredeti.
Sajátságos, hogy a mezőváros tót neve: Dobrávoda  nem hu fordítása 
a magyar elnevezésnek. Dobravoda ugyanis jó vizet jelent. — Nem alap­
talan azon feltevés, hogy Jókeő tót nevét a mezőváros felső részén levő 
Blava patak forrásától kölcsönözte.
Jókeőt a közel múlt századokban Podhradynak is hívták, ami „Váral­
ját“ jelent. Tudva levő dolog, hogy régente sok községet, melyek a 
várak tövében vagy közelében elterültek Podhrady Podhrágynak hív­
ták. Ilyen községek p. o. Detrekeő-Podhrágy (Pozsonyvármegye) Bo­
rostyánkő-váralja. . ,
Jókeő mezővárosának XVII. századból való községi birtokkönyvében 
többször találkozunk a Podhrady elnevezéssel. így  1656—1658. években. 
Megjegyzendő azonban, hogy ezen időben a Dobrávoda név is szokásos volt.
Lakosainak száma az egyházi névtár szerint: 1130 kath. 46 izraelita. 
Jókeőnek következő utczái vannak: Hostáki a mezőváros .éjszaki 
részén. Alsó vég, délkeleti részén. Záblavi dél fe lé : pod Máriásom — azaz 
Máriás alatt nyűgöt felé. Jókeőnek jelenleg 183 háza van.
A templom előtt van a mezőváros pelengére. Ez egy 8 láb magas Kiváltsd' 
kőoszlop. Az oszlopfő homlokzatán „Svehla 1718.“ olvasható. Midőn I. gok. 
Mátyás király Svehla cseh hadvezér haderejét Nagy-Kosztolánnal meg-
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törte, Svelila Nagy-Kosztolányból menekülve, a Fehérhegységen át Morva­
ország felé tartott; útjában őt a jókeői lakosok elfogták, s a királynak 
hatalmába szolgáltatták. Mátyás ezen hűségért s vitéz tettért Jókeőt 
vásárjoggal felruházván mezővárosi rangra emelte. (B. Mednyánszky Dénes 
levéltári közleménye.) A pelengér eredete bizonyosan összeköttetésben 
van az imént említett közleménynyel.
A község közönsége azonban ember emlékezetet meghaladó időktől 
fogva igényt tartott mezővárosi előnyére, s ezt tettleg is nyilvánította. f
A község régi pecsétjének körirata is igazolja ezt e szavakkal: 
„Dobrávoda oppidum.“ E pecsét lenyomatát láttam egy 1823. évi okmá­
nyon. A pecsét czimerén a szeplőtelen bold. Szűz kezdetleges képe látható.
A jókeői községi birtokkönyv már 1658. évben Jókeőt mezőváros­
nak nevezi.
Jókeő mezőváros régente igényt tartott a dicak taxák, a megyei 
adók és tized fizetéséből való felmentésre, s eme kiváltságának érvénye­
sítéséért III. Ferdinand, I. Lipót s III. Károly királyokhoz fordult.
III. Ferdinand — a jókeőiek részére kiadott bizonyságlevélben 
említi: hogy Jókeő község (possessio) lakosai ■— kik hozzá kérőleg for- 
du'tak — a régibb időkben nyert ama királyi kiváltságra hivatkoznak: 
hogy felmentvék a királyi s vármegyei adózástól, mely — több király 
alatt élvezett — s ugyanezektől jóváhagyott kiváltságtól hiteles bizony­
latokkal is bírtak, a mint erről állítólag több hiteles férfiú tanúsága is 
kezeskedik. — Jókeőiek állítása szerint a kiváltság-levelek az idők 
viszontagságai közepette elvesztek. III. Ferdinand ezen állítás alapján 
feltételesen erősíti meg királyi elődjeinek á ll í tó la g o s  kiváltságlevelét, ha 
tudniillik a jókeői lakosok képesek lesznek bebizonyítani, hogy az emlí­
tett adómentességi kiváltságot szakadatlanúl élvezték.
Szegény Jókeőiek úgy látszik nem igazolhatták e kedvencz kivált­
ságuk szakadatlan érvényét, mit hajlandó vagyok feltenni az I. Lipót s
III. Károlytól nyert hasonló értelmű feltételes kiváltságlevél alapjáu. 
I. Lipót 1697. augustus 9. kelt levele annjdban ugyanis előnyösnek 
mondható, amennyiben említi: hogy Nyitravármegye közönsége III. Fer­
dinand említett feltételes kiváltságlevelének hirdetésekor nem mon­
dott ellen.
A vittenczi uradalmi levéltárban fenlétez I. Lipót 1697. dec. 14. 
kelt levelének másolata, melynek értelmében I. Lipót meghagyja Nyitra- 
vármegyének: hogy Jókeő lakosainak királyi kiváltságait figyelembe
vevén, őket a személyes szállás adás terhétől mentse fel. E levélből 
kitűnik: hogy Nyitravármegye Jókeő mezőváros lakosaira daczára az 
említett kiváltságnak adókat rótt. 1
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1 Vittenczi urad. ltár Lad. XVJIl. Fase. 1. N. 61.
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1. Lipótnak 1697. aug. 9. kelt kiváltságos levele Nyitravármegye 
közgyűlésén ugyanezen év Sz. Háromság utánni 19 hét csütörtöki napján 
hirdettetett ki.
III. Károly gróf Erdődy id. György országbíró kérésére 1712. 
junius 15. kelt okmányával megerősítette az előbb nevezett állítólagos 
kiváltságot, és újólag attól tette függővé a kiváltság jövő érvényét, 
hogy Jókeő m.-városának lakosai bizonyítsák be e kiváltságnak régi 
érvényességét: Nyitravármegye közgyűlésén 1712. nov. 9. hirdettetett ki
III. Károly oklevele, s el is lön fogadva e hozzáadással: „in quantum 
iidem incolae in continuo praedeclaratarum exemtionum suarum exti- 
tissent.“ 1
Jókeő lakosai a kérdéses kiváltságokon kívül a vámmentesség elő­
nyének örvendettek, melyet tényleg egyszersmind élveztek is. — A 
vámmentesség előnyéről a fentérintett I. Lipótféle okmány is tesz említést.
Jókeő lakosai szívóssággal ragaszkodtak mindenha hagyományos 
kiváltságaikhoz. Tanúskodik erről — az említetteken kiviil a magyar 
caneellariának 1696. dec. 10. — Nyitravármegyéhez intézett kérdése, 
melyben felvilágosítást kíván Jókeő község azon kérésére nézve, melyben 
ez — régi kiváltságaira hivatkozva,, felmentetni folyamodik a parasztokat 
terhelő fuvar- s egyéb uradalmi fizetésektől. 1 2
Hasonló szívósságot tanúsítottak 1724. évben, midőn gróf Erdődy 
György földes urukhoz panaszos kérést terjesztettek a reájuk rótt 40 
frtnyi lakpénz (census quartern) miatt. — Indokul felhozzák: hogy mező­
városukban 62 puszta házhely van. Ezen iratukban panaszkodnak a 
száraz itcze (sicca media) kötelezettsége miatt is. „Ősi hagyomány sze­
rint — úgymond — korcsmáinkban három határidőben három hordó bort 
szoktak volt elhelyezni, valamint az Ó-Túrán is szokásban van; — a 
miért száraz itcze (sicca media) czimén 45 frt tartoztak vala elődeink 
fizetni; most az imént említett pénzt is tartoznak fizetni, s az uradalmi 
szeszes italokat is köteleztetiink korcsmáinkban elárusítani. A gróf 
úrnak ugyanis sehol sem fizetnek sicca médiát, csak mi Jókeőnek legnyo­
morultabb lakosai.“
A vármegye ezen időben 787 frt követelt Jókeő mezővárosától. Gróf 
Erdődy György meghagyta Yranovics György uradalmi jószágigazgatónak: 
hogy vizsgálja meg Jókeő község panaszát, s terhe megkönnyítése czéljá- 
ból járjon közben a vármegyénél.3
Jókeő mezővárosnak vásári joga is van, melyet jelenleg is élvez és 
pedig négyszer sz. Balázs utáni hétfőn, — sz. Háromság -— nagy Boldog­
asszony, és Endre napja után.
1 Vittenczi urad. Itár Lad. XVIII. FaBc. 2. N. 13.
2 Vittenczi ltár Lad. XVIII. Faso. 1. N. 56.
3 Vittenczi ltár. Lad. XVIII. Faso. 2. N. 21.
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Jókeőre az 1532. évi dicák összeírásánál 8 frt volt kivetve ; a porták 
ekkép voltak osztályozva: 3 elhagyott porta, 5 szegény porta, a bírónak 
portája, s egy elhamvasztott porta, melyben 4 szolga saját kenyerén élt. 
(Orsz. ltár.)
Jókeőn az 1598. évi összeírás tanúsága szerint 62 ház volt.1 Manap 
183 háza van.
A közel múlt századok villongásai Jókeő községre is nyomasztólag 
hatottak. Lakosainak egy része kényszerűit kivonulni ősi hajlékából, 
ülelyet a harcz fegyvere vagy az ellenség által okozott tűzvész lángjai 
elpusztítottak. — A grófErdődy rendeletére 1687. Máj. 5. magyar nyelven 
irt urbárium említi: hogy Jókeőn a háborúk következtében 18'4 házhely 
elpusztult. *
Jókeő mezőváros egy XVII. századbeli községi birtokkönyvet őrzött 
meg, melyből a községi életre több helyen némely érdekesebb adatok 
olvashatók. E birtokkönyvben találjuk feljegyezve a lakosok között tör­
tént adásvevéseket, a bírák s községi elöljárók neveit, több közérdekű 
intézkedéseket.
A községi háztartás 1658. évben a következő egyénekre volt bízva: 
1 biró — 1 hajtman, 2 konsal, 2 községi sáfár, 7 esküdtre, kik névlegesen 
feljegyezvék az említett birtokkönyvben.
A jókeőiek s kétségkívül a vidéki lakosság birtokvételeinél a hagyo­
mányos magyar áldomás nemcsak szokásos; hanem jogérvényességi szere­
pet is játszott. A tótul irt jókeői birtokkönyvnek majdnem minden adás- 
vevési jegyzetének végén előfordul a tót nyelvű lakosságnál is ismeretes 
magyar- „áldomás.“
Egy 1644. évben történt eladásnál olvassuk: „Ez eladásnál szokás 
szerint megitták az áldomást.“ Egy 1647. évi vételnél pedig : nagyobb 
biztosság és hitelesség okáért a biró urnák s a tisztességes elöljáróságnak 
áldomást öntöttek. Máshol pedig 1642. évben ugyanezen szavakhoz még 
azt is adták hozzá: hogy a biró úr s a tisztességes elöljáróság az áldo­
mást megitta. — Vajmi tanulságos egy szerződésnek azon végszaka, mely 
említi, hogy a szerződés kölcsönös kézszoritással megerősíttetett.
Ismertetvén a birtokkönyvnek községi életre vonatkozó némely ada­
tát, ezzel összefüggőleg meg kell említenem: hogy Jókeőn is a XVII. 
században észlelhető volt azon szokás, miszerint egyes családok vezeték­
nevükön kívül bizonyos melléknevet is bírtak. Amennyire ezt a mai 
népélet tapasztalataiból lehetne megmagyarázni, e megkülönböztető mel­
léknevek részben a család egyik ősének mestersége — vagy valamely 
szolgálata — vagy különös sajátsága, nemkülönben más községből való
1 Országos ltár. .
2 Szomoléayi uradalmi ltár Lad. XV. Fasc. 8. N. 12.
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származására vihetők vissza. Többször észlelhető, hogy a melléknév gúny 
név.' A tót népnél ma is igen könnyen ragadhat valakire egy gúny 
név. A melléknevek más részben szükségessé váltak amiatt, hogy egy 
családban többen ugyanazon keresztnévvel bírtak. A tót nép a legújabb 
időkig megtartotta az előtte régóta ismeretes keresztneveket, és csak 
nagy nehezen szánja el magát, hogy nj szülöttjeinek kevésbbé ismeretes 
nevet adjon a keresztségben. E szokásának tulajdonítható, hogy egy 
községben van 5—6 egykorú ember egy s ugyanazon vezeték- és kereszt­
névvel.
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A' községi régi háztartás megvilágítása okáért ide jelzek néhány 
számadási tételt Jókeő mezővárosnak régi számadásaiból. Jókeő mezővá­
rosnak 1753. évi kiadásai. •
írt den.
A vármegye pénztárába ű z e t e t t ................................................  550 80
A jókeői várkatonáknak (drabant)................................................ 44 —
A káplár s egyéb k aton ák n ak .....................................................  137 46
A katonák lovainak járó z a b é r t ................................................  36 47
A bírónak évi f iz e té se .....................................................................  8
1754. évi bevételek:
A kivetett a d ó b ó l ..................................... .....................................  585 9 2'A,
Különféle jöved elm ek ből................................................................  185 25
1752. évi m arad ványból................................................................  129 25
összesen . 900 42 >/2
1754. évi kiadásoknak érdekesebb tételei:
A vármegyei adórovónak ( i g y ) ...................................................... 290 ■—
Az átvonuló k aton ák n ak ................................................................  36 94'/.,
A községi háznak uj szobájára...................................................... 95 85
A katonaság lovainak való zabra s az átvonulási költségekre 66 67y2
Az urasági h a j d ú k r a ......................................................................44 —
A kántor évi fizetése c z i m é n .....................................................  8 —
A kapitány úr konyhája részére való fazekak és serpenyőkért 2 51
A birö fizetése fejében......................................................................  8 —
Számadási költségekre........................................... ..........................  2 67'/,
1755. évi bevételek:
A kivetett a d ó b ó l ........................................................................... 366 73%
Különféle jövedelm ekből................................................................  277 50f/o
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1756. évi kiadások: frt (len
A vármegyébe az adószedő u rn ák ........................................................ 64 —
Katonai száraz portiókra széna- és zabért .................................. 177 —
A szolgabiró — az adószedő és esküdt uraknak s egyéb köz­
ségi k ö lts é g e k r e ........................................................................... 54 95
Tételek az 1757. évi bevételekből:
Adókivetés c z im é n ........................................................................... 654 29Va
A községi korcsmákból............................................................................ 41 93'/*
A mészárszék b é r le t e .....................................................................  8 90
A községi s a r ju é r t ...........................................................................  17 25
Tételek az 1757. kiadásokból:
A vármegyei p é n z t á r b a ................................................................  77 —•
Katonaságra való kiadás:
Szénáért, zabért, mely Morvahradistra és Szakolczára szál-
littatott s a szállító fuvarosoknak........................................... 684 87
A plébános beiktatása ünnepélyénél . . . . . . . . .  1 7 7 1
A katona tob o rzá sn á l.....................................................................  17 70
Tételek az 1758. évi községi kiadásokból:
A vármegyébe az adószedő u rn á k ................................................  260 —
Szénáért melyet Brünnbe kellett volna szállítani . . . .  79 —
Harangozónak a nyugalomra való harangozásért.....................  3 —
Fuvarosoknak, kik szénát szállítottak Brünnbe, és zabot
Hradistba ......................................................................................  232 —
Tételek az 1760. évi községi bevételekből :
A d ók ivetés........................................................................................... 675 16
Különféle községi jövedelmekből, a régi biráktól s községi
korcsmáktól.....................................   559 13'/4
Tételek a kiadásokból:
A várm egyén ek .................................................................................  530 —
Katonákra való kiadás, széna zab és f u v a r é r t . .....................  345 33:1/4
Uradalmi hajdúknak ............................................................................ 44 —
Élelem czimén a várba midőn a gróf ott vo lt................................. — 80
A gróf ur installatiőjakor s azon alkalommal midőn a gróf
a várban v o l t ................................................................................  1 8V->
A hajdúknak kik a várban a foglyokat ő r iz t é k .....................  2 —
Tételek az 1762. évi bevételekből:
Kétszeres a d ó k iv e té sb ő l................................................................  939 84-/3
Különféle jöved elm ek b ől................................................................  806 26
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Néhány* 1762. évi kiadás: frt (ien
A várm eg y én ek ......................................................................  874 81 * /3
Fuvarosoknak kik Hradistra lisztet és zabot fuvaroztak, s a
sánezoknál alkalmazott férfiaknak ............................... 736 9
Egyházfiaknak ...............................................................   1 —
1765. évi kiadásban előfordul:
A várm egyére............................................................................ 412 92 V®
Katonai kiadások c z im én .........................................................  345 222/3
A temetőre ......................................................................................  5 37
Borravalókra (d isc r e t) ............................................................... 33 63%
Az 1767. évben: a Jökeőn letelepedett katonákra . . . .  376 82'/s
Plébániai kiadások c z im é n .................................................... 25 80
Különböző borravalók .   25 —
1768. évben kiadott a község:
A k a to n á k r a ............................................................................... 698 20
Az iskolára...................................................................................  17 39‘/3
1769. évben a katonákra k ia d o t t ............................................901 98
A község 1775. évben egy eladott házért 105 frtot kapott.
A község 1777. évben czigánygyermekek nevelésére adott a hely­
beli gazdáknak 109 frt 80 den. Az éjjeli őrnek 7 frt 60 den.
Az 1790. évi bevételeknél 1266 frt 44 kr. adó vétetett be. A hát­
ralékok czimén szerepelt 965 frt 29 kr.
Az ez évi kiadásoknál olvassuk: Azon gazdáknak, kiknél a
Navarra ezred katonái szállásolva voltak 13 frt 44/a kr. a községi házra 
43 frt 54 kr. — Mellesleg megjegyzendő : hogy a Navarra ezred katonái 
1791. évben is voltak Jókeőu elszállásolva.
Az 1792. évi számadásokban 223 frt 13 krt adott a község az 
elszállásolt katonákért a jókeői lakosoknak.
A jegyző, biró és kisbiróuak fizetése 104 frt volt, 1798. évben 68 
frt 34 krt fizetett a község azon fuvarosoknak, kik az utakra kavicsot 
hordtak.
1789. évben 39 frt 51 kr folyt be a törött kő czimén, mely bizo­
nyára, a község határában levő hegyekből töretett.
Ezen évben a gazdák 122 frtot kaptak a katonák elszállásolásáért.
1800. évben 108 frt fizettetett azon fuvarosoknak, kik a Csejthéről 
Vágujhelyre vezető útra kavicsot fuvaroztak, azoknak pedig, kik a Mani- 
ga-Nagyszombat, közötti utat kavicsolták 87 frt 30 kr. E czimén 1801. 
évben 175 frt. 1802. évben 133 frt 12 kr. fizettetett.
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Egyházi em lékek.
Jókeőnek régi temploma az 1788. Can. Visitatio állítása szerint gótli 
Ízlésben épült, s körülbelül a jelenlegi templomnak helyén állott. A régi 
templomot sírkert környezte, mely 1778. évben szűnt meg. A sírkert kőfal­
lal volt bekerítve.
A templom szentélye 2° 1 hosszú, 1° 3' széles s 2° magas volt. A 
hajó 5° 1 hosszú 4° széles — s 2° 3' magas volt. A Can. Visitatio a 
hajót egészen góth ízlésűnek állítja. A szentélyről pedig azt Írja : hogy 
más alakú illetve ízlésű. „Sanctuarium forma & inter media clausura est 
distinctum.“ — A szentély e szerint román vagy renaissance-izlésfi volt. 
Jobb részén szentségház volt, mely helynek tisztántartásáról még 1788. 
évben is kellőkép volt gondoskodva.
A templomnak 1788. évben összeirt egyházi szerelvényei között nin­
csenek fontosabb műértékű tárgyak. A templomnak ezen évben volt 9 
casulája; 2 selyem veluma, melyek ezüsttel voltak szegélyezve. Volt egy 
rézből való régi monstrantiája. Egy 1753. évből való ezüst kelylie, melyet 
Pocsucha Márton uradalmi igazgató ajándékozott volt, a mint ezt a 
kehely talapzatán levő körirat bizonyítja: „Perill ac G-sus I). Martinas 
Pochucha obtulit Ecclesiae Jőkeőensi A. 1753. D. 20. Maji.“ 3 korsóművű 
tálcza az ampullák részére, egy agyag kehely pro danda ablutione com­
municantibus.
Az 1715. évi anyakönyv első lapján jelzett templom leltárában eze­
ket olvassuk: a templomnak van 3 oltára, 3 harangja'; 2 kelylie. Pégi 
művű szentségműtatója, 2 lobogója, 4 érczből való gyertyatartója, 4 fából 
való aranyozott „szép művű“ gyertyatartója, 6 casulája, 10 értékes kö­
peny (Mantilia).
A jelenlegi templom e század elején épült. .— Méretei arányosak. 
Három oltára s nagy oratóriuma van, melyben jelenleg a plébánia könyv­
tára őriztetik. Tornyát az 1850-es években órával látták el.
Jókeő mezővárosának több helyén találunk vallásos emlékeket.
Első helyen kell megemlékeznünk a mezővárostól vagy 20 percznyi 
távolságban nyugat felé fekvő sz. Háromság kápolnáról, mely egy regé­
nyes völgyben a Marias nevű forrásnál emelkedik. E kápolnában sz. Há­
romság napján ünnepélyes isteni tisztelet tartatik, melyen a hívek nagy 
számban részt vesznek. A kápolnát 1730. évben Paulovics György jókeői 
lakos építette.
A templom e lő tt  van a sasvári fájdalmas sz. Anyának kőből fara­
gott szobra, egy magas kőoszlopon. A szobrot négy nagy kőlapból álló 
kerítés veszi körül. A szobor alapításának idejét s alapitóit e felirat 
ismerteti meg velünk: „Ex voto curarunt Georgius Kohutovics & Joannes 
Janis 1748.“
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A jókeői plébánia bizonyára a legrégibb plébániák egyike, mit — 
ha nem is igazolhatunk kétségtelen Írott adatokkal — következtethetjük 
ezt, a községnek sajátságos fekvéséből, illetőleg ennek a többi szomszéd 
községektől való jelentékeny távolságából, mely távolság régente — 
midőn a közlekedést mostohán gondozták — még nehézkesebbé tette a 
szomszéd községekkel való érintkezést, — ennélfogva a szomszéd Yittencz 
vagy Dejtlie mezővárosokhoz való fiókegyházi viszonyt — mint az mai 
nap lehetséges lenne. — Ha továbbá megfontoljuk: hogy Jókeő mezővá­
rosa mintegy központja volt a jókeői uradalomnak, s a jókeői vár nagy 
számú személyzete többször kényszerűit lelki ügyeiben a jókeői lelkészt 
igénybe venni, — nem véltünk alaptalan túlzásba esni azon fentjelzett 
állítással, hogy a jókeői plébánia ugyancsak a legrégibb plébániák közé 
sorolható. Az egyházi névtár is réginek mondja. A plébánia a templom 
szomszédságában egy jelentékeny dombon, illetve egy hegy lejtőjén emel­
kedik. 1870-es évek végén Oláh Miklós lelkészkedése alatt — e lelkész­
nek, a kegyúrnak s a  községnek hozzájárulásával — jelentékenyen S 'elő­
nyösen megujittatott. A plébániát tágas gyümölcsös kert környezi, mely­
ben egy régi méhház van, melyben a lelkészek régóta méheket ápoltak.
A jókeői plébánosok névsora:
Bocskay György 1709. Blaskovics Mihály 1709. Necznolszky János 
1709. Hadány György 1713. Komány Pál 1721. Jónás Miklós 1757. Jed- 
licska Ignácz 1800. Marcsek János 1800. évben átment Lancsarra. Hor­
váth György 1817. Laczkovics Márton 1855. Novotny József 1875. Oláh 
Miklós 1884. Novák Rudolf. Ezen lelkész buzgó gondoskodásának köszön­
hető, hogy a, templomi s plébániai birtok a néhány év előtt foganatosított 
határtagositásnál kedvezőleg rendeztetett. Laczkovics M. 656 frt alapít­
ványt tett a. kántortanitői állomásnak javítására.
A plébániai könyvtárban találtatik az efezusi Xenofonnak az efezusi 
Abrakomáz és Anthia példás szeretetéről Fodor Gerson által 1781. évben 
görögből magyarra fordított kézirata. A kézirat czimén olvasható, hogy e 
kéziratot 1791. évben Disznós Pál irta ié. A kézirat szépen és olvashatóan 
van írva. Végén olvashatók Tarczali József, Balog János és Kovács József 
dicsversei, melyeket Írtak volt Fodor fordításának méltatására. Fodornak 
e műve valóban jelesnek mondható.
Ugyanitt őriztetik Török Pál kis-kálnai prédikátornak zóffi Borbély 
Sára asszony felett 1796. April 18. mondott Kis-Kálnán halotti beszéde. 
A beszéd sűrűn írt három Ívre terjed.
A könyvtárban Horváth György s más jókeői plébánosoknak számos 
írott tót beszédjei találhatók.
Plébánia
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A jókeői kórház 1849. évből ered s Laczkovics Márton jókeői espe- 
res-plebánosnak köszönhető. Ő vett a kórház részére egy kis házat. A 
ház fentartására 100 frt alapítványt tett. A jókeői plébános van feljogo­
sítva a jókeői lakosokból a kórház tagjait választani; ezeknek kötelessé­
gük a templomot tisztítani s az alapítóért s a kórház egyéb jótevőiért 
naponkint 3 Miatyánkot s 3 Üdvözlégyet imádkozni. A kórháznak ma 
700 frtot meghaladó tőkéje van.
A jókeői sírkert a község éjszaki részének egy lejtős helyén van. 
Nagy kőkeresztje a fölirat szerint 1770. évben készült.
E temetőnek legnevezetesebb halottja Holly János hírneves tót költő, 
kinek sírja fölött egy díszes gúlaalakú síremlék emelkedik. Holly János 
született 1785. márczius 24-én Búr-Szt,-Miklóson (Nyitni vármegye). 1808. 
augusztus 20-án pappá szenteltetett s Pobedimben mint segédlelkész 
kezdte meg áldozári működését. 1814-ben elnyerte a Halgócz melletti 
maduniczi plébániát, hol 30 éven át lelkészkedett. E községnek Mlics 
nevű erdejében ihlette őt leginkább a múzsa, s mint egy életirója írja, 
ez erdőnek egy nagy tölgyfája alatt dolgozta ki legtöbb költeményét. 
Legelső költői munkái közé tartozik Virgil „Aeneisének“ tót fordítása. 
1827—30. között kiadta „Szvatopluk“ hőskölteményét 12 énekben. Ezután 
6 énekben írta meg Cyrill és Method hőskölteményét; ezt követte 
1836-ban „Szlávról“ a szlávok ősatyjáról szóló hőskölteménye. 1837—40. 
között különböző ódákat, gyászdalokat, s katholikus énekes könyvét írta 
meg. Költeményeit hatos és ötös versekben irta. Meg kell említenünk, hogy 
még számos kisebb költeményeket is alkotott, Költeményei őt kétségtele­
nül legjelesebb tót költővé avatták; nyelvezete gördülékeny s előkelő, 
mi annál nagyobb érdeműi tudandó be, minthogy korában a tót irodalmi 
nyelv nem volt mai fejlettségének fokán. Holly költészetének tartalma s 
iránya leginkább a szláv hagyományok s emlékek megújítása s dicsőíté­
sére, s a szláv nemzeti öntudat fölébresztésére czéloz. Terjedelmes költe­
ményeiben hiába s eredmény nélkül keressük a magyar haza eszméjét, 
mely hazához úgy a tótnak, mint a magyarnak egyaránt kell vonzódnia 
s ragaszkodnia. A  mennyire gyönyörködtem tetszetős költői alkotásaiban, 
ép oly sajnálattal észleltem, hogy Holly a magyar tótoknak testvérjeiül 
tekinti a cseheket, horvátokat, bosnyákot, szerbet és oroszt, bolgárt s a 
dalmátokat; a magyar nemzetről pedig nagy mélyen hallgat. Erről eléggé 
győz meg a tót nemzethez czimü költeménye, melynek alapgondolata, a 
nagy Szlávia alapeszméje.
Holly egy szerencsétlen tűzeset következtében képtelenné válván a 
lelkészkedésre 1843. Jul. 1. nyugalomba ment ifjúkori barátja- és iskola­
társához Laczkovics jókeői plébánoshoz. Ennek baráti házában töltötte 
utolsó éveit, melyeknek egy részében teljesen vak volt. Meghalt 1849. 
April 14. A tót irodalom művelői s barátai közadakozás utján emeltek
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neki emlékszobrot, melyet Dunajs'ky László fővárosi szobrász ékesen s 
művészileg- faragott. A gúla emlék tetején van Hollynak sikerült mell­
szobra. A gúla oldalán ki vannak vésve nevezetesebb költeményeinek 
ozimei.
Jókeő határa hegyes völgyes, s alig találni benne egy lapályos fek­
vésű térséget. — Jókeő gazdasági haladása nem csupán a földek mostoha 
minőségén, hanem a tőszomszéd erdőkben tartózkodó vad — különösen a 
vaddisznók pusztításain, nem kis akadályra talált.
A szántóföldek nagyobb része a község közelében fekvő dombokon 
terül el, néhány föld az erdők között is volt távolabb a községtől.
Jókeő határa 5768 katast. hold. 1470 □ »  tesz. Ebből szántóföld 
1270 k. h. 1401 □«. Kert 45 k. h. 1428 Q>. Rét 347 k. h. 817 Q 0. 
Legelő 713 k. h. 1549 Erdő 3237 k. h. 1182 □».
A legelő legnagyobb része a mezőváros körül emelkedő kopár hegye­
ken van. A legelőt — inkább a birka és kecske használhatja mint a 
szarvasmarha. A nem rég foganatosított határtagositás előtt a lakosok 
nagyobb mennyiségben tartottak birkát. E legelők talaja — eltekintve 
néhány köves s kavicsos hegytől — igen alkalmas lenne befásitásra, s 
hogy ez eddig nem történt, ezt részben az erdei gazdászat szomorú keze­
lésének tulajdonithatni, részben pedig annak, hogy a mai kopár hegye­
ket a község régente is legelőnek használta.
A községi lakosok mind jelenleg mind régebben saját szükségleteikre 
elegendő kendert s káposztát termesztettek. Mainap is számos kenderázta- 
tőt találunk.
Jókeő lakosai nemcsak a házi kertekben, de némely kevésbbé termé­
keny földjeiken is tenyésztettek gyümölcsfákat, nevezetesen alma-, körte-, 
szilva- és diófákat.
A határ dűlőinek nevei tótok. Példakép felhozom a XVII. század­
ban dívott dűlők némelyikét: na lazích, pod rnakíma skalkami, v Lipniku 
pod Pistán, zbrod pod Hájom. Súdny vrch (Ítélet hegye). Ezen hegyhez 
azon hagyomány fűződik, hogy a nép egy Ízben a dézsmánál történt zsa­
rolás miatt az urak ellen fellázadt, s az urak e hegyre menekülvén, itt 
ítéletet tartottak a bűnösök felett.
Gazdászat.
Jókeő határában sok forrás található. Számukat 42-re teszik. A nép 
az egyiket skováczi stoknak, azaz rejtőző forrásnak nevezi, mivelhogy 
néha rögtön eltűnik. A hagyomány azt mondja, hogy e forrás rendesen
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becstelen emberek láttára szokott elrejtőzni. -— A források legnevezetes- 
bike a Blava patak forrása, mely a jókeői templom feletti hegy tövéből 
bugyog. Blava patak, mely Bucsánnál a Dudvágba ömlik, sok malmot hajt. 
A blavai molnárok régebben igen jómódúak voltak.
Jókeőn régente egy halastó létezett és pedig a mezőváros Mostak 
nevű része mellett, mit eléggé bizonyít a ribnik t, i. halastó elnevezés, 
s a régi halastónak máig fenlétező védgátja vagyis töltése.
A mezővárostól vagy 5 percznyi távolságban délnyugotra van Dézs­
mál' nevű forrás, melyhez azon hagyomány fűződik: hogy egykor a dézs- 
maszedő bizottság közül egy jókeői asszony egy urat agyonütött, s ezen 
időtől fogva Jókeő többé dézsmát nem űzetett. E forrást négyszegű kövek­
kel vették körül 1813. s részben be is fedték.
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Az ingatlanok értéke itt hajdan részint a határ mostoha helyzeté­
nél — részint a nép szegénységénél fogva csekély volt. — Erről eléggé 
tanúskodnak a jókeői birtokkönyvnek jegyzetei 1640. April 11. eladatott 
egy fél hosták 10 frt 65 den. 1641. Január 28. egy fél hosták 49 írt 15 
den. Mártius 24 egy fél hosták 14 frt 50 den.
A jókeői uraság 1641. évben egy fél kostáknak puszta házhelyét 
12 frt adta el, 1644. évben egy irtvány 19 frt kelt; 1646. évben egy fél 
hosták 16 frt. 50 den. egy másik 18 írtért árusittatott el.
* 1647. évben egy egész hosták 33 frt, egy másik 31 írtért kelt el.
A hostákok ára e szerint különböző volt, a mit egy 1651. évi eladás is 
bizonyít, midőn egy kostáknak harmada 19 írton adatott el volt. — A 
birtokkönyvben némely nagyobb értékű földek és rétek is fordulnak elő, 
melyek kivételesen bizonyosan nagyobb terjedelműek és jó minőségűek 
lehettek. Így 1653. évben egy rét 26 frt. 50 den. egy irtvány 11 frt. 
50 dénárért adatott el.
1653. évben egy háznak harmadrésze 10 frt 30 den. 1656. egy rét 
100 frt és 10 mécz rozséit. — A t .  olvasót remélem érdekelni fogja, hogy 
Jókeőn 1651. évben egy 6 írtra becsült mentéért egy lakos egy földet 
adott. E vételből nem csak némely földnek csekély ára, de a paraszt 
mentéknek akkori becse is tűnik ki. Valószínű, hogy azon időben a 
mente az élet ünnepélyesebb alkalmainál, nevezetesen az esküvőknél egy 
nélkülözhetlen ruhát képezett.
Hasonló eladást olvasunk az 1658. évben is, melynek Deczember 
havában egy jókeői lakos — fiának egy mentéjéért földet adott el azon 
megjegyzéssel, hogy többi fiai az eladott földre semminemű igényt ne 
tartsanak.
A Jókeő szomszédságában elterülő sűrű erdők emberemlékezet óta 
kedvencz tanyájául szolgáltak a szarvasok s vaddisznóknak. Nagyon
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valószínű, hogy a jókeői uradalom terjedelmes erdőségében már évszáza­
dok óta tenyészett a vad, mit következtetni enged a magyar fourak 
hagyományos vadászati hajlama, melynek kielégítése már a mait száza­
dókban., is urainknak különös kedves időtöltését képezte. A vaddisznók a 
múlt század közepén már nagyobb károkat okoztak a jókeői határban, 
mivel Jókeő lakosai 1767. évben kérvényt nyújtottak be Erdődy János 
grófhoz, melyben folyamodnak, hogy a vaddisznók által okozni szokott 
károkat megakadályoztassa.1
Jókeő községének lakossága már régóta értékesíti határa hegységé­
nek mésztartalmú köveit mészégetésre s mondhatni, hogy ezzel egy jelen­
tékeny része emberemlékezet óta mai napig foglalatoskodik. -— Miután 
Jókeő a vidék minden közlekedési vonalán kívül esik, — a jókeői 
mészégetők egy része a meszet messze vidékre viszi szekereken, u. m. 
Érsekújvárra, Komárom megyébe. Az asszonyok a sátoros ünnepek 
s a vidéki falvak bucsunapjai előtt batyukban szokták a meszet falunkint 
árulgatni.
Ki tudja — nem-e a mész elárusítása czéljából történt sűrű fuvaro­
zás indította hajdan arra a jókeőieket, hogy maguk számára az ország­
ban vámmentességet eszközöljenek ki, mely kiváltságnak a legújabb idő­
kig örvendettek.
Jókeő határában ma nap is számos mészégető kemenczét találunk, 
és pedig a mezőváros éjszaki részén, a Hradistra vezető út melletti hegy 
alján. Ma vagy 7 család akkép foglalkozik a meszégetéssel, hogy más 
kenyérkeresetre nem jut idejük. Jelenleg 6 mészégető kemenczéjük van, 
melyekben évenkint vagy 6 ezer métermázsa meszet égetnek. E mész 
elf u varozásával vagy 18 lakos foglalkozik. — A község a mészkövek 
és kemenczéktől 109 írt évi bért kap.
Iparemié
kék.
Jókeő hegyeiben — szintén közel a mezővároshoz — kőbányák van­
nak, melyek építkezésre közönséges faragványokra és sírkövekre alkalmas 
követ szolgáltatnak. E kőbányáknak köszönhető, hogy itt már hosz- 
szabb idő óta meghonosúlt a kőfaragó mesterség. A vidéki nép itt szokta 
megrendelni kedves halottjainak síremlékeit. Sajnos, hogy a jókeői 
kőfaragók eddigelé nem tanúsítottak valamely különös haladást a faragá- 
szat ízlésében, minthogy a síremlékek szent alakjainak képei felette kez­
detlegesek. A faragók tijabb időben többnyire közép nagyságú sírkeresz­
teket szoktak készíteni; régebben 60—90 év előtt — a mint ezt régi 
sírkeresztjeink emlékeinél látjuk — inkább alacsony sírkeresztek divatoz-
1 Vittcuczi ltár Lad. XV11I. Faso. ő. N. 19.
Kőfaragók.
kiskárpáti emlékek 2.indd 311 2012.02.04. 10:45:28
K o r s ó -
k é s z i t ő k .
M a lm o k .
266 JÓ K E Ő  M E Z Ő V Á R O S .
tak. — A kőfaragók a síremlékeken kívül kőválukat, kútkeretekre való 
négyszegű kőlapokat is faragnak. E faragványokat Jókeön messze vidék­
ről szokták megrendelni.
A kőfaragók száma a közel múltban 24 volt, s ezek mint czélitár- 
sulat egy testületben voltak összeolvadva, s egymásnak érdekeit — meg­
állapított alapszabályok értelmében —- kölcsönösen támogatták. A kőfa­
ragó mestereknek nagyobb része egyszersmind ácsmunkával is foglalko­
zik. — A kőfaragók czéhének székhelye Vittenczen volt.
Jőkeőn régebben többen foglalkoztak korsókészitéssel. Ilyen volt 
vagy 50 év előtt Schmid és Schultz nevű család. Ezek anabaptista ere­
detűek voltak. A régi jókeői anabaptisták nevei: Seidel, Müller, Wirth, 
Keller, Pullmann. Az anabaptistáknak telepük volt a mezőváros közepén; 
e telepen most 11 ház van.
A za Blavu nevű felső malomban őrölték és készítették a korsóké- 
szitőknek való festéket; e malom vagy 35 év előtt szűnt meg evvel fog­
lalkozni. A festék készítésre való készlet még most is megvan. E ma­
lomban a hagyomány szerint azon ifjak szoktak volt elrejtőzni, kik 
a katonaságtól menekülni akartak.
Jőkeőn még most is készítenek tányérokat és korsókat, melyekkel 
szegény asszonyok házalnak.
Jókeő községben és határában a Blava patak vize mellett több 
liszt-malom emelkedett. Blava vize vagy 400 ölnyi távolságra forrásától, 
már képes malmot hajtani. Manap nyolcz malom van Jókeő határá­
ban ; kettő három kőre, öt két kőre őrölt, egy egyre. A jókeői határ 
alsó részén levő alsó Skalova név alatt ismeretes malomnál az ötve­
nes években fafiirész is volt alkalmazva. — Jőkeőn a Blava patak már 
a XVII. század közepén több malmot hajtott. 1656. Decz. 15. szerződést 
kötöttek egymással a jókeői molnárok, melynélfogva lekötelezték magu­
kat, hogy egy mécz gabonától egy őrlési mértéket (miérka), 1/2 mécztől 
pedig '/* őrlési mértéket fognak venni. A mely molnár ezen mértéken 
felül venne, köteles lesz a templom javára 2 frt bírságot fizetni. Az 
őrlési mértéket a községi elöljáróság hozzájárulásával 3‘/2 iczezében álla­
pították meg. Amely molnár nagyobb vagy kisebb őrlési mértéket hasz- 
náland, annak malmából el fog vétetni az orsó, s a templomba fog he­
lyeztetni, honnét csak a megszabott birság lefizetése után fog kiadatni. 
A szerződést a szerződő 4 molnár áldomással erősítette meg.
A vittenczi levéltárnak 'egy okmánya értelmében gróf Erdődy József 
1796. Szept. 12. Czehmeister Józsefnek és nejének Legrád Máriának
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kiváltságolt keudertörőknek 1 (privilegia,ti Canahum contusores) megen­
gedte. hogy a Blava patakon a Kohut-féle malom mellett egy kender­
törő gépet (machina eontusoria) állítsanak és pedig a következő feltételek 
mellett. A törő gépnek (tusoria machina) felállítása által sem a Kohut- 
féle — sem pedig más blavai malmoknak nem szabad hátrányt szenvedni. 
A kallónak törő gépezetre való átalakítása czéljából (ad fulonium in 
contusoriam machinam convertendum) két szoba építhető, — továbbá egy 
kamara, konyha, 2 lóra való istálló s egy kocsira való kocsiszín. A 
gépet s a nevezett épületeket csak az uraság engedelmével fogják másra 
ruházhatni. Embereik részére fognak hordó számra bort vásárolhatni. 
Sört kötelesek lesznek az urasági sorházból vásárolni. Semminemű szeszes 
italt nem lesz joguk korcsmáltatni. Az uraságnak census czimén 40 forin­
tot fognak évenkint fizetni. 1 2
A hiteles hagyomány szerint a Kohut-féle malom, mely később 
a Schultz-családnak birtokát képezte, — valcha azaz kalló — vagyis 
posztóxüritő malom neve alatt manapig is ismeretes.
Jókeő szegényebb sorsú lakosainak egy része ruharongyok vásárlá­
sával is foglalkozik a vidéken. E rongyszedők messze vidékre járnak, 
s a vásárolt rongyokért pénz helyett zsinórokat, szalagocskákat, tűket s 
gombostűket adnak. A rongyszedő becses szellemi termékeknek, fontos 
okiratoknak s a kereskedési forgalom hatalmas közvetítőjének anyagát 
batyujában vállán hordva, csontból készített sípon egyhangú nótát fütyö- 
részve, gondtalanul halad egyik községből a másikba, és csak időnkint 
— két három hét lefolyása alatt — látogat el családi tűzhelyéhez.
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Jókét» nemes családjai: Jurkovich, Benedikovics Turasz melléknév­
vel, Odler, Lukácst)vick, Simonchich és Jaczkovich. Odler és Jaczkovick- 
család már nem lakik J-ókeőn.
A Jurkovicli-család 1651. Aug. 5. III. Ferdinandnak Bécsben kelt 
nemesi levelével kapta nemességét. Ezen okmány alapján — Jurkovick 
György nemességszerzővel, nemesi rangot nyertek Jurkovich Adám — 
György atyja, továbbá Jurkovich Kristóf — György unokatestvére és 
János — György nagybátyja. Végül nemességre emeltettek Molnár Ist­
ván, Jurkovich György sógora, — Molnár Istvánnak neje — Lukacsovich 
Anna és gyermekeik: Molnár György és Katalin. Az adomány-levél 
kezdetén van a Jurkovich-család czimere kifestve. A czimer-pajzs kétfelé
1 Nem ismervén a vállalat valódi mibenlétét, nem tudom, váljon meg fog-e felelni a 
szószerinti fordítás a vállalat érteményéuek. A szakismerők, remélem, majd eligazodnak a 
vállalat feltételeinek előadásánál.
2 V t'enezi uradalmi levéltár Lad. XVI. Faso. 4. N. (id.
N e m e s
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van osztva fölülről lefelé. Jobb része három sorból áll. Az alsó kék 
szilire van festve, a középső fehér szinti, s 2 piros rózsa van benne. A 
felső sor hasonló az alsóhoz. A paizs baloldalának alján három zöldelő 
hegy van, ebből vörös mezőben látható szőllőfürtös és leveles szőllőtőke. 
A czimer-pajzs felett van koronás nyílt sisak. A czimer-pajzs jobb olda­
lon kék-sárgás, bal oldalán fehéres és vörös szelemenek vannak. — Az 
említett koronás sisak felett egy bárány áll, mely jobbik előlábával egy 
papi kelyhet tart.
(Az eredeti nemesi levél Novák Rudolf jókeői plébános úr szíves­
ségéből kezeimben van.)
2 68  JÓKEŐ MEZŐVÁROS.
kiskárpáti emlékek 2.indd 314 2012.02.04. 10:45:30
Kátlócz.
K á t l ó c z  község' a Blava patak mellett Dejthétől délkeletre félórányi 
távolságban fekszik. A község egy hosszú és szűk utczából áll. A bel- 
telkek jobbára sziikek, minélfogva a házak sűrűn egymás mellett épitvék. 
A községnek mindkét részén domb emelkedik. Tót neve: Kátlovcze, 
mely névnek a tót nyelvben semmi határozott értelme sincsen.
Határának nagyobb része ma szántóföldekből áll, melyek csekély 
kivétellel jó minőségűek, s többnyire mérsékelt lejtőkön terülnek el.
Kátlőczon az egyházi névtár szerint 739 r. kath., 4 ágost. hitv. s 
14 izraelita lakos van.
A falu múltjából sajnos alig találhattam egy vonást, és ez is gyá­
szos. Egy okmányból ugyanis kiderül, hogy a vidéken 1663. évben dula­
kodó tatárok Kátlóczot sem kímélték meg, s itt — több pusztításon kívül 
egy inscriptionális házat egészen feldúltak. (Szomol. ltár Lad. XIII. Fasc- 
5. N. 38.)
Kátlócz mindenkor kiegészítő alkatrésze volt a jókeői uradalomnak.
Kátlóczot a XVII. század közepe táján gróf Erdődy Gábor özvegye 
Amadé Judit, 5000 forintért Nagymihályi Ferencz özvegyének szül. Amadé 
Júliának zálogosította ei. (Vittenczi ltár Lad. XVI. F. 2. N. 50.)
Kátlócz már a XVII. században az uradalom jövedelmezőbb közsé­
gei közé tartozhatott, miután egy 1679. évi okmány szerint Kátlőczon 
ekkor majorság volt.
Egyházi em lékek.
Kátlócz mint fiók község egészen 1819. évig tartozott a dejthei plé­
bániához, mely időben önálló plébániává változott.
Kátlőczon a múlt században a templomot egy kápolna pótolta, me­
lyet 1710. évben Grabovszky Zsófia asszony építtetett volt. E kápolna
E g y h á z i
e m lé k e k .
kiskárpáti emlékek 2.indd 315 2012.02.04. 10:45:30
G a z d a s á g  s  
e r d é s z e t .
M a lm o k .
270 KÁTLÓCZ.
1731. évben a liivek adakozásából megnagyobbíttatott (1782. évi dejthei 
Canon. Visitatio). Ezen kápolna sz. Lélek tiszteletére volt felajánlva, 
oltára is volt, mely elég csinosan volt díszítve ; ez oltáron sz.-László és 
sz.-Imre szobrai valának. A kápolnának egy tornya is volt egy haranggal.
A jelenlegi templomról az 1782. évi dejthei Can. Vis. azt Írja, hogy 
nem volt alapítványa, s alapja, honnan elegendő pénzt lehetett volna a 
templom építési költségeire meríteni. Ilyen alap elnyerése czéljából a 
község az urasággal együtt azon határozatot hozta, hogy minden ingat­
lannak eladásánál a vevő köteles lesz a templomra 50 dénárt űzetni. A 
templom bizonyára ezen vételári jövedelemből csak csekély összeget nyer­
hetett, miután 1780. évben csak hat frt gyűlt össze.
A kátlóczi plébánia 1819. alapíthatott. A plébánia kegyura gr. Pál Ily 
József itt az 1860-as években czélszerii plébánia-lakot emeltetett.
Kátlóczon ősrégi időktől fogva volt az uradalomnak nagyobb majorja, 
mely újabb időkben nagyobb mérvben öregbíttetett.
A kátlóczi lakosoknak ló,52. évben nem voltak saját határukban 
szőllőkertjeik, hanem a dejthei. s vittenczi határokban. (Orsz. ltár). A 
kátlóczi lakosok 1568. évben bortized fejében adtak 25'/* akó bort.
Itt régente nevezetesen gr. Erdődy József kanczellár idejében vagy 
120 holdra terjedő fáczánkert volt, mely a nép ajkán ma is Remisz név 
alatt ismeretes. Jóllehet gr. Erdődy József nem volt kedvelője a kisebb 
vadra való vadászatoknak, — a kátlóczi fáczánkert mindig kedvencze 
vala. A kertben jobbára 500—600 fáczán tartózkodott. Ha a gróf itt 
vadászatot rendezett, gondja volt, hogy más fáczánkertekből is hozzanak 
ide fáczánokat. Egy ízben a pöstyéni és drahóezi fáczán kertekből 
1000—1200 darab fáczánt, 600 foglyot s 300 gyöngytyukot s 800 nyulat 
hozatott a kátlóczi fáczánosba.
Az 1823. évi intézkedés értelmében a kátlóczi fáczánosban gyöngy­
tyúkok állandóan neveltettek. .
Kátlóczon 1755. évben egy halastó létezett, mivel az 1755. évi vit 
tenezi Can. Visitatio szerint a vittenczi plébánosnak egy szántóföldje volt 
a Kátlócz felé levő halastó táján.
Gróf Erdődy János és neje Ungnád Au na Mária 1604. Május 1 
Szomolányban kelt levelükkel Radosóczi János és nejének Óvári Margit­
nak — Radosóczi hű szolgálataiért — Kátlóczon egy Ruczkovszki nevű 
malmot 300 magy. írtért inscribálnak. Radosóczi érdemeket szerzett magá­
nak a grófi hitves pár s fink Kristóf mellett. (Vittenczi ltár. Lad. XVI. 
F. 2. N. 2.)
Kátlóczon jelenleg egy 4 kőre őrlő és egy műmalom vau. Ez utób­
bit vagy 23 év előtt egy 4 kőre való malomból — Lutter Alajos — 
nagyobbszerü műmalomra alakította át,
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Gróf Erdődy Erzsébet kisasszony jutalmazandó nemes Medveczky 
Andrásnak hű szolgálatait, melyeket több éven át tanúsított Kátlóczon 
1% teleknyi házat inseribál neki 250 Írtért, s megengedi, hogy e ház 
kelteikén 100  írt, értékig építhessen. E házat ezelőtt Horváth Márton 
ezután bucsányi Nagy János bírta beiratkép. Erdődy Erzsébet ez okmány­
ban kiköti magának: hogy Medveczky ezentúl is köteles lesz becsületes 
fizetésé]! a grófhölgynek szolgálni. (Ifi50. Nov. 10. Yittenczi ltár Lad. 
XVI. E. 2. N. 4fi. magyar oklevél).
1734. évben a Lendvay családnak is volt Kátlóczon egy inscriptiója. 
(Vittenczi Jtár Lúd. XVJ. Ease. 3. N. 35.)
A kátlóczi nép régi jellemzéséről csak egy csekély adat maradt fen 
az 1731. évi dejthei ('anoníea Yisitatióban, melyben a plébános s tanító 
arról panaszkodnak, hogy a nép hanyagul szolgáltatja az azoknak járó 
fizetéseket.
Kátlócz múltjából fenmaradt egy okmány, melynek tartalmából kivi­
láglik azon babonás hiedelem: hogy az öngyilkosok hullái azon helyre — 
a hol eltemettetnek csapást hoznak. — 1718. Aug. 1 (i. egy asszony akasz­
totta fel magát Kátlóczon. Kátlócz lakosai elmentek másnap a tiszttartó­
hoz megkérdezni: hol lenne az asszony hullája megégetendő. Ez meg­
hagyta nekik, hogy a hullát saját' határukban égessék el, mivel ha ezt 
más község határában tennék, cziví dúsra és emberölésre is szolgáltatná­
nak okot. A kátlócziak összeliiván többeket a szomszéd községekből, a 
hullával a nizsnai határon át — a vittenczi határba mentek, s itt a 
Sztrednyáuszke nevű urasági föld mellett máglyát rakván, a hullát peezér 
által elégették. — Értesülvén erről a tiszttartó, a hely szülére a vitten­
czi elöljárókat küldte ki. Ezek a kátlócziakat jó szerével intették, egy vit­
tenczi csizmadia pedig kardot tartva kezében azt kiáltotta a peezérnek, 
hogy váljon inig a tiszttartó eljön. Ez alatt félreverték a vittenczi haran­
gokat. A máglya mellett összecsoportosúlt kátlócziak, kik felfegyver­
kezve voltak, neki rontottak a vittenczieknek, s közülök többet megsebe­
sítettek. Kérdőre vonatván a kátlócziak: hogy merték a hullát idegen 
határban elégetni, azt válaszolták: hogy azon hely. hol a hulla elégette­
tek a kátlócziaké, jóllehet azt a vittencziek bírják. (Vittenczi ltár Lad, 
XV11I. Ease. 2. N. 17).
N e m e s  c s a ­
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Nizsna.
Nizsna falu a Yitek patak völgyében — Vittencztől félórányi távol­
ban délkelet felé fekszik. Határos Radosócz, Nagy-Kosztolány, Lopassó 
s Vittencz községekkel.
A falu egy rendes sorban épített utczából áll, melynek felső részén 
a terjedelmes urasági majorépületek vannak.
A templom a községen kivtil egy dombon emelkedik. Tornya külön 
áll s nincs összekötve a templommal. A ielékeny szomszédos tót nép 
már régóta azzal boszantja a nizsnai lakosokat: hogy el akarják adni tor­
nyukat.
Nizsnának közvetlen vidéke igen egyhangú, amennyiben mindenfelől 
szántóföldek környezik.
Nizsnának régente magyar neve is volt, mire egy 1571. évben kelt 
okmányból vonok következtetést, hol „Nysnyafalya“ név alatt fordul elő. 
(Vittenczi urad. ltár Lad. XVI. Fase. 1. N. 7.) — így neveztetik régeb­
ben is a dicák 1532. évi összeírásában is.
A dicák épen említett összeírásában 26 elégett portáról tétetik em­
lítés. — 1549. évben 4 porta emlittetik.
Nizsnának 1598. évben 43 háza volt. 1610. évben 1 úrbéri s 1 zsel­
lér portája volt. — Nizsnának most 350 kath. s 4 izr. lakosa vari).
M á n y v é r
h a tá r d ü lő .
Nyitravármegye — Onory György kérésére 1596. Május 23. két 
tisztviselőt küldött ki, a nizsnai és radosóczi határ megvizsgálása végett. 
Ezen alkalommal több községnek lakosa tanúságot tett s mindannyian 
bizonyították: hogy a nizsnai és radosóczi határvonalat Mányvér nevű 
völgy képezte. . E Mányvéren át vouúl a Nagyszombatba vezető út. 
Néhány tanú említette, hogy e határvonal miatt ezelőtt Bakacs Farkas 
jókeői várnagy Onory Lászlóval veszekedtek, s végül abban állapodtak
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meg: hogy Manyvér völgy legyen a Radosócz és Nizsna közötti határvo­
nal, s ennek jeléül egy törzset tövével felfelé beástak Many vér völgyben. 
Négy koros kosztolányi lakos azt vallotta: miszerint még őseiktől hallot­
ták, „kik Mátyás királylyal hadakoztak“, hogy a Radosócz és Nizsna 
közötti határ mindenkor a Many vér völgyön való út volt, sőt ők maguk 
is gyermekségüktől fogva ez utat határúi ismerik. Egy tanú azt az érde­
kes vallomást tette: hogy midőn Bakacs Farkas idejében a már említett 
fatörzset határjelül beásták, őt mint gyermeket „emlékezetért kemé­
nyen megverték volt, kiről most is megemlékezik.“ (Orsz. ltár N. R. 
A. Ease. 702. N. 15. ered. oki.)
Egy 1599. évből eredő tanúvallomásból kiderül a fenti tanúság, s az 
is: hogy a nizsnaiak s kosztolányiak Manyvéren túl mit sem bírtak. Many- 
vér völgye pedig elvonúl azon útig, mely a nizsnai erdő közepén átvezet. 
A radosócziak Manyvérnél fát vágtak, lovaikat legeltették, s mindenkor 
Many vérig élvezték a határt. Manyvér Kátlócznak is határjelül szolgált 
(Orsz. ltár N. R. A. Ease. 702. N. 17. ered. oki.)
Midőn Manyvér határvonala iránt, mint említők, még Bakács várnagy 
idejében perlekedtek s határjelzőül egy gyökerével felfelé állított törzset 
a földbe ástak, elhatároztatott: hogy a ki e jelzőt elrontaná, a törzshez 
hasonlóan fejjel lefelé fog a földbe helyeztetni. Manyvért egy 1599. évi 
okmány „Szárazmanyvérnek“ is nevezi, s hogy a határ itt ezelőtt is egy 
hanttal jelölve vala.
Manyvér völgye Manyvér nevű víznél kezdődik, s a völgyen át Kát- 
lócz felé egyenes út vezet. — 1599. év előtt a Manyvér melletti nizsnai 
földek parlagon hevertek. A szomszéd radosóczi határban — t. i. Many­
vér mellett volt a radosóczi tilos tölgyfaerdő. Azon völgy, mely Many­
vér vizétől Nizsna felé vonul Zvolennek hivatott. Egy tanú 1599. évben 
azt állította: hogy Manyvér vize Kosztolány határában van.
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Nizsna birtokosai.
Nizsna falu a XVII. század végéig különálló udvartelki birtok volt, 
és csak az 1680-as évek Végén került Jókeő urai kezére, s ez által a 
jókeői uradalom birtokrészévé lön.
Az 1532. évi dica összeírásban emlittetik, hogy Nizsna nemesek bir­
toka volt. Valószínű tehát, hogy több nemes család vagy .egy rokon csa­
ládnak több tagja között volt felosztva.
A XVI. század közepén Nizsna az Onory családot uralta. A porták 
1549. évi összeírásában Nizsna uráúl a nevezett család emlittetik. 1583. 
évben Onory László és Miklós. 1596. évben Onory György voltak Nizsna
18
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birtokosai. Onory Lászlót már 1571. évben találjuk Nizsna birtokában. 
(Vittenczi urad. ltár Lad. XVI. F. 1. N. 7. 9.)
A már említett Onory Györgytől fenlétez egy 1596. Julius 29. Vit- 
tenczen sajátkeziileg irt kötelezvény, melynélfogva nemes urak Ítéletére 
bízta azon kérdés eldöntését: váljon a nizsnai határ felső részén levő 
föld, melyet a radosócziak zabbal vetettek be, őt vagy Erdődyt illeti-e 
meg? Onory e kötvényt Vizkelety Pál, Leffanty László, Körössy István 
és Stras György jelenlétében állította ki. A kötvény igen jó magyarság­
gal s gyakorlott kézzel van írva. (Vittenczi ltár Lad. XVIT. Fasc. 1. X.
27.) — Ugyanezen 0. György 1586—1589. között tiltakozott az ellen, 
hogy bátyja László nizsnai részbirtokát eladja. (Nyitrai kápt. El. 35 
protoc.) — Ugyanő 50 írtért 20 évre zálogosította el vittenczi szőllőjét 
Vizkelethy Pálnak. (Nyitrai kápt. Elench. 35. prot. 292. 1.).
1623. Onory Ferencz, János és Miklós voltak Nizsna közbirtokosai. 
(Vitt. urad. ltár Lad. XVI. Fasc. 2. N. 16.)
A vittenczi levéltár tanúsága szerint III. Ferdinand Nizsnát 1655. 
évben Bossányi Gábornak s mindkét nemű örököseinek adományozta. Ezen 
adományra vonatkozik Bossányi Gábor s Adám, néhai Bossányi Gábor 
fiainak, — Jeszenszky Mihály kir. személynöki jegyző előtt Bedy Ka­
talin — Onody Adám özvegye ellen -  Nizsna birtokjogára nézve indított 
pere. (Vittenczi ltár Lad. XXIII. F. 15.)
Ezen adomány úgy látszik nem lépett teljes hatályba, mivel máskü­
lönben a Bossányiaknak nem lett volna okuk perlekedésre.
Egy másik okmány arról tanúskodik, hgy Nizsna birtokára 1688. 
évben gróf Erdődy Kristófnak volt jogigénye, mivel a bécsi udv. kamara 
1688. évi Augusztus 21. Nizsnát illetőleg azt Írja Bossányiaknak: hogy 
a kir. kincstár Nizsnát Onory halála után joggal vette birtokába, s hogy 
a király azt jogosan adományozta gróf Erdődy Kristófnak. (Vittenczi 
ltár Lad. XXIII. 15). Erdődy Nizsnát nem kapta ám ingyen, am i eléggé 
kiviláglik a bécsi udv. kamarának 1701. Febr. 23. kelt leveléből, mely­
ben Erdődy Kristóftól Nizsna birtokáért 10 ezer forintot követel. (Vit­
tenczi ltár. Lad. XXIII. Fasc. 15. N. 11).
Nizsna gr. Erdődyek alatt a jókeői uradalomba kebeleztetett be, 
s mint ennek alkatrésze mainapig osztotta annak sorsát.
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Az onori ONORY-családnak családfája.
O n o r y  N .
L á s z l ó  N .  l e á n y
f é r j .  l a k á e h i  S á n d o r f f y  B o l d i z s á r
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K a t a l i n
n e m e s  B a c h y n d o r f f  B o l d i z s á r n é
A d ó m  J á n o s  F e i e n e z
1 .  S e r é n y  A n n a
2 .  F a r k a s s  A n n a
1.  n e j é t ő l  11. n e j é t ő l  G y ö r g y
L á s z l ó  M i k l ó s
n e j e : J á k ó f f y  
K a t a l i n
■ l á n o s  M i k l ó s  A n n a .
s z .  V i z k e l e t h y  
Z s ó f i a .
Jegyzetek. Onory Miklós 1590. évben már nem élt. Onory Sebestyén 
is 1580-as években a nyitrai főispánnak elbírálása alá bocsátja annak 
elhatározását: mily javakat bir ő Onory István után. (Nyitrai kápt. 
Elench. 1581—1584.) Ez 0 . Sebestyén egész onori sessióját 400 frt beírja 
Viszocsányi Sándornak (Nyitr. kápt. El. 35. 1585— 1589.) 0. Sebestyén 
1589. évben már nem volt életben.
Egy Onory Pál 1590. évben még gyermekkorát élte. Onoron bir­
toka volt.
Onory Miklós és Gábor 1635. év elején Onoron tartózkodtak. A 
régibb Onoryak között találjuk Miklóst, ki 1538. évben már nem élt.
Az Onory-család.
Nemes Raclxyndorff Boldizsár özvegye szül. lakáchi Sándorffy Katalin Onory-
— néhai Sándorffy Boldizsárnak Onory László nővérével nemzett leánya család.
— tekintetbe véve, hogy külföldön való tartózkodása miatt nizsnafal- 
vai egész birtokát s Lakácsin (Nyitravármegye), most idegen kéznél 
levő részbirtokát kényelmesen nem gondozhatja, e két birtokát neve­
zett Onory László fiainak n. m. Adám János- és Ferencznek ezer német 
írtért örökre eladta. — Ez eladás történt a nyitrai káptalan előtt 1538. 
sz.-Márton püspök napja utáni hétfőn. (Ered. Orsz. ltár N. R. A. Ease.
702. N. 2).
Onory Adám és Ferencz, Thurző Elek országbíró rendeletére 1539. 
évi husvét utáni kedden iktattattak egész Nizsnafalunak birtokába a 
nyitrai káptalan küldöttje, Ocskay István kir. ember által. Thurzó
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rendeletében emlittetik, hogy Onory Adám és István már ezelőtt is béké­
sen bírták Nizsnafalut, és pedig teljes joggal, csakhogy még nem voltak 
a birtokba egészen törvényszeriileg bevezetve. Ezt bizonyítja azon körül­
mény i s : hogy beiktatásuk alatt s után nem találtatott, a ki bevezette- 
tésük ellen óvást emelt volna. (Ered. oki. Orsz. ltár N. R. A. Ease. 
702. N. 31.)
Onory Ádám magyar végrendelete, mely 1559. Eebr. 6. Íratott.
I-mo Könyörgök az én kegyelmes Uramnak, hogy ő nagysága 
tekintse meg az Úr Istent, és az én régi és ez ideig való szolgálatomat, 
kiknek elejétől fogva mind atyjának kicsinsége, asszonyomnak özvegysége, 
és ő nagyságának kicsinységébe sok félős dolgaiba liiven jámborul szol­
gáltam, azért ő nagysága az én jó szolgálatomért ne hagyja az én sze­
gény árváimat nyomorgatni. Kiért az hatalmas Úr Isten adjon minden 
jót ő nagyságának.
Ittem feleségemnek Farkas Annának hagyok egy kupát fedeletlent, 
és az kis ezüst kannát. Ittem két ezüst kanalat újat. Ittem egy pártira 
öv kit feleségemnek utánna vittem, azt is feleségemnek Farkas Annának 
hagyom, és senki el ne vehesse tőle. Ittem az nagy diófa, mely szellőben 
vagyon, azt is feleségemnek Farkas Annának hagyom. Ittem az négy 
szekeres lovat, mind szekerestül feleségemnek Farkas Annának hagyom.
Ittem Gyurkónak fiamnak egy kupát fedelestül, és két ezüst pohárt 
a ki kin jár ezeket neki hagyom.
Ezeket az ezüst müvet, kiket feleségemnek és Gyurkó fiamnak hat- 
tam, ezeket énmagam csináltattam, kik az Seryeny Anna feleségem ezüst 
müve nélkül vagyon.
Ittem Laczkónak és Mykának fiaimnak az anyjuktól maradt kupá­
kat és ezüst müvet az kanalakat nekik hagyom Ittem öt arany gyűrűt, 
azt is Laczkónak és Miklósnak hagyom. Ittem Seryeny Pálnál két arany 
láncz vagyon ez is az én fiamé Laczkóé és Miklósé; anyjoktól maradt. 
(In catena aurei 74 azaz a láncz 74 aranyat nyomott). Ittem két szőllőt 
azt is az én fiaimnak Laczkónak, Miklósnak és Gyurkónak hagyom. Ittem 
egy pár öv vagyon Ocskay Istvánnál 8 forintban zálogba, kit váltsanak 
meg, mert az is Laczkóé és Miklósé. Ittem az Seryeny Anna feleségem 
ruhái, egy veres bársony nesth suba.
Ittem egy veres atlasz hölgy suba. Ittem egy veres atlasz szoknya 
vont aranynyal perémzett. Egy zöld kamuka szoknya veres bársonynyal 
perémzett. Egy kopott veres kamuka felső ruha. Ezek a ruhák Lacz­
kóé és Miklósé; anyjuktól maradt.
Ittem Nysnát hagyom az én három gyermekemnek: Laczkónak, Mik­
lósnak és Gyurkónak, kit én szolgálatomból szerzettem, de ha az Ur
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Isten az én gyermekeimet mind hármat kivenné a világból és magvok 
nem maradna, tehát az Ocskay István gyermekire, a fiakra maradjon, 
azaz Györgyre, Jánosra, Ferenczre és Farkasra, de ne a lányokra.
Ittem Zuchanka az uram része zálogba vagyon nála száz forintba, 
a fele uramnak jó akaratjából kit nekem Ígért, és titeket kérlek, hogy 
könyörögjetek uramnak, hogy ő nagysága hagyja az én árváimnak az én 
szolgálatomat megtekintvén.
Ittem az Nyzsna dolga a mint felül megírtuk, hogy ha az Ocskay 
gyermekeire maradna, tehát az Ocskayak az én feleségemnek Farkas 
Annának száz forintot adjanak. Ittem Onor őstől maradt jószág, az is 
mint őstől maradt jószág az én három gyermekeimé. Ittem egy hintót 
adtam húgomnak Ocskay Anna asszonynak ; ahhoz se szóljon senki, neki 
hagyom. Ittem miért hogy én mostani feleségemnek Farkas Annának 
vagyon annyi barma — mint az enyém, mind onori mind nizsnai, ha 
akarja mind a két helyen való oszoljon két felé, fele a három gyermeké 
legyen, és fele feleségemé Farkas Annáé legyen; ha pedig nem akarja 
feleségem, tehát vegye ki az ő részét belőle.
Itteni Péternek az inasnak, a veres paripát attam, kit ugyan neki 
hagyok. Ittem Kocsis Mihálynak húsz xuécz búzát adjanak; Bálintnak 
hagyom a kék paripát, és azon kérem Annát feleségemet, hogy bujdosni 
ne hagyja Bálintot, hanem szolgáltassa, és mint egy udvarbirája olyan 
legyen kinek az 5 szolgálat]áért fizessen, és a mely házban lakik abba 
és arra éltéig való szabadsága legyen és szolgáljon.
Ittem Zsámbokrétliy Györgynek vagyok adós hatvan magyar forint­
tal, kire levelem vagyon nála. Halácsy Rafaelnek vagyok adós huszonöt 
írttal. Ittem a Ferencznek 20 talléra volt nálam, abba adtam meg neki 
10 forintot.
Ittem kérem azon feleségemet Farkas Annát mint jó atyámfiát, 
hogy tanítássá a gyermekeket. Egy kereszt vagyon, ki szegény Seryeny 
Annáé volt, az is Laczkóé és Miklósé fiaimé. Testamentomosok először 
az én kegyelmes uram Országh Kristóf, Sambokréthy György, Ocskay 
István, Erdewhegy Miklós és Buchany Zsigmond kiket kérek, hogy az 
én szegény árváimat és feleségemet ne hagyják.
Ittem ha az én feleségem oly emberhez menne testamentomosok hire 
nélkül ki valami tékozló és pusztító lenne, tehát a testamentomosoknak 
erejük és hatalmuk legyen reája, hogy itt a jószágba se hagyják elhalni; 
ha pedig testamentomosok hirével megyen férjhez, tehát a testamentomo­
sok meglássák, kihez megyen, és ha jámbor leszen, ki az én gyermekeim­
nek gondját akarja viselni, és tanítatni, tehát hagyják benne a testamen­
tomosok a jószágba, inig az én öregbik fiam gondviselő leszen és gondot 
viselhet mind a többire és magára. Ittem ha az ur Jézus Krisztus enge- 
met kivesz e világból, tehát a mi leveleim vannak a jószágról valók, és
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az árva leveleit rakják mind egy ládába és adják egy jámbor ember 
kezébe, bogy ki az én gyermekeimtől el ne vehesse, hanem megtartsa 
nekik.
Testamentum factum coram istis, videlicet Georgiám Sambokréthy, 
Stephanum Ocskay, Nicolau Erdewhegy, Ambrosium Onory, Franciscum 
More, Valentium Buday, & Michaelem Kobela. Attamen Supremi testa­
mentarii — qui sunt, supra sunt scripti (Eredeti, 3 pecséttel van ellátva. 
Orsz. ltár N. R. A. Ease, 702. N. 23.)
Onory László, Miklós s György testvérek, örökségük felosztása mi­
att hosszabb ideig egyenetlenségben éltek. Ennek véget vetendők Báthory 
Miklós országbírótól birtokfelosztási rendeletet szereztek, mely szerint 
onori és nizsnai birtokaik három egyenlő részre felosztandók voltak. Midőn 
ez országbírói határozat foganatosítandó volt, barátságos egyezséget kötöt­
tek. Ezen egyezségnél 1578. évben mint hiteles tanuk szerepeltek: Jezer- 
niczky Imre galgóczi, Ocskay Ferencz nagyszombati és Verbóy György 
verbói harminczados. Zonghor István, Erdeőhegy Miklós, Kamarczay 
Mihály és Kopytlánszky Kristóf. — Az onori ősi birtokot a nemesi udvar­
ral együtt György kapta, Nizsnán pedig 2 népes jobbágy, két, népes 
zsellértelek s 2 puszta zsellértelek s hat hold szántóföldet kapott.
Onory László és Miklós Nizsnának többi részét nyerték, u. m. László 
9 népes jobbágy telket, s 8 részint népes részint puszta zsellértelket. — 
A nizsnai ősi curialis nemesi lak Miklósnak jutott osztály részül. 
Miután a 3 testvér közül csak László nem bírt lakást, s a nizsnai curia 
oly költséges épület volt, hogy hasonlót az egész birtok jövedelméből nem 
lehetne újból építeni Miklós — Lászlónak uj curia építésére 150 m. 
forintot adott. Továbbá egy közös puszta helyen a malmon felül való 
dombon, uj curiára és hozzávaló kertre hasittatott ki László részére oly 
nagy terület minőt a nizsnai curia elfoglalt, végül az ehhez tartozó 
ingatlanoknak fele adatott Lászlónak.
Jóllehet Onory Györgynek, ki az onori curiát kapta, nem volt 
joga Nizsnán curiát építeni, mindazáltal két testvére Nizsna alsó végén 
Ígért neki curiáuak alkalmas helyet kijelölni, és adni. György az 
elhanyagolt onori halastó javítására 40 frt kapott, minek fejében lemon­
dott a nizsnai halastóra való jogáról. György a nizsnai malomból 
évenkint 25 verbói mérő búzát fog kapni. A nizsnai italmérési jogot 
László és Miklós élvezendik. Ha valamely fél Nizsnán irtani kíván, 
az irtandó földterületnek megfelelő rész hasítandó ki a másik fél szá­
mára is. A mely egyezkedő testvér ez egyezség ellen cselekedni fog, 
200 magy. forintban fog elmarasztaltatni. (Ered. Orsz. ltár N. R. A. 
Ease. 702. N. 19.)
Onory Sebestyénnek Onoron levő — s általa épített curialis házát 
három zsellérét és szőllőkertjét — miután Onory egyenes örökösök nélkül
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halt meg, nemes Labaczky Mihály nyerte aclományúl 1589. évben. A beik­
tatásnál Onory György és László testvérek, ez utóbbi pedig Onory János 
és Miklós nevében ellenmondtak. (Orsz. ltár N. R. H. Fasc. 702. N. 21.)
Onory Sebestyén, ki már 1592. évben nem élt, valószínűleg Onoron 
vitt háztartást. A vármegye 1592. April. 29. Íratta össze onori ingóságait. 
A leltár szerint Onorynak Onoron csekélyebb birtoka lehetett, mivel a 
leltárban csak 4 ökör, három fejős tehén, 4 borjú, 63 sertés s malac*, és 
egy ekéről tesz emlitést. A leltárban van feljegyezve öt ónkanna, négy 
óntál, négy fatál, 18 fatányér, 7 vékony abrosz. (Ered. Orsz. ltár N. R. 
A. Fasc. 702. N. 24.)
Onory János egy 1629. Onoron kelt nyugta szerint — néhai Onory 
Miklós — Anna nevű kiskorú leányának eltartására, Anna nagyanyjának, 
néhai Kasza Pál özvegyének szül. Dalmady Erzsébetnek évi járulék czi- 
mén 75 magyar forintot fizetett, mivel Onory Annának atyai jószágait 
kezelte. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 702. N. 8.)
Bossányi Gábor Nyitra vármegye alispánja és Bossányi Ádám Nizs- 
nára vonatkozó birtokjoguk igazolása végett 1688. év ^nyarán egy emlék- 
iratott terjesztettek fel a királyhoz, melyben éles kifejezésekkel éltek gr. 
Erdődy Kristóf kamarai elnök ellen. — Gr. Erdődy ezen emlékirat alap­
ján vizsgálatot kért rendeltetni Bossányiék ellen, melyet I. Lipót császár 
el is rendelt 1688. Okt. 3. kelt levelével. Az esztergomi káptalan meg 
is tartotta a vizsgálatot, melynél Bossányiék a kifogásolt sértő kifejezé­
sekről azt vallották: hogy ezek szándékuk ellen csúsztak be az emlék­
iratba. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 702. N. 1.)
Bossányi Ádám és néhai Bossányi Gábor örökösei Nizsnára való 
birtokjoguknak igazolása végett az illető királyi vizsgáló bizottságnak 
1694. Nov. 24. következő informatiót terjesztettek fel.
Az Onory-családnak — Nizsna földes urának — utolsó féríiivadéka: 
Onory Ádámban halt meg. — Bossányi Gábor nem csak az Onory-csa- 
láddal való vérrokonságnál, hanem azon érdemeinél fogva is, melyeket 
mint komáromi kapitány 14 évi hű szolgálatai által szerzett, 1655. évben 
megszerezte III. Ferdinand királytól a nizsnai birtokban rejlő kir. jogot, 
s ugyanebbe kellőleg s törvényesen be is lett iktatva. A beiktatásnál a 
kir. kincstár képviselője meg sem jelent, s Nizsnának akkor birtokosa, 
csakis annyiban mondott ellene, amennyiben e beiktatás az ő birtokjogát 
csorbítaná. Bossányi a törökök ellen is szerzett érdemeket. Az adomány 
levélben a birtoklás mind a férfi- mind a női ágra terjed ki.
Bossányi Gábor — Onory Ádámnak — Nizsna törvényes és tényle­
ges birtokosának életében nem foglalhatta el Nizsna birtokát. De midőn 
Onory Ádám meghalt, Bossányi Gábor örökösei s fiai t. i. Ádám 
és testvérei, a kir. itélőmester által, az Onory-családra való tekintet­
ből, a királyi rendelet alapján bevezettették magukat Nizsna birtokába;
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a bevezetésnél a kir. kincstár nem képviseltette magát, következőleg nem 
tett óvást, mi több, ezt utólag sem adta elő az itélőmesternél.
Bossányiék nizsnai birtokjogát a kir. kamara azon ellenvetéssel 
támadta meg: miszerint III. Ferdinand Bossányiéknak semmit sem ado­
mányozott, miután az adomány levélben nincs határozottan kitéve: hogy 
azon jogokat is adományozza, melyek őt jövőben fogják megilletni.
Bossányi Ádám s érdektársai, természetesen ügyekeznek bebizo­
nyítani: hogy III. Ferdinand adom áfiy le vele alapján, a Nizsna birtokában 
rejlő egész kir. jogot szerezte meg, s nyerte el legyen, következőleg a 
család magvaszakadásával beállt kir. jogokac is. Miután a kir. kamara az 
óvás határidejét elmulasztotta, elvesztette minden jogigényét. Ezután 
hivatkoznak a Tripartitum I. P. 29. Tit. 77. Titulusára s említésbe hozzák, 
hogy fel nem tehető, miszerint nekik, illetve Bossányi Gábornak Til. Fer­
dinand az adomány által semmit sem akart volna adományozni. — (Orsz. 
ltár N. R. A. Fasc. 702. N. 26.)
Evvel összefüggőleg meg kell említenem, hogy a kir. kincstár 
már 1688. évben pert vezetett id. Bossányi Gábor és id. Bossányi Adám 
ellen a nizsnai birtok érdekében, s a nádori Ítélet szerint az alperesek 
további igényeik igazolása s érvényesítése czéljából a nyolczad bírósághoz 
utasittattak, s birtokon kiviil helyeztettek. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 
702. N. 26.)
Egyházi em lékek.
A nizsnai templomot Onory Ádám s neje Bedy Katalin építtették 
1682. a mint ez kitűnik a templom bejárata feletti kőtábla e feliratából:
„Stephano Aposto. I-mo regi Fngariae g. D. Adamus Onory cum 
Consorte sua Catharina Bedy po. d. s. que anno dni 1682.“
A templom sekrestyéje felett van egy kép, mely Krisztus U. feltá­
madását ábrázolja. A képen e felirat olvasható: „1645. In honorem Dei 
opt. max. et beatae Virginis generosus Dominus Johannes Onori cum con- 
juge carissima Sophia.“ A kép alján van a kép adományozója t. i. Onory 
két fiával ábrázolva, jobb oldalon Onory neje három leányával. Mindegyik­
nek kezében olvasó látható.
Ezen alakok ruházata érdekes adatul szolgálhat a XVII. szá­
zadbeli ruházat isméjéhez. Némelyek azon hagyományt hiresztelik: hogy 
a nizsnai templomnak több egyházi szerelvénye a sz. Katalin zárdá­
ból való.
Az 1788. évi Canonica Visitatióból a következő adatokat tartom köz­
lendőknek.
A templom kemény anyagból épült. Szentélyének hossza 2°, széles­
sége 21/ / ,  magassága 3°. A hajó hosszasága 5°, szélessége 4°, mag. 3°.
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A karzat fából való, s festve volt. Orgonája öt változatú. Csak egy 
oltára van, melyen az egyház védszentjének, sz. István királynak, szobra 
van. Az oltár ezen kívül sz. László, sz. Imre, sz. Borbálya és sz. Kata­
lin szobraival van díszítve. E szobrok felett van a bold. Szűz szobra. E 
fából faragott szobrok 1788. évben festve s gazdagon aranyozva voltak.
Az 1813. évi Can. Visitatio idejében már 3 oltára volt.
A templom szerelvényei között fel van jegyezve egy aranyozott 
ezüst kehely, aranyozott ezüst szentségmutató, különböző színű selyemből 
való 8 casula.
A templomtól külön álló toronyban 1788. 3 harang volt.
A templomnak vagy 4 holdnyi szántóföldje volt, melyet a hívek 
műveltek. E földeket adományul nyerte alapítójától. (1813. évi Can. Vis.) 
A templomot 1788. kőfallal körülvett temető környezte.
Nizsna, mint fiók község, a lopassói plébániához tartozik. A lopás­
sói plébános minden harmadik vasárnapon szokott itt isteni tiszteletet 
tartani. Nizsna h ívei, midőn templomukban nincs isteni szolgálat, 
emberemlékezet óta a vittenczi templomot látogatják, mely közelebb van 
Nizsnálioz, mint a lopassói anyatemplom.
Az 1813. évi Can. Vis. megemlékezik a nizsnai iskolalakról, mely ez 
időben meglehetős karban volt.
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Nizsnának határát jobbára szántóföldek képezik, melyek nagyobb 
részben lapályosak és csak itt-ott lejtősek. — A föld talaja túlnyomó 
részben sárga agyagit s meszes, s általában jónak és termékenynek 
mondható.
A falu keletre nyúló völgyében, melyet egy patak öntöz, valaha 
halastó létezett, mit az ugyanott máig fenlétező tótöltésből elég biztosság­
gal következtethetünk. E tó a Nizsnától Vieszka puszta felé húzódó 
völgyben volt.
Az 1753. vármegyei összeírásban emlittetik, hogy itt egy keresztény 
ember halkereskedéssel foglalkozott. — Egy lovas kocsikán járt a szom­
széd községekben s árulgatta a halakat.
Nizsnán, egy a faluhoz közel emelkedő domb lejtőjén néhány 
év óta szőllőtt termesztenek.
1753. évben 8'/s telek volt Nizsnán, 5250 fejre való káposztás föld. 
30 pajta. — A községben 90 ló volt. Ökröt egyet sem találtak. A 
község országos adója 1750/1. évben: 572 frt 10 kr. 175V2 616 frt 59 
kr. 1752/3 612 frt 25 kr. '
A házi adó 1750/1. 169 frt 31 kr. 1751/2. 114 frt 12 kr. 1752/3. 
68 frt 33 kr.
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A községnek bonnérési joga sz. Mihály napjától Karácsonyig tartott, 
— Nizsnán 1753. évben pálinka főzésre való katlan is volt.
Az uradalomnak itt régi időktől fogva nagy majorja van, mely­
nek gazdaságát itt számos év óta helyben lakó gazdasági tisztviselő intézi.
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Nizsnán 1781. évben Jaczkovics Mátyás és Buzinkay Ferencz írat­
tak nemes lakosok gyanánt.
A nizsnai lakosokat az 1813. évi Can. Visitatio igen dicsérőleg jel­
lemzi: „E nép — úgymond — valóban becsben tartja az isteni tisztele­
tet, a templomot gyakran látogatja, plébánosát tiszteli, a hitvallás tanai­
ban kellőleg jártas, s pontos a plébános járó szolgálmányokban. Méltó, 
hogy inkább szeretet, mint félelem által vezettessék.'1
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Yittencz.
Vittencz a kiskárpáti hegység- egy völgyében terül el. Dejtliétöl 
éjszaknak fél órányi, s Lopassó községtől délnyugatra szintén ugyanoly 
távolságra fekszik.
Vittencz mezővárosa igen hosszúra nyúlik, s felső utczája a vitten- 
czi völgy egy dombján emelkedik. A nép ajkán mai nap is élő hagyo­
mány azt állítja, hogy Vittencz a régi időben a mostani felső templom­
tól (mely hajdan plébánia templom volt) jóval messzebb eső domb oldalán 
épült, ahol még most is, ha a. föld felületét ássák, különféle cseréptöredék 
és épülettörmelékre akadnak.
Vittenczet kopár hegyek környezik, mely szomszédság nem keveset 
von le a különben csinos város tájképének szépségéből. — A mezőváros 
egy részének közepén Vitek patak foly, mely csekély vize daczára hóol­
vadások, de különösen felhőszakadások alkalmával helylyel közzel kárté­
kony áradást is okoz.
Vittencz mezővárosnak több utczája s egy igen tágas piacza vagy 
íoutczája van. Manap a nép ajkán csak 3 útcza emlittetik és pedig: 
fazekas utcza, mely a templomtól nyugatra van, uj utcza a templom 
éjszaki oldalán s plébániai utcza, a felső templom mellett. Ezen kiviil 
vannak más utczák is, ilyen Vrsek — nyugatra az alsó templomtól, felső 
és alsó vég, t. i. a mezőváros felső s alsó része. Az egyik utcza 1724. 
évben katona utczának hivatott. 1 A fentemlitett új utczát ma huszár- 
utczának is nevezik.
1598. évben Vittenczen 152 ház volt. — A lakosok számáról csak 
a Canonica Visitatio szól, és pedig 1755. évben, midőn Vittenczen 2064 
lakos volt. Ma az egyházi névtár szerint 1769 lakosa van, kik között 
156 izraelita vallású; a többiek 10 kivételével katholikusok.
1 Vittenczi urad. ltár Lad. XVII. Fase. 2. N. 70.
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. Vittencz magyar hangzású s ma is divatos néven kivül, a mező­
várost régente Vittencze, Wytenche — Telnicz, Vág-Telnicznek is nevez­
ték. A tótok ma Chtelnicza, a németek Chtelnicznek nevezik.
Vittencz a jókeői uradalomnak első községe volt már századok előtt, 
s mezővárosi kiváltsága a XIV. századból vette eredetét. Zsigmond 
király 1398. évi adomány-levelében Wytenchet mezővárosnak hívja. (Wen­
zel G. Stibor vajda, 103. lap.)
Stibor egy 1423. évben tett ajtatos alapitványlevélben Vittenczet 
mezővárosnak nevezi, e szavakkal: „Major Witteucze oppidum.“ Nem hi­
hető, hogy az okmány irája az oppidumnál tévedett volna. Egy 1589. 
évben kelt okmányban Vittencz mezővárosnak hivatik. 1
A mezőváros levéltárában manap is őriztetik II. Mátyás királynak 
1611. évben kiállított eredeti okmánya, melynek erejénél fogva Vittencz 
mezővárosa gróf Erdődy Tamás Vittencz földesurának közbenjárására 4 
vásári napra jogot nyert. E szerint Vittencznek már a XVII. század ele­
jén volt négy vásári napja, mely jogát ma is élvezi; éspedig: sz. Fábián 
és Sebestyén napján, Január 20.; sz. József napján, Márczius 18.; Miserere 
vasárnapja után April 20.; Kér. sz. János napján, Junius 24.; Sz. Ber­
talan napján, Augustus 24. s sz. Gál apát napján. Az ezen napokon 
tartatni szokott kirakó vásáron kivül van ugyanekkor marhavására 
is, melyre a legközelebbi községekből szoktak többnyire szarvasmar­
hát hajtani.
Vittenczen minden pénteken van heti vásár is. — A heti vásárok 
évi jövedelmét 1753. évben 6 frtra becsülték.
III. Károly 1712. Junius 16. megerősítette Pozsonyban kelt bőrhár­
tyán irt levelével II. Mátyásnak említett vásári adománylevelét. III. Ká­
roly levele Mátyás idejéből csak 4 vásári napról szól, s e 4 naphoz még 
kettőt ád hozzá u. m. sz. József és sz. Bertalan napját, megengedvén 
egyúttal, hogy a vasárnapokat megelőző 2 v. 3 napon marhavásárt is 
tarthatnak. — A Vittenczi marhavásárok eszerint a múlt század elejétől 
fogva tartatnak.
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Birtokviszonyok és községi em lékek.
Vittencz régibb birtokviszonyainak némi megvilágítása okáért em­
lítjük, hogy az 1532. évi dicák összeírása szerint ugyanezen évben Vit- 
tenczeu dica fejében 28 frt fizettetett, s ugyanitt 26 elhagyott puszta 
(deserta) porta, 22 szegény porta volt; a földes úrnak háza ez évben el 
volt hamvasztva.
1 Szomol. ltár Lad. XIII. Paso. 1. N. 14.
kiskárpáti emlékek 2.indd 330 2012.02.04. 10:45:40
Az 1549. évben egy forint s 30 dénárban megállapított „első segély“ 
(subsidium) összeirási regestumában Vittenczen 30 porta, négy új ház, 
3 puszta telek s a biró háza van feljegyezve.
Az 1553. porták összeírásában 32, az 1557. évben 36 fizető porta 
fordul elő.
Az 1551. évi tized összeírásában Vittenczre 49 akó bor, 32 V, kereszt 
s 18 kéve búza, 9 kereszt 10 kéve rozs, 7y2 kereszt s 36 kéve zab volt 
kiróva. A keresztek (capecia) 76 kévéből (manipulus) állottak.1
Vittencznek 1 750 1 rendes adója 1307 frt 48 d. domesticája 387 frt 
30 den. 1751 /2 rend. ad. 1729 frt 41 den. dom. 320 frt 18 den. 1752/ä 
rend. ad. 1716 frt 52 den. domesticája 192 frt 11 den. volt.
Vittencz községe múltjában nem csekély fontossággal birt azon szer­
ződésszerű okmány, melyet 1638. Május 6. gróf Erdődy György és Gábor 
maguk s érdektársaik nevében adtak ki Vittencz mezővárosa részére. Az 
okmányt, fontosságánál fogva teljes szövegében közlöm.
„Mi monyorókeréki gróf Erdődy György, Gábor, Imre, Erzsébet 
adjuk e leveliink rendében mindeneknek, az kiknek illik tudtára, hogy 
mivel az mi vittenczei városunk a mi boldog emlékezeteő asszonyunk 
anyánktól a néhai tek. és nsgos. Ungnad Anna Mária asszonytól bizonyos 
adózásáért bizonyos conditi ók alatt minémií szabadságban tartatott jóaka­
ratáig, úgy mi is a megnevezett Istenbe elnyugodott asszonyunk anyánk­
nak a vittenczei városunkhoz való kegyelmességét és ugyanazon városunk­
nak könyörgését szemünk előtt viselvén, és megtekintvén azon vittenczei 
városunkat bizonyos szabadságba, úgy hogy minden adózástól a kivel 
ekoráig — minekünk tartoztanak azonképen szolgálattól és porádkátó.l 
legyenek szabadok, akarjuk tartani és következendő mód alatt a mi aka­
ratunkig. Elsőben, hogy ők — úgy mint vittenczei polgáraink és jobbágya­
ink — minekünk az ő szabadságukért minden esztendőben két terminusra 
700 magy. forintokat fizessenek. Egyik Terminus leszen pünkösd napja 
a melyben 350 forintot fizessenek, a másik terminus új esztendő napja. 
Amint magok is kívánják, azt mi is akarjuk, hogy nem úgy mint azelőtt 
való szabadságban legyenek, hogy egyaránt fizettek szegények mint az 
gazdagok, hanem úgy taxálják magokat, hogy a kinek több öröksége 
vagyon, avagy marhája az többet fizessen. A szegények pedig az ő érté­
kük szerint taxáltassanak. A mi közönséges jövedelmük leszen, az sem 
biró sem esküdtek kezébe ne szolgáltassék, hanem válaszszanak magok 
közül a mi akaratunkból két hites embert arra, kik a jövedelemnek gond­
ját viseljék és a városbéliek közönségesképen a két embertől minden kán­
torra számot vegyenek; oly emberekre bízzák penig a jövedelmet, kiknek 
örökségük és marhájok leszen, hogy ha a városnak kárt tennének, volna
1 O r s z á g o s  l e v é l t á r b ó l .
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honnan a kárt megtéríteni, mikor penig kivántatnék az mi szükségünkre 
vagy várunkba vagy kastélyunkba, — fegyveres kézzel tartoznak mine­
künk szolgálni. Annak felette házak építésére és szellők műveltetésére, 
hogy szorgalmas gondjuk legyen, hogy meg is építsék a puszta házakat, 
és szellőket akarjuk__
A kilenczedet is minden életből úgymint búzából, rozsból, zabból, 
árpából, borból, bárányüakból minden esztendőben tartozzanak híven. 
Azonképen a sertés marhából is, mikor az hegyekben mák terem az régi 
szokás szerint tizedét megadni. Két hegyőrzőt is folytonossal! tartsanak,
kik a többi erdőőrökre................Annak felette minden esztendőben az úri
pinczéinkből tartozzanak hetven akó bort — iezéit egy pénzen drágábban 
— hogy sem mint a magok borát kiárultatni, és azon az hetven akó 
boron kiviül sokadalombort is tartozzanak azonképen — liarminczöt akó- 
val esztendő által kiárultatni. Mind pedig esztendőukint négy sokadalom 
szokott itt esni, az kettőjét úgy mint az szent Ivánit és az szent Sebes- 
tény és Fábián napit őnekiek engedtink minden jövedelmeivel. Az kettő­
jének pedig jövedelmét úgymint husvét utáni való második vasárnapit és 
szent Gál napit magunknak megtartottunk. Mivel pedig mi urak ezt a 
kegyelmességet cselekedtünk, mi is viszont azt kívánunk tőlük, hogy min­
den hivséget ezután is tegyenék kötelesek mi nekünk__ “ 1
Ezen szerződés csak az uraság jóakaratáig birt érvénynyel. Alá van 
Írva gróf Erdődy György s Gábortól a vittenczi kastélyban.
Azon vittenczi két vásár, melynek vásár-illetéke az uraság pénz­
tárába folyt be, az 1753. évi Conscriptio szerint 8 frt volt.
Vittencz mezővárosában a XVII. században vám is létezett. 1623. 
évben Pankávics Endre volt ott vámszedő.1 2
A XVII. század harczi villongásai úgy látszik Vittenczet sem kímél­
ték meg. Ennek némi bizonyságáúl hivatkozom egy 1631. Augusztus 18. 
foganatosított vizsgálatra, mely kiderítendő volt, a német katonaság által 
Vittenczen okozott károkat.3 Továbbá alig képzelhető, hogy az 1663. évi 
tatár portyázás, mely a dejtheieket oly érzékenyen sújtotta érintetle­
nül hagyta volna a vittenczieket.
A háború csapásainak bizonyságakép látszik szólni azon szomorú 
adat, hogy Vittenczen 1685. évben 36 féltelkes és 42 negyedtelkes ház 
pusztán állott.4 Az 1731. évi Can. Visitatio több elpusztult beltelekről 
emlékezik meg.
Vittencz mezőváros községi történetében sok gyászlapot lehetne 
betölteni azon sok veszteség s pusztítás leírásával, melyet a mezőváros-
1 V i t t e n c z i  l t á r  L a d .  X V I I I .  F a s o .  1 .  N .  4 .
2 U .  o t t .  L a d .  X V I .  F a s o .  2 .  N .  1 6 .
3 U .  ot t , .  L a d .  X V J 1 L  F .  1 .  N .  3 .
4 u. Ott L a d .  X V I I I .  F .  1 .  N .  36.
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ban a tüzelem gyakori dühöngései okoztak. — Az írott emlékek a XVIII. 
században a tűzvész sok csapásáról emlékeztek meg. Az egyházi emlékek 
leírásánál fogjuk ezeket találni. — Ezeken kiviil megemlítjük itt az 
175k Julius 9-kén dúlt tűzvészt, mely nagy pusztítást vitt véghez.
Érdekes községi művelődési emlék gyanánt felliozandónak tartom, 
hogy Vittenczen már az 1753. évi összeíráskor két orvos lakott, kiknek 
egyike az uraság orvosa volt.
Újabb korban emlékezet óta egy orvos lakik Yittenczen. — A 
mezővárosban vagy tiz év óta gyógyszertár is van.
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Yittenczen született 1775. Xov. 11 Prvy Orbán sz. ferenczrendn 
szerzetes j* 1810. Eebr. 28. Tőt sz. beszédei a malaczkai és nagyszom­
bati sz. ferenczrendű zárdában negyedrétü kötetekben őriztetnek. (Letopis
III. 336 — 337.) Ugyanitt látta először a napvilágot Palkovics Márton 
jezsuita, ki a nagyszombati egyetemnek rectora volt. (Kazy: História 
Univ. Tyrnav. 282—283. 1.) 18<)9. Jun. 9. gr. Erdődy József kanczellár 
Yittenczen lépett házasságra Mayer Erzsébettel.
A vittenczi kastély.
Vittenczen bizonyára már a XVI. században létezett egy kastély, Kastély, 
mely nem csupán Jókeő urainak ideiglenes tartózkodási helyet nyújtott, 
hanem valószínűleg védművül is szolgált. — Ezt a mai csupán úri lakúi 
használt kastély épületeiből ugyan nem következtethetjük, hanem felte­
vésem mellett szól a kastély Castrum elnevezése, mely név alatt fordúl 
elő egy 1603. évi okmányban. 1
Drugeth György egy 1618. évben kelt okmányban szintén Castrum- 
nak nevezi a vittenczi kastélyt (Dejthei Canonica Visitatióbau.)
A kastélynak egy 1731. évben irt leltára említést tesz a kastély­
nak egy bástyájáról. (Szomolányi ltár Lad. XIV. Fasc. ‘2. N. 7.)
A kastély eredetéről nem forog fenn biztos adat. Ha az inkább csak 
úri lakásul szolgált, akkor valószínűleg a XVI. század végén épült, mi­
után Országliék birtoklása idejében — kik sok birtokkal és lakással ren- •
delkeztek — nem volt reá szükség; ha védépiilet is volt, akkor eredete 
a régibb korban volna kereshető.
A XVII. század elejétől fogva sok okmány maradt fen, melyek két­
ségen felül helyezik, hogy Vittenczen egy kastély mindenkor létezett, 
hol a földesuraság időnkint tartózkodott is. — E kastélyban feküdt be-
1 Vittenczi urad. ltár Lad. XV11I. Faso. 1. N. 1.
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tegen 1617. okt. havában gróf Tliurzó György özvegye: Czobor Erzsébet, 
kinek beteg ágyánál Thurzó Imre majdnem két hétig szeretettel őrkö­
dött. (Magy. Tört. Életrajzok; Thurzó Imre: 42. lap.). Jókeő uraitól itt 
több okmány Íratott alá. Gr. Erdődy György itt időzött 1638. Martius
20. Gr. Amadé Judit 1666. April ,8. 1659. April 5. — A keltezésnél min­
denütt jelezve van a vittenczi kastély. — Gr. Erdődy György és Gábor
1698. Május 6. .
A kastély régi alakja s terjedelmének lhí képével, sajnos nem 
szolgálhatunk a t. olvasónak. A vittenczi levéltárnak idevonatkozó okmá­
nyaiból csak néhány halavány vonást szerezhetünk a kastély képéhez.
A kastélynak 1623. évben castellanusa is volt, Árvái Balázs. 1
A vittenczi kastély a XVII. század folyamában több urat uralt; a 
földes urak ugyanis nemcsak Jókeő uradalmát, hanem a kastélyt is fel­
osztották egymás között. Gróf Czobor Ádámnétől szül. Erdődy Borbálya 
grófnőtől fenlétez 1679. évből egy magyar okmány, melynek tanüsága 
szerint e grófnő, — gróf Erdődy Györgynek — a vittenczi kastélyban 
egy ebédlő házat azaz palotát, egy sötétes öreg bolttal engedett át, és 
pedig a Mzsconféle lakrészből, mely Czobor Ádámnénak jutott. Ezen en­
gedményért gr. Erdődy György az imént említett grófnőnek ugyanott egy 
boltos szobát adott át gr. Erdődy Kristóf szobái mellett, és egy kis bol­
tot. Az érintett ebédlőért gr. Czoborné — gr. Erdődy Györgynek kátlóczi 
majorsági részét — a hozzá tartozó kertekkel és pajtával is kapta. — 
Czoborné, a vittenczi kastély nevezett s átengedett részét csak zálogkép 
bírta Musconnétől. 2
E cserét gróf Czobor Ádám is 1679. Julius 22. Szomolányban kelt 
magyar levelével helyben hagyta, s annak megtartását „grófi parolájával“ 
megerősítette. 3
Gróf Erdődy Gáborné a vittenczi kastélynak gróf Muscon-féle lak­
részén 1656. évben többnemű javítást foganatosított. Nevezetesen a kas­
télyhoz tartozó házakban 12 ajtót nyittatott, 9 ablakra kettős üvegtáblá­
kat pántokkal és sarkvasakkal tétetett. A konyhákban is némi javítást 
eszközöltetett. A kastély Muscon-féle részét új sindelylyel fedette; új 
csatornákat készíttetett. A pinczében két borcsavart állíttatott; egyet 2 
orsóra, a másikat egyre. Muscon kertjében uj kertészházat építtetett. 
(Vittenczi ltár Lad. XVII. F. 3. N. 24.).
1698. Február 18. fenlétez egy magyar leltár,4 melyben le van Írva 
gróf Erdődy György vittenczi kastélyban való lakrésze s a majorsági 
állapotok. Ebből idejelzek csak néhány érdekesebb részt. •
• 1 V i t t e u c / . i  u r a d .  l t á r  L a d .  X V I .  F a s o .  2 .  N .  1 6 .
2 V i t t e n c z i  u r a d  l t á r  L a d .  X V I .  F a s o .  2 .  N .  6 7 .
3 U. u.
4 ü .  o t t .  L a d .  X V I I .  F a s o .  3 .  N .  4 9 .
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Az ebédlő házba, mely a kapu boltjának jobb részén van, egy 
festett pléhajtó vezetett. Az ebédlőben egy kerek s egy négyszegű asztal 
volt; a falon 6 kép függött. A falba egy festett pohárszék volt illesztve 
melyben 5 fehér tál volt, melyet az új keresztények, azaz anabaptisták 
készítettek, továbbá 7 hasonló tányér, 5 gyümölcsre való csésze. Az 
ebédlőben volt egy „mosdó csurgóstól,“ 19 apró szék és egy tábori ágy. 
Az ebédlő mellett kis boltos pitvar, hol jó festett pléhes ajtó és egy 
karszék volt. Jobb kéz felül egy kis szoba, mely bőrös aranyos kárpittal 
volt bevonva. Falain 6 kép volt. Volt benne egy fehér asztal új kis 
kályha, melynek kemenczéjén kis ajtó vala; egy táblás ágy.
A, boltos kis pitvarból egyenesen az öreg szobába lehetett jutni, 
melyben festett pléhes ajtó volt alkalmazva. E szobában volt 4 
selyemmel varrott kárpit, 24 fali kép, 2 kerekded Agnus Dei, 1 fekete 
csontból készült feszület, 1 négyszegletes fekete asztal, 1 falba illesztett 
festett almárium, melyben egy dobozban őrzött ütő óra volt, egy hosszú 
fehér szék, 3 üveges, s egy táblás ablak, új zöld kályha.
Balkéz felül szintén egy „öreg szoba volt, festett pléhes ajtóval“, 
egy kerekded asztallal, egy zöld kályhával. Falain 4 kép volt. Egy 
táblás ablaka volt.
A kapuból jobb kéz felől van a közkonyha.
A leltár ezután említést tesz a sáfárházról, hol a többi között több 
nemű aszalt gyümölcs őriztetett, igy p. o. 12y2 mérő aszalt szilva, 6Va 
m. aszalt körte, 33’/2 m. aszalt alma, 1 m. aszalt cseresnye, 21/* m. aszalt 
megy, 1 m. dióval töltött aszalt szilva, hámozott aszalt szilva. Ugyanitt, 
volt a serfőző házhoz való kád s 2 dézsa.
A leltár kertész házat is emlit, melyben egy aszaló volt a hozzá 
tartozó készlettel. Ugyanitt volt elhelyezve 4 hordó vad almából készült 
eczet, s pálinka égető rézfazék.
A részletezett leltár némely soraiból kitűnik, hogy a vittenczi 
kastélynak a XVII. század végén egészen más alakja volt, mint a 
jelenleginek. — Elég lesz felhozni azt, hogy a kastélynak kocsi bejárá­
sára való kapuja magában az épületben volt.
A kastélynak mai alakja valószinüleg a múlt századból ered. 
Itt-ott találunk némi nyomokat, melyekből következtethetni a kastély 
átalakítására. így gróf Erdődy (? év) Február 18 egy vágújhelyi asztalos 
mesterrel szerződik a vittenczi kastélyban eszközlendő jelentékeny újítá­
sok és javításokra nézve. (Vittenczi ltár L. XVIII. F. 5. N. 1.). — A 
vittenczi urasági kert 1769. év táján alaposan rendeztetett. (Vittenczi 
ltár L. XVIII. F. 3. N. 29.). Ugyanezen évben nemes Braun mérnök a 
vittenczi kastély alapos újítására nézve egy költségelőirányzatot készí­
tett. (Vittenczi ltár Lad. XVIII. F. 5. N. 27.).
A kastély ingóságai — illetve bútorairól, — fenléteznek leltárak
VITTENCZ. 2 8 9
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1789. s egy 1824. évből. — A leltárak egyes részleteit —• mint mű tör­
téneti adatokat, nem lehet e helyen hallgatással mellőznöm.
Az 1789. évi leltár gróf Erdődy József és Antal aláírásával van 
hitelesítve. A kastély kápolnájának ingóságai között egy ezüst ciborium 
s egy ezüst kehely fordúl elő. — A leltárban külön tétel alatt feljegy ez- 
vék a holicsi porczellán-gyárból származó asztali edények, melyek itt 
különféle alakban és nagy számban voltak képviselve. A leltár említ 
négy- és háromszegletű tálakat, thea kannákat, csokoládéra való edé­
nyeket, mártás csészéket s ezeknek alsó edényeit. A holicsi edények a 
leltár jegyzete szerint fehérek és vörösek voltak.
A leltár arról tanúskodik, hogy a kastélynak már 1789. évben mai 
alakja volt, s hogy az ezen évben uriasan és kényelmesen volt beren­
dezve. A grófi család majdnem mindannyi szobájában találunk márvány 
asztalokat, melyek mindegyikén egy óra volt elhelyezve. Az asztalok 
márvány lapjai fehérek, feketék és barnák voltak. A grófné egyik 
szobájában egy nagy oltárszekrény volt, melybe egy tükör és kép volt 
alkalmazva. Ugyanott volt egy aranyozott állványéi indián szekrény. 
A grófnak és grófnénak külön könyvtára volt.
A kárpitos bútor legnagyobb része sárga kelmével volt bevonva.
A szobákban számos kép volt. Az egyik vendégszobában húsz 
családi kép, egy másikban kilencz vallásos kép. A tekeasztal termében 
139 kép volt. Egy vendégszobában 61 aczélmetszetű kép, másodikban 
30, harmadikban 26, negyedikben 13 volt elhelyezve. A kastély minden 
szobája bútorozva vo lt.1
A jelenlegi kastély öt épületből áll, úgymint a tulajdonképeni
hosszúkás négyszegű egy emeletes kastélyból, mely az uraság lakásáéi 
szolgál, s az ezen épület szegleteivel szemközt vagy tiz ölnyi távolban 
emelkedő négyszegű emeletes önálló — semmi épülettel össze nem 
kötött 4 lakosztályból, mely lakosztályok a leltárban tornyoknak, — a 
közönség nyelvén pedig mai nap is bástyáknak -— neveztetnek. Alakjuk 
s berendezésük sem az egyik, sem a másik elnevezésnek sem felel meg. 
E 4 bástya a kastélyhoz hasonlóan Mansard tetővel van fedve, s régóta 
részint az ide érkező urasági tiszti személyzetnek vendéglakásúl,, részint 
a kastély szolgaszemélyzetnek tartózkodási helyéül szolgál.
A kastély földszinti része képezte az uraság lakosztályát. E
résznek szobái magasak s kényelmesek, s egymással egy vonalban
szárnyajtók által összekötvék. E szobáknak nagy ablakaik vannak. A 
kastély s 4 torony szobáinak száma 45.
A földszinti lakosztályba, illetve az egész kastélyba egy a kastély 
közepén levő szárnyas ajtón jutnak be. Az ajtó felett vau a régi
2 9 0  VITTENCZ.
1 Vittenezi ltár. Lad. XVII. Paso. 5. N. 13./13.
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kastély-óra. — Ezen ajtóból egy tágas folyosóba lépünk, melynek falain 
igen sok szarvas agancsot pillantunk meg. Mondhatjuk, hogy az egész 
folyosó falai agancsokkal tele aggatvák, s ezek néma tanúi annak, hogy 
a kastély urai különös kedvtöltést leltek a vadászatban.
Az emeletnek szobái alacsonyabbak s ablakaik oly kicsinyek, hogy 
a földszinti nagy ablakok hatását csökkentik, s a különben igen csinos 
kastély külsejének összhangzatát zavarják. Az emelet szobái különben 
elég kényelmesek és csinosan berendezvék. Többnyire vendégszobákul 
használtatnak.
A szobák mostani bútorai nagy részben közel múlt évekből valók, 
vagy 13 szobában van még néhány darab Erdődyék idejéből. Ezen 
bútorok az empire ízlésben készülvék. Id. gróf Pálffy József, s a jelen­
legi birtokos ifj. gróf Pálffy József nem kíméltek költséget a kastély 
belsejének csinos és Ízléses berendezésére.
A kastély 1824. évi leltárának ismertetését nem lehet itt 
mellőzni, mivel ez a kastély múltjával szorosan összefügg.
A kastély földszinti lakosztálya: 1. szoba. A női szolgaszemélyzet 
szobája. 2. szoba. A grófné sz. a) Mahoni fából való ágy; b) nagy tromoa- 
tűkör, 4 fabronz lisennel; felső részén narancs-sárga tafota ékesítette, 
mely egy fekete (lamberie) volt függesztve; c) fekete fiókszekrény, 4 
fiókkal és fabronz ékitménynyel; d) pipere asztal 4 márvány lappal s 
bronz ékitménynyel; e) 2 mahoni fából készült játékasztal; f) mahoni 
asztal négy erkélylyel; g) bronzozott fából való csillár 9 világosságra; 
h) ismétlő állványóra, Neptun alakjával.
3. szoba. Fekete fából való pamlag kék atlaszszal bevonva; b) kis 
kerek asztal mahoni fából bronzzal ékesítve; c) fabronz csillár 9 gyer­
tyatartóval ; d) Franklin kályha, sárgarézből való drótrácsozattal; e) 
kékes és aranyozott virágedény virágcsokorral; f) Tromoa-szekrény 
mahoni fából, melyben pipere tükör volt.
4. szoba 5. szoba, a) egy pamutgyolcscsal bevont fekete pamlag hat 
székkel; b) egy hasonló pamlag fekete bársony szalagokkal segélyezve, 
hat székkel; c) fekete fából való hasonló pamlag; d) mahoni fából való 
négyszegletű asztal, melyen egy üvegfedő alatt virágcsokor volt; e) 
bronzzal ékesített, fekete kerek asztal alján medve kacsók voltak látha­
tók; f) 9 gyertyára való fabronz csillár; g) ablak függönyök aranyozott 
rojttal.
6. szoba, a) 2 fabronzzal elkészített fekete pamlag színezett gyolcs­
csal bevonva; b) hat vörös színes gyolcscsal bevont szék; c) színes 
gyolcscsal (Kammertuch) bevont fekete fából való pamlag bronz nélkül; 
d) mahoni fából való zöld színes gyolcscsal bevont, s fabronzzal ékesített 
2 pamlag; e) hat szék; f) mahoni fából való négyszegletű asztal; g)
' 1 9 *
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Tromoa-szekrény mahoniból; h) 2 Tromva tükör fekete keretekben; i) 
ismétlő állvány-óra bronz szobrokkal.
7. szoba, a) két fabronzzal ékesített fekete fából való színes 
gyolcscsal bevont 2 pamlag s hat szék; b) 2 mahoni fából való fabronzzal 
ékesített színes gyolcscsal bevont pamlag, hat székkel; c) Tromoa-szek­
rény mahoni fából, fabronz szobrocskákkal ékesítve.
8. Étterem. Két nagy edényszekrény (credenz) török mogyoró fából; 
b) fekete fából való fekete nankinnal bevont 28 szék; c) 24 gyertyára 
fabronz csillár; d) Franklin kályha sárga rézsodrony-rostélylyal.
9. szoba, a) Mahoniból készült tromoa-szekrény; b) erkélylyel 
ellátott cseresnyefából való tromoa-szekrény; c) cseresnyefaból készült 
és zöld posztóval bevont 3 asztal; d) mahoni fából való bronzzal ékesí­
tett kerek asztal; e) sakk játék; f) ismétlő állvány-óra Apollo szobrocs­
kájával.
10. szoba, a) Cseresnyefából való színes gyolcscsal bevont pamlag, 
9 székkel; b) mahoni fából való színes, gyolcscsal bevont pamlag, 6 
székkel; c) egy ismétlő állvány-óra, melyen egy hattyú és sas szobrai 
láthatók; d) fabronz-csillár 9 gyergyatartóvai.
11. szoba, a) Cseresnyefából való színes gyolcscsal bevont pamlag 
9 székkel; b) mahoni fából való sárgarézzel ékesített irószekrény; c) 
fabronz csillár 9 gyertyatartóval.
12. szoba. Komornok szobája. 13. szoba. Könyvtár a) 2 fekete 
könyvszekrény, négy üvegajtóval. Olajfestmények: 1. gróf Erdődy György 
országbíró. 2. gr. Erdődyné szül. Eszterházy Teréz. 3. gr. Erdődy János 
kir. kamarai elnök. 4. gr. Erdődy Kristóf (oroszlány bőr van vállán 
mente gyanánt). 5. gr. Erdődyné szül. Pálffy Zsuzsanna. 6. gr. Schlick. 
7. III. János lengyel király. 8. nagy Péter orosz czár. 9. Ráttkai 
Johanna grófnő. 10. gróf Erdődy Gábor egri püspök arczképei. Ezek 
mai napon is a kastélyban láthatók. E képek általában igen sikerült 
festmények. Az 1. sz. kép igen szép s gr. E. György bajsztalanul lengyel 
ruhában van ábrázolva. A 3. sz. képen gr. E. J. nregyszinű magyar 
díszruhában van lefestve. A 2. sz. arczkép gr. E. T. szintén magyar 
ruhában ábrázolja. A 7. sz. arczkép 1682. évből való s Varsóban festetett; 
a 9 sz. kép 1719. évben festetett; gr. Rattkayné szül. Barbó grófnő 
1672. Sept. 25. született. A 10. sz. arczképen e jelmondatot olvassuk: 
„Non est mortale quod opto.“
14. szoba. Inasok szobája. 8 puhafából készült ágygyal. Az elő­
teremben van egy edény szekrény.
Az I. emeletben a leltár 16 szrbát említ, melyek szintén tisztessé­
gesen voltak bebutorozva. A 9. számú szobában tekeasztal volt, 7 karos 
gyergyatartóvai.
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A leltár szerint a négy melléképületnek azaz toronynak saját neve 
volt: és pedig az egyiket tekepálya melletti toronynak, a másodikat 
ezukrász toronynak, a harmadikat a konyha toronynak, (valószínűleg 
az éjszaki torony volt), a negyediket, mely keleten van, kápolna­
toronynak nevezték. A tornyoknak szobái be voltak bútorozva.
A keleti toronyban ma is fenlétez a kastély kápolnája, melyben 
évenkint többször szokott sz. mise felajánlfcatni. A kápolna 1824. évi 
leltárából a következőket kell megemlítenem. 1. Oltárkép (olajfestmény, 
mely a kereszt feltalálását ábrázolja). 2. Két nagyobb és 2 kisebb kép 
fekete keretben. 3. Nyolcz gyertyára való üvegcsillár. 4. Egy fekete 
tabernaculum. 5. Eégi orgona. 6. Zenészeti állványok. E kápolnának volt 
az emeletben oratóriuma, hol az uraság az itteni szolgálat alatt ájtatos- 
kodni szokott. Ezen oratóriumban volt egy üvegszekrény, melyben a bold. 
Szűz- és Jézusnak képe volt. Volt, itt továbbá 4 privilegiált, s 3 
más szent kép.
1824. évben volt a kápolnának 9 casulája, melyek között kettő 
arany szegélyű volt. Erczszerelvényei között említendő 2 ezüst kehely, 
1 ezüst ciborium, 1 ezüst monstratorium, 1 ezüst ereklyetartó, 1 ezüst 
feszület, 1 ezüst függő lámpa, 1 ezüst thuribulum hajócskával.
A kápolnában a gr. Erdődy család alapítványának szándékára 
a vittenczi segédlelkész hetenkint kétszer szokott sz. misét felajánlani. 
E kápolna 1769. épült gróf Erdődy János által. — A kápolna bucsu- 
napja Május 3. sz. kereszt felmagasztaltatása ünnepén ünnepli, mely 
napon a kápolnában ünnepi sz. mise ajánltatik fel. Az isteni szolgálaton 
a helybeli hívek számosán részt vesznek.
Ezen kívül volt a kastélyban még egy másik kápolna is, hol a 
foglyok számára tartatott isteni tisztelet.
Az említett 1824. évi leltárban részletesen fel vannak jegyezve 
a vörös, sárga réz, czin, porczellán s üvegedények. A vörös rézedé- 
nyék leginkább a konyhában voltak.
A kastélynak terjedelmes pinczéje van, mely régente bizonyosan" 
a szőllődézsma-bor elhelyezésére szolgált. — Egy levéltári adat szerint 
1760. évben 1958 akó volt benne.
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A vittenczi kastélyt három oldalról tágas és csinos urasági kert 
környezi. — A kastély főhomlokzatával szemben két-két fasorból álló 
szép s árnyas sétány vonul el. A két fasornak lombozata akkép van 
összenőve, hogy a sétány felett boltozatkép sűrű lombozat emelkedik, mely 
a sétányon való járást kisebb esőben, lehetővé teszi. — E két lombos­
árnyas sétányon, valamint a kertnek más helyein, kőből faragott régi pam- 
lagokon lehet megpihenni. — Némely pamlag előtt kőasztal s kőkarszé-
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keb is vannak. A kertnek keleti részén van egy vagy két holdnyi területű 
tó, melyben még néhány év előtt pontyokat neveltek. A kastély közelé­
ben vau egy terjedelmes czélszerű üvegház, melyben néhai gróf Pálffy 
József alatt sok értékes virágot ápoltak. — Az üvegház s a kastély 
előtt régebben igen szép virágtelepek gyönyörködtették a szemet. — 
A virágház közelében a kert éjszakkeleti határszélén van a nemes 
gyümölcsfákkal beültetett gyümölcsös.
A kertet több gondosan rendezett sétaút szeli, melyeket a szomszéd 
magas fák lombozata beárnyékol. A kert, mely ma vagy 30 holdnyi terü­
letet foglal el, régente sokkal nagyobb volt, s biztos hagyomány szerint 
kelet felé terjedt — azon réteken is, melyek a mostani kert s a Nizsnu 
felé levő kis ház között elterülnek. E ház valaha kertészlak vala.
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Egyházi em lékek.
Vittencz mezővárosnak már a középkorban volt rendezett plébániája 
s temploma. Kitűnik ez Stibor vajdának egy 1423. évben kiállított ala­
pitó leveléből, melynél fogva a kér. sz. János temploma melletti malmot 
a telniczi plébánosnak s utódjainak adományozza (Vittenczi ltár Lad. XVI. 
Fase. I. N. 1.) Stibor ezen okmányban Vittenczet mezővárosnak nevezi. 
Ha ezen elnevezés bem tévedés, a mit, tekintve azon kor okmány- 
iró embereinek óvatosságát nem tehetünk fel, akkor bízvást helyt 
adhatunk azon hiedelemnek, hogy Vittencz mint mezőváros, s a vidék­
nek egyik kiválóbb községe, jóval a XV. század eleje előtt rendezett 
egyházi s lelkészi viszonyoknak örvendett. E hiedelmünkben megerősít 
azon történeti igazság is, hogy a XIII. s XIV. században a földesurak 
keresztény nagylelkűséggel szoktak volt eleget tenni egyházi kegyúri 
kötelességeiknek.
Vittencz mezővárosnak ma két temploma van, az egyiket mely 
a mezőváros felső végén egy meglehetős magas hegyen emelkedik, felső 
templomnak, a másodikat, mely a mezőváros piaczán áll, alsó templom­
nak hívják. ,
A felső templom,
Kér. sz. János tiszteletére van ajánlva, s pártfogói ünnepét kér. 
sz. János lefejeztetése napján tartja, mely napot az egész város ünnepli, 
s a felső templom táján lakó hívek bucsunapot tartanak. — Ezen tem­
plom tehát ugyanaz, melyről Stibor vajda 1423. évi alapítványában meg­
emlékezett. A felső templom alapításának ideje s alapitójának személye 
ismeretlen. A gr. Zichy Ferencz által 1731. Sept. 19. tartott Canonica
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Visitatio említi a nép körében uralkodó azon hagyományt: hogy e tem­
plomot a vittenczi hívek építették legyen, de egyúttal megjegyzi, hogy e 
hagyomány nem megbízható.
A felső templom újabb időkig nagyobb részben el volt hanyagolva, 
s pusztulásnak indult, minek oka abban rejlik: hogy a templomnak 
nincsen pénzalapja, s hogy az ujabbkori kegyurak vonakodtak kegyúri 
kötelezettségüket e templomra vonatkoztatni, de 1888-ban Tagányi 
Alajos vittenczi plébános buzgólkodásából, a vittenczi s a szomszéd 
községek hívei adakozásából csinosan helyreállíttatott.
A templom fenlétező épületéből következtetve azon feltevést kocz- 
káztatom, hogy az egy régibb templomnak helyén épült, és pedig a régibb 
templom szentélyéből. — A régibb templom hajójának omladozott oldal­
falain alkalmazott fél pillérek ma is láthatók.
E templom szentélye 3V2 öl széles, 5 öl magas s 3 öl hosszú. A 
szentély a templom többi részétől egy iv által választatok el. A Can. 
Vasitatio szerint gotli ízlésű boltozata volt.
A szentély, vagyis a manap fenlétező kápolnának evangéliumi 
részén egy gótlx alakú ajtókeret tűnik szemünkbe, mely bizonyosan a 
régi templom maradványa, s valószínűleg a régi sekrestye ajtaja volt. 
A régi sekrestyének négyszegű alapja az említett ajtókerettel szemközt 
ma is látható. — Ezen ajtón át most a szabadba lépünk.
A régi templom részében, a hajó déli oldalán góth ajtó-kőkere- 
tek vannak beépítve. Egy szegletben egy gyámkövet is észlelünk, 
melyen bizonyára egy boltív nyugodott A régi templomnak tehát ma 
csak egy része áll fenn, s ez a szentély s a hajónak a szentélylyel köz­
vetlenül érintkező része. A hajónak többi részei romokban hevernek. 
A templom régi alakja góth Ízlésű volt, miről a templomnak ma még 
megállapítható alaprajza eléggé tanúskodik. A szentély nyolczszegű 
záradékot képez, s kelet felé nyúlik. Az 1788. évi Can. Visitatio két 
sekrestyéről tett említést, melyeknek góth boltozatuk volt.
A templomnak tornya is van, mely valószínűleg a múlt század 
végéről vagy a jelennek elejéről származik s az 1784. évben elégett 
régi torony helyett épült. Az 1788. évi Canonica Visitatio a régi 
tornyot alapjától közepéig négyszegűnek, közepétől tetejéig nyolezszegüuek 
mondja, mely alak a góth ízlés ismérve. A toronynak 8 ablaka, s két ha­
rangja volt; az egyik 1600. évben öntetett, s 5 mázsás volt, a második
1664. évben s 10 mázsás volt. — A nevezett Can. Visitatio azt is említi, 
hogy a templomnak szentélye felett is volt egy fából való kis torony, 
melynek nem volt harangja. Miután az 1784. évi tűzvész e kis tornyot 
elpusztította, ezt, mint szükségtelent, többé nem állították helyre.
A templomnak kúpalakú dombját, melynek fensikján régen temető
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volt, régi fal veszi körül; a temető vagy templomfalnak régi lörései most 
is láthatók.
klchmitth Miklósnak az esztergomi érsekekről irt müvében azt olvas­
suk, hogy Endre termopolitani püspök s estei Hyppolit esztergomi érsek 
suffreganeusa 1489. évben a felső templomban keresztelő sz. János tisz­
teletére egy oltárt szentelt fel.
Habár a történetírónak csak biztos adatokból szabad következte­
téseket vonni, mindazonáltal nem zárkozhatom el ezen kérdések előtt: 
Lehetséges-e, hogy 1489. év előtt nem létezett volna a templomban sz. 
Jánosnak oltára, miután a templom már 1423. évben kér. sz. János 
templomának hivaték; képzelliető-e, hogy ha oly oltár ezelőtt is létezett 
— nem tartott volna legalább 100 — 150 évig? — E kérdések válaszául 
bizonyosan világot vetettünk a templom régi eredetére. — A többször 
említett Can. Visitatio szerint a templomot a néphagyomány 1788. évben 
400 évesnek mondotta.
Kétséget nem szenved, hogy a felső templom régóta volt plébániai 
templom. Még az 1788. évi Can. Visitatio is azt írja róla: hogy az 
tulajdonképen a plébániai templom. Az alsó templomnál ugyanezen állítást 
ismétli, azaz a felső templomot nevezi plébániai templomnak.
A templomnak 1713. évben 4 oltára volt. Az 1731. évi Cm. Visi­
tatio már csak 3 oltárt emlit. A mellékoltárokról azt Írja: hogy nem új 
korúak, aranyozvák és festvék.
A fő-oltáron az 1788. évi Can. Visitatio tanúsága szerint volt 
kér. szent János lefejeztetésének szép (elegans) képe. A fő-oltár díszítve 
volt sz. Miklós, sz. Gellért, és sz. Lászlónak aranyozott faszobraival. Az 
oltáron látható volt gróf Erdődyék czimere is. Mind a három oltár szépen 
volt fából faragva, csinosan befestve, s aranyozva. Az oltárok teljes épsé­
gükben voltak még a fenti Can. Visitatio idején. Az 1755. évi gr. Révay 
Antal-féle Can. Visitatio szerint az egyik mellékoltár a megfeszített 
Üdvözítőnek, a másik a fájdalmas szűz Anyának volt felajánlva, s mindakettő 
márványozott s különféle aranyozott szobrokkal igen díszesen volt ékesítve.
A szószék a templom hajójában volt felállítva, díszesen volt festve, 
aranyozva, alján az egyház 4 szent atyjáuak szobrai voltak elhelyezve.
Karzata kemény anyagból épült, s 1755. évben 4 változatú orgo­
nája volt.
A felső templom 1747. évi tűzvész után pénztárának segélyével 
helyre lön állítva.
A templom védszentjének napján (Aug. 29.) ünnepélyes isteni tisz­
telet tartatik benne. E napot a mezőváros is ünnepli; e bucsunap a nép 
ajkán szilvás búcsú nap alatt ismeretes, („greflové hódi,“ — szilvásnak 
neveztetik a grefle nevű gömbölyű kis szilvától, mely Augusztus vége 
felé érni szokott.)
2 9 6  . VITTENCZ.
kiskárpáti emlékek 2.indd 342 2012.02.04. 10:45:51
Az alsó templom.
Az 1731. évi Can. Visitatio e templomot úgy nagyságára mint belső 
berendezésére nézve a felső templommal egyenlőnek nevezi.
Alapításának kezdete a XVII. század közepébe esik. Ezen okmány 
már 1644. évben említi a vittenczi alsó templomot. (Vittenczi ltár Lad. 
XVIII. F. I. N. 21.). Nagylelkű alapitója volt gróf Erdődy Gáborné szül. 
Amadé Judit; építését befejezték id. gróf Erdődy György s neje Eákóczy 
Erzsébet.
A templom 1713. évben teljesen befejezettnek mondatik, a mi ki 
nem zárja azt, hogy ezelőtt régebben érte el legyen befejezését. A tem­
plom alakját az 1713. évi Can. Visitatio elegánsnak nevezi A templom 
tornyán már ekkor volt óra.
1755. évben 3 oltára volt, melyek fából voltak. A főoltáron 1788. 
évben gróf Erdődyék czimere volt látható. Különféle művészileg készült 
s aranyozott szobrokkal voltak díszítve. — Szószéke szintén fából készült 
s aranyozott volt.
Karzata kőoszlopokon nyugodott; háttere kemény anyagból, eleje 
fából épült. Volt 6 változatú orgonája.
Tornya kemény anyagból volt építve. E toronyban volt két harang. 
Ezen kivíil volt a templomnak szentélye felett még egy fatorony, mely­
ben egy kis harang volt, melyet a Visitatio Lauretállának nevez. — A 
templom nem volt ezen időben temetőtől környezve, sőt a Visitatio hatá­
rozottan említi, hogy a temető a felső templom körül van.
A nagyobb tornyon 1787. év előtt is óra volt. Az 1787. évi tűz­
vész mind a két tornyot s a templomot is elpusztította, nemkülönben a 
harangokat s az órát is. — A kis torony nem épült fel többé; a nagy 
torony pedig az imént említett s az 1747. évben is dühöngött tűzvész 
következtében annyira megromlott, hogy az a nagyszombati építőmesterek 
nyilatkozata szerint nem volt javítható, s lebontandó vala. Az 1747. évi 
tűzvész hasonlókép elpusztította volt az órát s harangokat. — Az 1788. 
évi Can. Visitatio ezen adatok után említi, hogy a nagy torony haszna­
vehetetlensége következtében az uraság a piaczon harangokra való 
állványt készíttetett, melybe 3 harang helyeztetett. Az egyik a sz. 
Háromság tiszteletére volt ajánlva gr. Erdődy János öntette, 10 mázsát 
nyomott; a második hat mázsás volt, s a bold. Szűznek volt ajánlva, a 
harmadik, mely nép. sz. János és sz. Flórián tiszteletére volt öntve 31/ 2 
mázsát nyomott. E két utóbbinak költségeit, részint a templom pénztára, 
í’észint az akkori plébános által gyűjtött kegyadományok fedezték.
A nevezett 1755. évi Can. Visitatio összhangzólag más Can. 
Visitatiókkal e templomot fióktemplomnak nevezi, megjegyezvén egyúttal 
azt i s : hogy habár e templom fő- és plébániai templomnak általában
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nem tekintetett s a külső templommal szemközt, mely plébániainak tar­
tatott, — csak mint másodrendű s mintegy filialis templom szerepelt, — 
mindazáltal minden plébániai isteni szolgálat, s a szentségek kiszolgálta­
tása ezen alsó templomban végeztetett.
A vittenczi két templomnak közös egyházi szerelvényei valának. Ezek 
között több becses műértékű darab volt.
Az 1788. évi Canonica Visitatio leltárában emlités történik 5 ezüst 
kehely s ugyanannyi patenáról. — Egy ezüst ereklyetartó, mely­
ben a sz. keresztnek hiteles részecskéje foglaltatott. 7 ünnepi casula, 
melynek szövete arany- s ezüsttel van átszőve, s részint arany, részint 
ezüst prémszalagokkal volt szegélyezve. Az egyik kiváló műbecscsel bir. 
Két szélső hasábja sötét zöld bársonyból való, középső hasábján pedig 
dombor hímzésű szent képek láthatók, hímzett dombor góth Ízlésű menye- 
zet alatt. — E casula jelenleg Simor János herczeg-primás mügyüj- 
teményében van. 0  főmagassága ezen casuláért, szintén nagy becsű s 
művészi casulát ajándékozott a vittenczi templomnak.
Volt a templomnak továbbá egy arany virágokkal diszitett selyem 
püspök süvege; két selyem dalmaticája arany prémszalagokkal. Két 
díszes menyezete; az egyik alatt ünnepélyes körmeneteknél az oltári- 
szentség szokott vitetni, a másik alatt pedig a pap a gyóntatandó bete­
gekhez vitte az Úr testét. — Volt az említett időben a városnak két 
ócska zászlója, s a czéheknek 8 zászlója. A templomnak volt ujabbkori 
ezüst monstratoriuma is.
A vittenczi templomnak legbecsesebb műrégisége kétségtelenül 
annak művészi góth kelyhe. A műrégiségek barátjainak kedvéért itt 
tüzetesebben jellemzendők annak egyes alkatrészei.
A kehely a későbbi góth korból ered, miről a kelyhen látható 
némely díszítésen kivül főleg annak kupája tanúskodik, mely nem a góth 
korban szokásos tölcsér alakhoz, hanem a renaissence ízlésű kelyhek 
kupájához hasonló. A kupa körének átmérője ugyanis, majdnem min­
denütt egyaránt hosszú, és csak felső részén kevéssé tágasabb.
A kehely ku p á ja  alulról felfelé majdnem három negyed részben 
gazdagon van ékesítve. Ezen ékítmény, mely a kupának mintegy fog­
lalatját képezi, vert mű s hat részre van osztva. Ezen részek tojásdad 
alakúak s középen egy egyszerű vonal által ketté osztvák. A részeknek 
ezen vonal által keletkezett hét mezeje virág diszszel van ékesítve, mely 
disz közepén egy-egy drágakő látható.
E drágakövek hat lemezbe foglalvák, s egy kis rózsához hasonlók. — 
A kupa ékítményének felső részén keresztvirágok vannak. A kupa vert 
díszítményének több helyén hat lemezbe foglalt drágakövek láthatók.
A kehelynek tulajdonképeni szárából igen kevés látható, mint­
hogy ennek legnagyobb részét a késő góthkori kelyheknél rendesen
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előforduló nagy gomb foglalja el. A szár hatszegü, s lapjain halhólyaghoz 
hasonló góth díszítések vannak. A gomb, gijmbhez hasonlít; aránytalanul 
nagy s kiálló. Hat részből áll, melyeknek közepén, úgynevezett for- 
gák (rotuli) helyére nagyobb drágakövek illesztvék; drágakövek közül 
három hatszegü, három pedig négyszegű. A gomb részleteit vagy mezeit 
aránytalanul széles választékok kötik össze, mely választékok négy levelű 
körbe foglalt áttört góth ékítményből állanak.
A kehely lába hasonlókép hat részletből áll, melyek a szárból 
lefutva hovátovább tágulnak s félkörben végződnek. A láb e részleteit 
vagy lemezeit több drága kő ékesíti. E részletek között levélcsomó nevű 
(Krabbe) díszből álló vonalak vagy választékok emelkednek ki. A láb 
részletek félkör alakű végeit is ugyanezen disz szegélyzi.
A láb tágas ta lapza ta  — oszlopocskához hasonló több átlátszó drá­
gakővel van összekötve a lábbal; nevezetesen a láb egyes részlete három 
ily kőoszlopocskával van a talapzathoz erősítve, mely hat félkörü lemez­
ből áll. E lemezek érintkező pontjain hat levelű rózsa disz van. A 
talapzat lemezein czipő címhez (Frauenschuh cypripedium,) hasonló dom­
ború virág ékítmény látható. A kehely ezüstből készült.
Az 1755. évi Can. Visitatio a templom szerelvényei között felhoz 
egy ezüst paciflcalét. Egy ezüst öblítő serleget (poculum ablutorium), 
több koronát, melylyel a fájdalmas szűz Anya szobrát, szokták volt éke­
síteni ; az egyik korona arany- s ezüstbe foglalt gyöngyökkel és drága­
kövekkel volt ékesítve, a másik festett volt, a harmadik pedig arany s 
ezüst szálakból volt fonva. — Ezen évben 12 selyem casulája volt a 
templomnak.
A Perényi féle 1815. évi Can. Visitatio szerint 1810. évben a vit- 
tenczi templom a francziák elleni háború költségeire a felségnek egy 
ezüst kelyhet s két gyertyatartót (minő?) 3%-ra adott volt.
Az alsó templomról szólván, meg kell jegyeznem: hogy az eddig 
mondottak a régi ma már nem létező alsó te'mplomra vonatkoznak, mely 
bizonyára a már ismeretes tűzvészek által annyira megrongáltatott, hogy 
helyén a múlt század végével nevezetesen 1794. évben új templom 
építéséhez kellett fogni.. A régi templomból csak egy harmadrésze a hajó • 
nak maradt meg, a többi rész egészen újból épült. A régi alsó templom 
szentélyének helyén, mely kelet felé irányúit, van a mostani templomnak 
karzata s tornya. Az új alsó templom építésénél legtöbb buzgalmat s 
áldozatot fejtett ki Chovancsek Tamás vittenczi esperes-plebános. — A 
templom építésénél 300 ezer tégla fogyott e l ; mihez a kegyuraság 50 
ezer téglát adott. A templom építkezése s belső felszerelése 24,600 ezüst 
forintba került. — Épitése 1801. évben fejeztetett be, s 1801. Junius
21. Vilt püspök s érseki helynök által szenteltetett meg. A tem-
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plom tornya alatt a templom építését megörökítő ezen latin felirat 
olvasható: .
„In gloriam unius ac Triui Dei integro septennio structa, pro­
tensa & ut potui exornaia subsisto. Munificentia Exci, ac 111. D. Josephi e 
Comit. Erdődy supremi Coit. Nitri R. Hung. Pro Cane., impensis Eccle­
siae S. Joannis Bapt. Decollati oblatis ac labore Vittenczensis & vicini 
fidelis popu i studio atque curis Thomae Chovancsek Parochi Vittencz.“
Az alsó és felső templomokat e században sem kímélte meg a ret­
tenetes tüzelem.
1811. augusztus 19. az alsó templomnak födelét s a mezővárosnak 
egy nagy részét elpusztította. 1812. april 29. ismét ttizlángok martalé­
kává lön úgy e templomnak valamint a felsőnek tornya, s a bennük levő 
harangok felolvadtak. Az alsó templom a kegyuraság, a felső tem­
plom saját pénztárának s a híveknek segélyével annyira mennyire rövid idő 
alatt helyreállt. A felső templom pedig, egyideig elpusztúlva hagyatott.
A vittenczi templom alapítása óta kiváló javításon 1881— 1884. 
évek között is ment át, mely időben a plébánia is jelentékeny újítás­
ban részesült.
Az épen említett javítás czéljára gróf Pálífy József kegyur téglát 
és meszet adott, a többi költséget részint a templom pénztára viselte, 
részint pepiig a vittenczi s vidéki hívek kegyadományai fedezték. A 
templom pénztárából 2000 frt ajánltatott e javításra. A nevezett kegyúr 
a hiányzó összeg törlesztése végett 1200 frt kölcsönzött a templomnak, 
mely kölcsönösszeg 4 év alatt térit etett vissza a kegyúrnak. A templom 
belsejének megújítását s kifestését a hívek említett adományaiból eszkö­
zölték, melyek összege 800 frtot meghaladott.
A plébánia 1881, a templom 1882—1884. évben, az oltárok pedig 
1884. és 1885. évben újít attak meg. A templomot festette Breszka 
Antal szeniczi festő. A szószéket s oltárokat pedig Beranek János bécsi 
szobrász újította meg. Mind a kettőnek munkája díszes és ízléses. Ezen 
javítás és újítások Tagányi Alajos vittenczi plébánosnak kezdeményezése, 
s buzgó kitartó s áldozatkész közreműködése következtében jöttek létre; 
s az újítás érdemeinek mérlegelésénél, kétségtelenül neki jut ki a legna­
gyobb érdem. — Isten legyen jutalmazója! .
A régi alsó templomban a múlt században a Nevedy családnak 
volt sírboltja.
A mostani alsó templomban is, és pedig a szentély alatt van egy 
• sírbolt, hová újabb időben a plébánosok temetkeznek. Itt nyugszik gróf 
Pálffy József ( f  1873.) hült teteme is.
A vittenczi templomnak ünnepélyesebb isteni tiszteleteinél ember­
emlékezet óta vonó s fúvó hangszerek kisérik az orgona játékát. A vit­
tenczi zenekar alapitattását a múlt században kell keresnünk.
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A földes uraság a kántortanitó segítségére, s a plébánia templom­
ban működő 2 zenészre tett alapítványt. 1788. évben e két zenész ugyan­
csak közreműködött volt az isfeni szolgálatnál. Az 1788. évi Can. Visi­
t a t io n  emlittetik egy lopassói föld és pedig a Hacski nevű dűlőben, me­
lyet a kántortanitó „a zenészek eltartására s állásuk javítására“ kapott 
volt az uraságtól. Nagyon valószínű, hogy a zenészek a tanításnál is 
segítséget nyújtottak a kántortanitónak. Az érdemekben gazdag Er- 
dődy család vallásos adakozásainak más említett adataihoz e helyen hozzá 
kell adnunk azt is, hogy annak egyes tagjai nem csak templomot építet­
tek Isten tiszteletére, hanem annak íentartására alapítványokat, is tettek; 
ilyen volt a b. e. gróf Eidődy György nagylelkű adománya, melynél 
fogva ő a lopassói Szichró nevű szőllő dűlőnek összes urasági jövedel­
mét a vittenczi templomnak ajándékozta.
A vallásosság és szeretet — e két rokon érzületnek — egyik ki­
tűnő bizonysága a nagy lelküség s adakozás. Hol a hit áldozatokban 
nyilvánul, ott szilárd vallásos meggyőződésre következtetünk. — A val­
lásos meggyőződés vonzó tanuságakép tüuik fel a vallásos ember előtt az 
egek Ura és szentjeinek szentelt épületek u. m. kápolnák és szobrok. 
Vittencz mezőváros határának körében a vallásnak több ily jelvényével 
találkozunk.
Legelőször említjük a fájdalmas Szűz Anyának kápolnáját, mely a 
városnak egyik éjszakkeleti dombján emelkedik. • Alapította Trebiczky Já­
nos vittenczi lakos' Klobusitzky Ferencz érseki helynök engedélyével 
1737. évben. Alakja háromszöget képez. E kápolnát a mostani temető 
környezi. Vasár s ünnepnapokon délután számos vittenczi és lopassói la­
kos szokott e kápolnában ájtatoskodni. A halottak napja előestéjén kör­
menetben vonulnak ide a hívek lerovandók kedves halottjaik iránt a ke­
resztény szeretet s kegyelet adóját, A gyászünuepély emelése okáért 
a lelkész sz. beszédet szokott ekkor mondani.
A vittenczi lelkészek híveik kívánságára igen gyakran szoktak 
itt sz. misét felajánlani. Augustus 15. pedig a vittenczi templomból ünne­
pélyes körmenetben szokott itt a helybeli s vidéki ájtatoskodó közönség 
az ünnepi sz. misére és sz. beszédre megjelenni.
E kápolnának 1788. évben több egyházi szere volt, melyek most 
fen nem léteznek. Ezek között, volt 2 lámpa, 2 kehely, több fogadalmi 
ajándok (anathemata) u. m. 3 ezüst s z ív , 1 ezüst láb, 1 ezüst kéz, 1 
ezüst szem. 2 ezüst láncz. A bold. Szűz képe ezüstből.
Vittencz vidékén messzire ismeretes sz. Rochusnak kápolnája, mely 
a mezővárostól vagy 7* órányi távolságra a hegyek között az egykori 
urasági vadas kert mellett fekszik, s voltakép nem csak Rochus, hanem 
sz. Sebestyén és sz. Rozália tiszteletére is van ajánlva. A kápolna alapí­
tásának idejét sehol sem találhatjuk feljegyezve.
K á p o ln á k .
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Az 1788. évi Con. Visitatio az uralkodó hagyományra hivatkozván, 
a kápolna alapittatását a száz év előtt dühöngött járvány idejébe helyezi. 
Alapntatott állitólag a mezőváros lakosai által.
A kápolna 2 öl hosszú széles és magas. E kis kápolnában láthatók 
az említett szenteknek faszobrai. A sz. Rochus napját (Augustűs 16.) 
követő vasárnapon nagy ünnepélylyel végeztetik e kápolnában az isteni 
szolgálat. Az ide vezetett körmenetnél több vidéki lelkész is szokott 
megjelenni s a nép a távolabbi községekből is nagy számban eljön ez ün­
nepélyes ájtatosságra. A sz. mise előtt a szabad ég alatt alkalmi sz. 
beszéd szokott tartatni. Valóban lélekemelő kép tárul fel a vallásos 
ember előtt, ez ünnepély körmenetében, melyen 2 —3 ezer ember részt 
vesz. Épületes látványt nyújtottak még csak néhány évtized előtt a 
vidéki kézművesek, kik nagy czéhzászlaik alatt jelentek meg a körmene­
ten. A körmenet alatt a helybeli zenekar szokott közreműködni.
E napot a mezőváros bucsúnapja gyanánt üli meg. A kápolna mel­
lett a múlt század második felében egy remete lakott.
Vittencz mezőváros tőszomszédságában a Lopassóra vezető orszá­
gút mellett van egy nyitott kis kápolna, melyben egy feszület van felál­
lítva. Az országúton haladó hívek a kereszt előtt gyakran rövid imát 
végeznek. Vittencznek. Dejthe felé nyúló határ végén a Kaluzse nevű 
vittenczi szőllők alatt, az országút mellett van a b. Szűznek kis ká­
polnája, melyet Vittinger Ferencz vittenczi plébános a XVIII. század 
első éveinek egyikében építtetett. Lovicskovics János vittenczi plébános e 
kápolnát 1756. évben saját költségén megujitatta. Chovancsek Tamás vit­
tenczi esperes-plebános pedig 1801. hasonlókép díszesen helyre­
állította.
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A templom hajója mellett délről van egy nagy kőkereszt, melynek 
aljában két gyászoló nőalak van kőből faragva. A szobrokat mesteri 
kéz faragta.
A Vittencz és Dejthe közötti ország út mellett közel Viitenczhez 
van egy régi kőkereszt. Tovább haladva találjuk sz. Orbánnak a szőllő- 
kertek pártfogójának csinos kőszobrát. E szoborhoz a szentnek napján 
ünnepélyes körmenetet tartanak évenkint.
A plébánia közelében van nép. sz. János szobra kőből. Sz. János 
nyolczadában a kőszobornál ájtatoskodni szoktak a hívek.
A város háza előtt emelkedik sz. Flórián szobra.
Vittenozen már 1788. évben 3 temető volt, és pedig 2 katholikus s 
egy zsidó temető. A legrégibb a felső templom körül terült el. A fájdal­
mas b. Szűz kápolnája melletti temetőbe 1755. év táján kezdtek temet­
kezni. (1755. évi Can. Visitatio.) E temetőben több díszes síremléket 
láthatunk,
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Vittencznek jótékony alap ítványa it ma is hálás szivek hirdetik. Alapítvá­
nyén Komlóssy János vittenczi plébánosnak 4200 ren. forintnyi alapit- nyok. 
váiiya, melynek kamatjai Komlóssy végrendelete szerint a vittenczi sze­
gények között évenkint felosztandók. E felosztással, a végrendelet 
szerint a vittenczi plébános van megbízva. Ezen alapítvány 1778. évben, 
egy évvel a végrendelkezőnek halála után, lépett életbe. A végren­
deletnek ezen alapítványra vonatkozó szavai ekkép hangzanak: „Az ala­
pítvány kamataiban részesítendő szegények előtt kijelentendő, hogy én 
az alapítvány fejében semmi nemű kötelességgel nem terhelem, és csak 
azt a kötelességet követelem tőlük, melyet a keresztény hitvallás kivan, 
melyet akkor vállaltak magukra, midőn a keresztség szentségét felvették 
t. i. hogy lemondjanak a rossz cselekedetekről, Istennek pedig híven szol­
gáljanak. A keresztény ember kötelességeinek eleget tegyenek. Ezen ala­
mizsna alapítása által semmi egyebet nem czélzok, minthogy az ő sze­
mélyeikben Krisztus Urunkat tiszteljem; ők tehát kétszerezzék meg az 
én jó szándékomat, életmódjukkal tisztelvén ugyanazon Krisztus Urun­
kat ; s igy meg fog történni, hogy ugyanazon Krisztus Urunktól az íté­
let napján közösen fogunk megvigasztaltatni.“
Felette érdekes a plébánia történet könyvének Komlóssy személye 
s vittenczi lelkészkedésére vonatkozó jegyzete. Komlóssy J. miután a vit­
tenczi plébániát tizenegy évig legbuzgóbban vezette, sz. beszédei, bit- 
tani magyarázatai . s intelmeivel a nép körében jelenkezett erkölcsi 
romlottságot s durvaságot kiirtani iigyekezett, tapasztalván, hogy e nép 
hibáiban megátalkodott s háládatlan, lemondott plébániai javadalmáról 
s a pozsonyi sz. Imréről nevezett papnöveldében mint lelkiigazgató s ta­
nulmányi felügyelő üdvösen működött. Aggkorában, az irgalmas rendű 
szerzetesek zárdájába vonult, hol még néhány évig élt. — Élete példány­
képe volt a buzgó s ájtatos papi életnek. — Víttenczről 1746. évben 
ment el s 1777. évben halt meg.
Tekintve szomorú vittenczi lelkészkedési tapasztalatait s nemes 
lelkű alapítványát, méltán elmondhatjuk a vittenczi plébániai történettel, 
hogy végrendeletében valóban a szeretetnek ritka hősies példáját tanú­
sította hálátlan hívei iránt!
A vittenczi szegények javára a múlt században Molnár Endre vit­
tenczi sörfőző is 200 frt. alapítványt tett, melynek értelmében a plébános 
évenkint tiz koldus vagy más szegény embernek felosztandó volt az ala* 
pitványi összegnek 5% kamatait.
Végűi említenünk kell a gróf Erdődyek által alapított beteg vagy 
szegényápoldát, melyben 6 férfi és 6 nő nyer gyámolitást. — Ezen 
ápolda szegényeinek eltartására a vittenczi földesuraság évenkint 275 frt.
60 dénárt fizet.
Ezen ápoldában régebben jobbadán az uradalomnak elaggott érdé-
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mesebb szolgái nyertek ellátást. E szegények részére Ckovancsek vit- 
tenczi plébános egy házat építtetett, s Lovicskovics plébános 1000 fi t. 
hagyományozott nekik.
Szomorú adatkép kell felhoznom: hogy, midőn e század elején 
szóba jött a befegápolda részére építendő ház kérdése, mintegy 60 vit- 
tenczi lakos jött a plébániába, kik egyhangúlag odanyilatkoztak: hogy 
nekik nincs szükségük kórházra, és ők ennek létesítésére semmi kötele­
zettséget nem vállalnak magukra.
Vittenczeri a múlt század közepén be volt hozva a rózsafüzér és 
szeráfi sz. Ferencznek társulata. A rózsafüzér társulatot 1743. évben 
alapították itt a magyarbródi dominikánusok. (Egy hiteles kézit at.)
A vittenczi nép erkölcsei s lelkületűről az 1755. évi Canonica Vi­
sitatio előnyös bizonyságot szolgáltat ezeket Írván: „A vittenczi nép di­
cséretet érdemel keresztény erkölcsei, jámborsága, az isteni szolgálat 
szorgalmas látogatása, a szentségeknek felvétele miatt; a sz. beszédeket 
figyelemmel hallgatja.“
Plébánia. Tekintve Vittencznek régi mezővárosi jellegét s nagyobb népessé­
gét, alig tévedünk,ha benne a vidék legrégibb plébániáját keressük. Már 
említettük, hogy Stibor vajda 1423. évben a vittenczi plébániát egy ala­
pítványi adományban részesítette. '
Nagyon érdekes lenne megállapítani a vittenczi plébániának régi 
helyét. A-jelenlegi diszes egy emeletes plébánia az alsó templom tőszom­
szédságában a Vitek patak mentében emelkedik. — Ha fontolóra vesz- 
szük azon természetes szokást, hogy a plébánia-lakok rendesen a 
templomok szomszédságában építtettek, akkor nem lenne alaptalan azon 
feltevésünk: hogy a vittenczi plébánia hajdan nem mai helyén, hanem a 
régi plébánia, u. m. a felső templom mellett létezett, minek természetes 
okát a felső templom s a mostani plébánia közötti vagy 20 percznyi 
távolságában találjuk.
Ha a plébániaiak a XVII. század előtt is, midőn Vittenczen csak 
a felső templom volt, mai hdyén létezett, akkor a lelkészi te^ndéik, neve­
zetesen az isteni szolgálat, a templom 20 percznyi távolsága miatt, a 
lelkészre nézve felette terhes feladat lettek volna.
A plébániai épület mostani alakja ujabbkori. Chovancsek vittenczi 
plébános sokat buzgólkodott a plébániaiak megújításán. A plébánia eme­
letén hat kényelmes szoba van; s az egész épület a mezőváros dí­
szeié válik.
A plébániai épület 1881. évben Tagányi plébánosnak buzgó közve­
títésével díszesen s alaposan helyreállittatott.
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A plébánia jövedelmi forrásai között említést érdemel, italmérési 
joga a keresztjáró napokban.
Az 1731. évi Canonica Visitatioban olvassuk: hogy az uraság e jog­
nak megszüntetése czéljából óvást tett, nem értve bele a plébánosnak 
a községgel közösen gyakorolt italmérési jogát.
Ezen óvás azonban eredményhez nem vezetett, miután a plébános 
a régi Canonica Yisitatiokkal bebizonyította: hogy ezen italmérés régi 
joga a plébánosnak.
A Stiborféle malom, melyet a vittenczi plébános 1423. évben nyert 
volt Stibortól, most is egy jelentékeny jövedelme a plébániának. 1731. 
évben-e malom molnára évenkínt 30 vittenczi mérő búzát, ugyanannyi 
rozsot s 2 hizlalt sertést szolgáltatott a plébánosnak. Ezen fölül a mol­
nár köteles volt a plébánosnak egy mértföldnyi utazására fuvart szolgál­
tatni. A Stibortól való malomalapitvány máig fenmaradt.
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A plébánosok töredékes névsorában első helyen emlékezünk meg Plébánosok. 
Istvánról (sz. János fejvételéről czimzett templomban) „ki a távolság miatt 
1561. évben a szentségeket Szentgyörgyön tartotta.“ Nős volt, felszentel- 
tetése után házasodott meg. (Tagányi K. Nyitra megyei 'Közlöny 1887. 
okt. 2.) Ezen adat, nevezetesen az, hogy István lelkész megnősült, 
feljogosítani látszik azon feltevésre, hogy e lelkész a protestantismus- 
hoz pártolt.
1642. évben Cherlay János volt vittenczi plébános. (Vittenczi urad. 
ltár Lad. XVIII. Tasz. I. N. 9.)
1822. évben Simonyi György lelkészkedett Vittenczen. (Vittenczi 
urad. ltár. Lad. XVIII. F. 2 N. 19.)
Bivolényi Imre 1726. táján nyerte el a vittenczi plébániát. A 
theologiát a római Appolinaris collegiumban tanulta, s a hittudományok 
tudora volt. Beszélt magyarul, németül, tótul. Volt saját gazdag könyv­
tára. A vittenczi egyházkerületnek esperese volt.
Komlóssy János, kiről az alapítványoknál megemlékezünk 1746. 
évben hagyta el a vittenczi plébániát, f  1777. Jul. 13. A XVIII. szá­
zadban Vittinger Ferencz is itt működött. Meghalt 1768. jul. 30. Nagy­
szombatban. Közvetlen utódja volt úgy látszik Loviskovics János, 
ki a jókeői kerületnek esperesi hivatalát is vezette. Meghalt Vittenczen 
1783. január 12.
Chovancsek Tamás Ágoston, Árva vármegyében született 1749. évben.
A bölcsészetből elnyerte a baccalaureatust. A theologiát a Pazma- 
neumban végezte. 1872. aug. 6. áldozárrá szenteltetett; Cseklészen és 
Nagyszombatban káplánkodott. Spáczán 1783. évig volt plébános, 1783. 
február hóban elnyerte a vittenczi plébániát. A templom s a plébánia
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építése által örök emléket emelt magának. Apostoli protonotarius s a 
vittenczi kerületnek esperese volt. Meghalt Vittenczen 1814. május 10.
Laczuska Mihály meghalt 1852. april. 27. 55 éves korában. — 
• Obermayer György 1852. évben lett vittenczi plébánossá. Ezelőtt Urmén-
czen lelkészkedett. 1860. években esperessé s tanfelügyelővé neveztetett 
ki. Nemes szive, barátságos modora, miveltsége s nagy vendégszeretete 
által megnyerte minden ismerősének szeretetét és tiszteletét. Az ő idejé­
ben a vittenczi plébánia, a vidék legvendégszeretőbb házának méltó 
hírében állott. Emlékét számos tisztelője most is kegyelettel őrzi. 
Meghalt Vittenczen 1880. jan. 5. 1880. évtől fogva Tagányi Alajos mü- 
‘ ködik a vittenczi plébániában, 1870-es években a nagyszombati érs.
gymnásiumban tanárkodott.
A vittenczi kápláui állomást a mezőváros 1755. évben alapította, 
60 frt. rendelvén évi fizetéséül.
Az 1788. évi Can. Visitatióban azt olvassuk : hogy a vittenczi káp- 
lányt a földes uraság nevezte ki.
1788. évben Vittenczen Martos Piacid paulinus áldozár tartózko­
dott. Meghalt ugyanott 1827. szept. 1. Az 1850-es években pedig Kuban 
János ligurianils áldozár, ki a vidéki papságnak adandó szükség esetén 
segítséget nyújtott a lelkészkedésben.
Könyvtár. A vittenczi plébániának van értékes 1200 kötetet meghaladó könyv- 
f  tára. A könyvek között leginkább van képviselve a theologia összes ágai­
val, nevezetesen képviselvék itt a szónoklati munkák. Találhatók a 
könyvtárban franczia, angol, magyar s tót müvek.
A könyvtárt Komlóssy plébános végrendeletileg hagyományozott 
könyveivel növelte, s gyarapította Lovicskovics János plébános. A könyv­
tár jelentékenyen növekedett Obermayer György esperes-plebános köny­
veivel. A könyvtárról már az 1731. évi Can. Visitatio is szól.
A könyvtár egy XVI. századból eredő könyvében felette érdekes 
kézi festést s írott sorokat találunk, melyek alatt ezen aláírás olvasható : 
„Pinxit & scripsit in praesidio Zattmariensi supriori in Ungaria Casp. 
Békési 8. Cal. Aug. Ao. M. D. C.“
A könyv kötési táblájának belsején Magyarország czimere van festve 
a koronával. A czirner felső részére egy rongyos vörös öltönybe s lyukas 
ócska ibolyaszinü nadrágba öltözött mezítelen lábú férfi alak támaszkodik. A 
czimer keresztjébe s a négy pólyába, valamint a paizsmezőbe szabad kéz­
zel irt német mondatok vannak Írva. A könyvtábla lapján latin s magyar 
mondatok irvák; ig y : Ungariae. Dives pulchra potens eram, at nunc si 
me intueris ecce quis dabit capiti meo aquam . . . .  Quis fertilitatem 
meam potentiamque non admirabatus? at nunc despectui abominabilisque 
facta sum omnibus.
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VITTENCZ. 307
A Békési Gáspár által állítólag irt aláírás, a rongyos ruhába öltö­
zött férfialak alatt van.
Ezen festéseket és Írott jegyzeteket hajlandók lennénk Békési 
Gáspár a nagy hírre vergődött felkelő vezér müvének tulajdonítani, ha 
az évszámban nem rejlenek anachronismus, miután Békési 1600. év előtt 
halt meg. — Meglehet, hogy e Gáspár a vezérnek fia volt. Nagy Iván 
említi, hogy Békési Gáspárnak fiai voltak, de névleg Gáboron kívül többet 
nem hoz fel.
Vittenczen már a múlt század folyamában rendezett zsidó hitköz­
ségnek kellett létezni; miután már 1782. zsidó zsinagóga volt itt, s a 
zsidóknak saját temetőjük volt. (Dejthei Can. Visit. 1782.) A zsidó lako­
sok száma 1788. évben 128 volt. A zsidók ezen nagyobb számát meg­
magyarázza azon körülmény, hogy Vittencz már századok előtt több vi­
déki községnek kereskedési központja vala. — A zsidóknak ma is van 
zsinagógájuk, s évtizedek óta saját iskolájuk, számuk tesz 156.
Amennyiben nem vonható tagadásba: hogy juinél előuyösebb s jö­
vedelmezőbb' valamely hivatalos állomás, annál kiválóbb s alkalmasabb 
egyének találkoznak annak betöltésére, feltehető, hogy a vittenczi kán- 
tortanitói állomást is arravaló tanítók foglalták el volt, miután ezen 
állomást gróf Erdődyek már a múlt század elején jelentékeny jövedel­
mekkel javították. Az 1731. évi Canonica Visitatio szerint a kántortanitó 
egy conventio alapján az uradalomtól 30 vittenczi mécz rozsot, 3 mécz 
főzeléket, egy hizlalt sertést, egy mázsa húst és 50 font sót kapott. Az 
„öreg téglavető“ nevű dűlőben levő irtványoktól pedig a kántortanitó 
kapta a kilenczedet.
Az 1755. Can. Visitatio megemlítvén e jövedelmeket, azt Írja: hogy 
azokat a tanító ekkor is nyerte volt az uradalomtól.
Z s id ó
h i t k ö z s é g .
I s k o la .
Vittencznek szántóföldjei legnagyobb részben dombosok, és csak 
csekély részük van fensikon. Talajukban a sárgás agyag s mész túl­
nyomó. A hegyek alatti földek kivételével általában jók s termőknek 
mondhatók.
Vittenczen hajdan szorgalmasan mivelték a szőllőket, miről az irtott 
szőllők nagy területe világosan tanúskodik. Az irtott szőllők 486 magyar 
holdra terjednek. Dűlőik nevei jobbára tót hangzásunk. A jelenlegi köz­
ségi birtokkönyvben a következő szőllődülők olvashatók.
Vlcséhori =  Farkas hegy. Már 1621. évben létezett, s egy okmány­
ban magyar néven említetik. (Vittenczi ltár, Lad. XVI. F. 2. N. 15). 
Brnosini. Vrchné Lipini. Novoszády. Oszmini. Rajna. Az 1755. évi Can. 
Visitatióban más szőllődülők is fordulnak elő, igy Zádusne, Kaluzsa, Hacski.
A mai szőllőkertek száma alig tesz néhány holdat.
' 20*
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A vittenczi régi birtokviszonyok némi csekély megvilágítására ide­
jegyezzük némely föld s birtoknak régi vételárát. '
Gr. Erdődy István 1636. évében % telket házastól 200 magy. 
forintért adott el. (Vittenczi ltár. Lad. XVI. Fasc. 2. N. 22.) Gróf Er­
dődy György 1638. évben a Szegedy István által bírt jobbágytelket 
Szentkereszthy Istváunak 150 frt, árán adta el. (Vittenczi ltár. Lad. 
XVI. F. 2. N. 23.) 1689. apr. 2. Faragó István, az Árvay család által 
bírt házat, melyet Erdődy György gróftól beiratkép kapott volt, 200 
írtért Véglessy Istvánnak adta el. (Vittenczi ltár. Lad. XVI. Fasc. 2. 
N. 76.) Bády Ferencz s neje Tajnay Klára vittenczi curiájuknak % ré­
szét 500 írton elzálogosítják Ocskay János özvegyének: Nevedy Júliának.
A jókeői földes urak által 1644. évben Íratott sessionalis kimuta­
tásban Vittenczről ezek feljegyezvék.
Az uraságnak az alsó templom mellett volt egy háza, melyet eze­
lőtt Derdak család birt. Inscriptiókat itt következő libertinusok bírtak: 
Csizmazia István %  telket, Kozics György egész telket, Tomasovics 
István l/2 telket, Szentbenedeky István %  telket, Fabiánkovics Gáspár 
%  telket. Ezen kívül volt Vittenczen egy egész, 8 fél, 29 negyed s 12 
nyolczadtelek. Az összes fundus 57 volt. .
Az 1753. évi vármegyei összeírás szerint Vittencznek 307/16 ses- 
siója volt. Az úrbéres lakosoknak 66 pajtájuk volt. A házak beltelkén 
levő kertekben házi szükségletre való gyümölcsöt termesztettek. 814% 
kapás szőllőkertjük volt. Az egy kapásra való szőllőből l ‘/2— 2 akó bort 
szoktak kapni, az akót rendesen 1 fit 50 den. 2 frt adták el, néha 2 
frt 50 den. is kaptak egy akóért. A községi marha részére elegendő 
legelőjük volt, sőt a brezovai lakosok is szoktak ide marhát legelőre 
küldeni amiért 4 frt fizettek. A vittenczi lakosok az 1753. évi összeírás 
alkalmával azt állították: hogy az uraság az úrbéreseknek házbeli föld­
jeit (postdomales) 1731. évben saját földterületébe bekebelezte s ezekért 
más távolabb ievő s nehezebben művelhető földeket adott a lakosoknak.
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Ip ar. Vittencz mezővárosa mind nagyobb népességénél, mind a kebelében 
időnkint tartózkodó földesuraság s tiszti személyzetének életsziikséglete- 
• inéi fogva, termékeny talajul szolgált az iparczikkek keletének ; követ­
kezőleg körében több iparos talált tűzhelyet. Vittencz nem csak ked­
ves otthona vala tübbnemü iparosnak, hanem egyszersmind több iparos 
czéhnek központját is képezte. Ezen tényre a t. olvasó már az egy­
házi emlékeknél lett figyelmetessé, midőn a templom szerelvényei között 
nyolcz czéhzászlóról hallott említést.
■ A feloszlatott czéhek volt mestereinél részben még feltalálhatok a 
czéliek szabályai s emlékei, A legrégiebbek egyike a szabóczéh, mely
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1548. szept. 1. gróf Erdődy Erzsébettől engedélyt nyert, bogy a tren- 
cséni szabóczéh szabványai szerint czéhet alakítson. Ezen okmány 
hiteles másolata fenlétez a czéhnél. A czéhnek a múlt század köze­
péből eredő jegyzőkönyve van. A czéh birtokában van egy czinkupának, 
melynek magassága egy láb. Fedele egyszerű s vésetekkel vau díszítve. 
Az öböl közepén egy vadkan van kivésve. A kupa alján 3 kétszárnyú 
fej látható.
A takácsok czéhe czéh szabályait a nagyszombati takácsczéhtcl kapta 
1651. okt. 27. A czéhszahályok tót nyelven leirvák a takácsczéhnek 
jegyzőkönyvében.
A czéhnek van egy fedeles kupája. A kupán több vésett ékítmény, 
nevezetesen egy kétfejű sas látható. A kupán az 1664. évszám van ki­
vésve. Magassága 1*5“. Alján szintén szárnyas fejek vannak.
A csizm adia czéhnek 1693. jan. 4. irt magyar alapszabályai vannak. 
Az alapszabályok között a következő érdekes pont áll : „Az inas minden 
szombaton az urának és asszonynak, a mellett a legénynek is lábat mos­
son, és ágyat legénynek össze, megvessen“. Az alapszabályok egyik téte­
lében le vannak Írva azon ételek, melyeket az uj mester a czéh meste­
rének ád, midőn mesterré avattatik. A czéhnek jegyzőkönyve a múlt 
század közepéből való.
A czéhnek van 1’6“ magas kupája, melynek öble fen keskenyedik. 
Fedelén egy pajzsalakú homlokzat van, melyre egy csizma van kivésve. 
A csizma felett egy korona látható. A födél alatt t. i. a kupa öblének 
tetején egy 1720. évből való tót körirat olvasható.
A vittenczi vargaczéh eredete meg nem határozható. Valószínűleg a 
legrégiebbek közé tartozik. Jegyzőkönyve 1709. évből való. Ekkor 18 
mester tartozott a czéhbe. I Lopassóról, s 3 Brezováról. A brezovai var­
gaczéh állítólag a vittencziből alakult.
Volt Vittenczen egy többrendű kézművesből alakult vegyes czéhtár- 
sulat is. Ezen Vegyes czéhtársulat eredetileg csak posztósokból állt, s ké­
sőbb csatlakoztak hozzá a következő kézművesek u. m. kerékjártók, ko­
vácsok, szijjártók, asztalosok, kőművesek, lakatosok, kőfaragók ácsok, és 
cserépfedők. Az 1822. évi jegyzőkönyv tanúsága szerint az imént neve­
zett kézművesek képezték a vegyes czéhtársulatot. jk. posztósok czéhének 
jegyzőkönyve említi, hogy III. Károly királytól nyert legyen kiváltságle­
velet, melyet gróf Erdődyek kegyes közbenjárásának köszönhetett.
A régi posztós czéhnek van egy 1717. évből származó kiváló szép 
kötésű jegyzőkönyve, melyen több erénynek jelképei láthatók. A vegyes 
czéhnek régibb éveiből fenmaradt egy láda, melyen két kulcs s egy 
gyalu, u. m. a lakatosok és asztalosoknak jelvénye kirakott művel van 
ábrázolva.
A posztósok száma jelentékeny volt, amint ez kitűnik egy 1730. évi
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okmányból. Itt 7, posztós mester volt, kiknek oldalán több legény és inas 
emlittetik. A posztósok czéliévél kapcsolatban megkell említenem egy ba­
bonás hiedelmet, mely 1730. évben egész forrongást okozott volt a vit- 
tenczi posztókészitő mesterek között. Ezen évnek Junius 13. a vármegye 
szolgabirája és esküdtje tanuvallatási jegyzőkönyvet vettek fel annak 
kiderítésére: mi legyen oka, bogy a vittenczi posztókészitőknek már 
több év óta nem sikerül posztójuknak oly jó szint adni,‘mint ezelőtt, ki­
véve Svirák György posztósmesternek posztóját.
E czélból 13 tanú hallgattatott ki, kik közül számosán azt vallot­
ták: hogy Svirák mester rávette Liscsák nevű legényét egy bűbájos cse­
lekményre, s hogy Svirák azt is mondta legyen: „majd fog jönni oly idő, 
mikor csak puszta hire lesz az egykori vittenczi posztósoknak.“ E bűbájos 
cselekmény Liscsáknak több tanú előtt tett nyilatkozata szerint a követ­
kezőkből á llt : Liscsák három vittenczi posztós mestertől csekély gyapjút 
vett el, s ezt napfelkelte előtt a temetőben egy sírba tette; ezután 
ugyanezen sírból kevés földet vivén magával, ezt a lopott gyapjúnak kis 
részével együtt azon posztós mesterek házában, kiktől a gyapjút lopta, a 
sertésólba elásta. Midőn Svirák mester Liscsákot megkérdezte, váljon 
elvégezte-e a bűbájos feladatot, s ez igenlő választ adott, Liscsák három 
tallér jutalmat kapott Sviráktól.
A czéhmesterek ezelőtt a czéh által esküre hivattak, annak bebizo­
nyítására, mi lehet oka a posztószin meghiúsulásának.
Svirák ezelőtt a posztökészitők által ellene emelt s az okmányban 
ki nem derített, vádak következtében elfogatott és csak ezer frt. kezes­
ségi dij mellett bocsátatott szabad lábra. Az okmány tartalmából ki nem 
vehető, mily vádak voltak ezek, s váljon mily mérvben voltak bebizo­
nyítva az elfogatás eszközlésekor.
Szádeczky Lajos adatai szerint a vittenczi szabók czéhe 1646 ered; 
1672. évben Trencsénből kapták tót czéh szabályaikat (Nemz. Múzeum­
ban) A takácsok 1651. évben vették át czéhszabályaikat Nagyszombattól. A 
czéhszabályok 1751. tót példánya a nemz. múzeumban van, a csizmadiáké
1693. 1709. a vargáké 1709. évből való; Nagyszombatból kapták; a töt pél­
dány a nemz. múzeumban van. A posztókészitők czéhszabályai 1727. III. 
Károlytól valók; tót példányuk a nemz. múzeumban őriztetik.
Vittenezen amint Stibornak egy ismeretes alapítványából tudjuk már 
1423 évben létezett egy malom, és pedig a felső templom mellett. Egy 
más malomról egy 1614 Julius 11 kelt okmány tesz említést, mely malom 
sz. György kápolnája alatt volt. (Vittenczi ltár Lad XVI. Fasc. 2. N. 7.)
1565. évben Vittenezen két malom porta volt. — Jelenleg követ­
kező malmok vannak: a mezővárostól éjszakra vagy egyórányi távolság­
ban a hegyek között egy malom: melynek közelében néhány év előtt egy má­
sik malom is volt. A város közelében szintén éjszak felé egy malom, melytől
BlO VITTKNCZ.
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a kántortanitónak bizonyos járulék szolgáltatóik. A mezővárosban van 3 
malom. — Nizsna és Vittencz között a „Na vale“ nevű malom. E ma­
lom tót nevét a szomszéd töltéstől nyerte, mely töltés bizonyára egykor 
egy tónak gátjakép volt felhordva.
A vittenczi iparemlékek sorában kiváló helyet foglal el annak sor­
háza, mely a földes urak birtokában volt. A sörház a vittenczi kastély 
alatt állt, s terjedelmes épület. A régi sörház, következtetve annak 
mai nap is fenálló épületéből, nagyobb szabású lehetett. Eredetét 
meg nem határozhatjuk biztosan. Az 1731. Can. Visitatio egy serfőző- 
ről tesz emlitést. Kétséget nem szenved, hogy ez az urasági sorháznak 
sörfőzője volt. A sorházat, 1764. évben bérbe adták. Ez évnek 
január 1-ről fenlétez azon szerződés, melyet Molnár Endre serföző, az 
urasággal kötött volt. A serfőző 100 körmöczi aranyat azaz 420 irtot 
tartozott fizetni.
Az urasági malom a maláta raegőrlése czéljából, úgy mint eddige'é, 
szabad rendelkezésére fog állni. A sörház bérlője önmaga lesz köteles 
a pintért s kocsmárosokat fizetni. Egy jobbágynak sem lesz megen­
gedve más honnan sört vásárolni, annál kevésbbé mérni, és pedig 12 frt 
birságnak terhe alatt. A bérlőnek nem szabad a sört, az uraságnak 
tudta nélkül, egy polturán alul mérni. (Vittenczi ltár Lad. XVIII. Fast. 
4. N. 26.) A vittenczi sorházban még az 1870-es évek elején is 
főztek sört.
Az 1753. összeírás alkalmakor 103 kézműves volt Vittenczen; köz­
tük volt 8 fazekas s 9 posztókészitö s posztónyiró.
Molnárok, kiknek saját malmaik voltak, 5 laktak Vittenczen; az 
uraság által épitetni engedélyezett malmok száma 6 volt. Ezen időben 
itt több mészáros volt, kik a mészárszéki jog élvezetéért 150 frt fizettek. 
Az uraságtól egy sajtkészitő 20 tehenet bérelt, s mindegyiktől éven- 
kint 6 frt 50 kr. bért fizetett. — Az uradalmi sörházban 1753. 
évben is főztek sört. A község akóját rendesen egy forinttal vette volt 
az uraságtól.
Vittencz mezővárosának vásárai s héti vásárai, tekintve," hogy aj 
dél s délnyugot felé fekvő községeknek nevezetesen Dejthe, Kátlócz, 
Jókeő, Nizsna s Lopassónak nem volt közelebb eső piacza, hol gazdasági 
árúczikkeit jutányosabban eladhatta, s a házi szükségleteire való czikke- 
ket könnyebben megszerezhette volna, mindig élénkek voltak, — Vitten­
czen már emlékezet óta volt füszerkereskedés s itt már régóta foglal­
kozott egy-két család ruhakelmék s vászonáruk eladásával. — A keres­
kedés az utolsó két évtizedben nagyobb lendületet nyert.
S ö r h á z .
( e r e s k e d é s :
Vittencz mezővárosban a múlt századokban több nemes tartózkodott, f|emese|( 
kiknek részint curialis s nagyobb részben inseriptionalis birtokaik voltak.
A XVI. században Horváth Gáspárnak volt itt egy curiája. üng-
kiskárpáti emlékek 2.indd 357 2012.02.04. 10:46:02
nád Kristóf 1586. évi május hóban e curiát, Horváth Gáspárnak magva­
szakadta következtében magának adományoztatni kéri. (Ország, ltár. ka­
marai elenchus C. betű).
Ungnád Kristóf e kívánsága úgy látszik nem teljesült, mivel az 
esztergomi káptalan 1623. april 4. egy okmányt állított ki, melynél fogva 
Dejthey János azon vittenczi kúriába, mely Horváth (vagy Faláth) Gás­
pár halála és magvaszakadtával a kir. kincstárra háramlóit, ugyanazon 
káptalan által bevezettetett. E kúriára Dejthey János a király körül 
szerzett érdemei alapján Thurzó Szaniszló nádortól kapott adományleve­
let. A kúriába való bevezetés ellen óvást tett nemes Sztraz Ilon, —- Szi- 
gethy István neje, és Goda Kristóf gróf Erdődyek nevében. 1 — Ezen 
Dejthey egyideig gróf Erdődyék vittenczi tiszttartója s ügyvédje volt.
Gróf Erdődy György és Gábor 1631. évben, Horváth nevű testvé­
reknek Yittenczen egy adómentes egész jobbágy telket két szőllő kerttel 
200 m. írtban beíratnak.
Gróf Erdődy György 1638. május 11. kelt levelével nemes Szentke- 
reszty Istvánnak lm szolgálataiért Vittenczen egy jobbágytelket 150 m. 
írt. beirat, minek fejében Szentkeresztit s örököséit arra kötelezi, hogy 
az uraságnak ezentúl is szolgáljanak. Szentkeresztynek háza volt Sker- 
lecz vagy Horváth Gábor libertinusnak háza mellett. 1 23 — Skerlecz háza 
is inscriptionális ház volt, a mint ezt gr. Erdődy Istvánnak 1636. (Sabb. 
a. Dom. Laetare) kelt leveléből kitűnik. E gróf ugyanis Skerlecznek 
azon hű szolgálataiért, melyeket Erdődy Anna grófnőnek, Alaghy 
Menyhért nejének, a nevezett gróf nővérének tanúsított, Vittenczen 
egy negyed házhelyből álló birtokot 200 m. írtban Íratott be. Erdődy 
István fenti oklevelével lekötelezte magát, — a mennyiben a nevezett 
házhely leendő örökösödés czimén őt megilletné Skerlecz Gábort s 
nejét nemes Olementovics Katalint, az érintett házhely birtokában úgy 
meghagyni, hogy holtukig senkinek sem legyen joga az inscribált birto­
kot kiváltani. 4
A XVII. század közepén Kadványi és Markóth nemes családok is 
bírtak itt inscriptiókkal. 5
1679. évben Dejthey Györgynek egy telkes, Faraghó Istvánnak fél, 
Adamffy Mártonnak szintén fél telkes inscriptiója volt. Ezeken kivüí Hor­
váth Istvánnak is volt inscriptionális birtoka. Faragó Istvánnak Arvay- 
féle 100 frt. beirt házát Véglessy István vette át 1689. april 2. 6
3 1 2  VÍTTENCZ.
1 Vittenczi Itár Lad. XVI. Pást 2. N. 16.
2 Vittenczi l(ár Lad. XVI. Past. 2. N. 18,
3 Vittenczi Itár Lad. XVI. Paso. 2. N. 24.
4 Vitt. ltár Lad. XVI. F. 2. N. 22.
5 Vitt. ltár Lad. XVI. Paso. 4. N. 1.
6 Vitt. ltár Lad. XVI. P. 2. N. 76.
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Ezen évben Nagy Gábor úrnak is volt egy háza Vittenczen. (Yitt. 
ltár Lad. XVIII. F. I. N. 4L
A vittenczi kúriának birtokában 1741. évben Rady Fem iczet, s 
nejét Tajnay Klárát találjuk. 1762. évben Kondé János, osztályrésze­
sei nevében, vittenczi kúriáját gr. Erdődy Jánosnak 7000 írtért kínálja. 1
1763. april 21. a Nevedy örökösök vittenczi kúriájukat 5000 írtért 
zálogosították el 32 évre gr. Erdődy Jánosnak. (Vitt. ltár Lad. XVI. 
F. 4. N. 12.)
Blaskovics János Nyitravármegye esküdtje 1793. sept. 20. Szeniczen 
kelt levelével neje Tajnay Klára nevében, vittenczi curiáját 400 írton gróf 
Erdődy-Jánosnak eladásra ajánlja. — Ez bizonyára csak egy része a 
már említett nagyobb terjedelmű curiális birtoknak. 1 2
Az 1664. évi nemesi összeírás idejében csak Dejthey János özvegye 
lakott Vittenczen. Az 1781. évi összeíráskor Szmrtics József, Jaczkovics 
György örökösei, u. m. Jaczkovics József, Antal, és János, továbbá Jacz­
kovics Mihály, Horvát József, több tagja a Rozicscsaládnak, s Boltizsár 
József, Antal, Rafael, József, Károly, Sándor fiaival. — E század első 
felében lakott itt a Gáspárcsalád, mely nemesi birtokot és csinos házat 
birtokolt.
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A vittenczi lakosság vallás erkölcsi lelkületére nézve itt-ott már 
olvastunk némi jellemvonásokat. A Can. Visitátíok múlt századi előnyös 
jellemzésének ellenmondani látszik a vittenczi nép erkölcsi állapota Kom- 
lóssy plébános korában. — Ezen ellenmondó adatok csak úgy egyeztet­
hetők meg, azaz magyarázandók : hogy a búza között mindig találkozik 
konkoly s az illető ellentétes adatok íróinak nyilatkozata onnan ered: 
hogy az egyik a búzát, a másik a konkolyt látta nagyobb mértékben.
A nép vallásosságáról az 1788. évnek Can. Visitatiója is megem­
lékezik, midőn említi: hogy a szentségimádás ünnepélyét Május 23-án pél­
dásan és ájtatosan szokta megülni.
A vittenczi nép emberemlékezet óta példás áhítattal látogatja a 
körmeneteket; évenkint el szokott egyszer zarándokolni Sasvárra, Mária- 
völgyre, néha Nagy-Tapolcsányba; néhányan évenkint mennek a Máriacelli 
búcsúra. Manap sokan találtatnak, kik e sorok olvasásakor hivatkozni 
fognak Izaias látnok e szavaira: „E nép ajkaival tisztel, de szive távol 
van tőlem.“ Ezen feltevésre és gyanakodásra én az ismeretes közmon­
dással felelek: „De internis non judicat praetor.“
1 Vitt. ltár Lad. XVI. Faso. 4. N. 8.
2 Vittenczi ltár Lad. XVI. Faso. 4. N. 58.
A  n ép  je l  
l e m z é s e .
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F e k v é s e .
Lopassó.
Lopassó Yittencz mezővárostól éjszakra félórányi távolságban egy 
mély völgyben fekszik. Éjszakról Lancsár községgel határos. Határa 
érinti a veszelei, nagykosztolányi s vittenczi határokat. Házai rendetlenül 
részben a völgy két lejtőjén, részben pedig a völgyben épitvék. A 
községben kis patak foly, melynek nincs rendes medre, s nagyobb 
esőzések idején az egész széles útczát elönti. A falu nagy kertjei, 
melyek a házak előtt elterülnek, nyáron emelik a község képét.
A község utczája a házak előtt sok helyen található kerteknél 
fogva igen széles, amit a szomszéd vidéken sehol sem találunk.
Lopassón az egyházi névtár szerint 755 r. kath. s 16 izraelita 
van. 1813. évben volt mindössze 864 lélek, kik 2 evang. s 13 zsidó 
kivételével rom. kath. voltak.
K ö z s é g i
e m lé k e k .
Lopassó község már az Árpádok korában létezett. Az esztergomi 
érsek 1156. évben 70 falunak dézsínáját adta az esztergomi káptalannak, 
ezen községek között Lopas is fordul elő. (Fejér Cod. Dipl. II. 
140—142. 1.)
Lopassó már a múlt századokban a vidék egyik legnagyobb községe 
volt, miről az 1598. évből eredő házösszeírás eléggé tanúskodik. Ezen 
évben volt 115 háza, tehát csak 75 házzal kevesebb Yerbó mezőváros 
házainál.
Az 1532. évi dicák összeírásánál Lopassón 8 puszta és 8 szegény 
porta volt, dicák fejében fizettetett 22 frt.
Az 1549. évi első segély összeírásánál Lopassón 31 porta, 3 puszta 
porta s egy új ház volt. 1557. évben 29 s 1559-ben 28 porta volt.
Lopassó község elöljárósága 1677. évben határozatot hozott, melynél 
fogva mindennemű sérelmü panasz alapján kimondott Ítélet s birság,
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melyet az elöljáróság a birói háznál megállapítaná, a községi könyvbe 
feljegyzeudő.
1680. évben e bírói községi könyv szerint egy lakos 6 frt. tartozott 
birság kép a templom javára fizetni, mivel a német katonák lovait, 
melyeket takarmánynyal tartozott ellátni, idegen szántóföldön elvett 
árpával etette. — Lopassón 1680. évben valószínűleg német katonák 
voltak elszállásolva. A birságkönyvben feljegyzett büntetéseket a tót 
nép is „birságnak“ nevezte. — Sajátságos, hogy némely elnevezés 
századokon át fentartja magát, ilyen Lopassón az albirónak „tátik“ 
(atya) neve, mely ma is ügy, mint 200 év előtt ismeretes volt.
A-6-ik isteni parancsolat ellen vétkező lakosok szokás szerint 12 
írttal marasztaltalak volt el, melynek fele a templom pénztárába 
tartozott.
1753. évben 20 3/s sessió volt, 393 kapás szőllő, 2 pálinka ’ katlan. 
Ezen évben sok pusztatelek volt itt, melyek 70 negyedtelket tettek, 
ezeket részint az uradalom elvette, részint parlagon hevertek.
A község félévi italmérési jogából nem nyert más előnyt, minthogy 
minden lakosnak meg volt engedve saját borát mérni. A bor akóját 1 
frt. 50 den., 2 frt. eladták.
, A zsellérek, s házatlan zsellérek más távolabb is eső községekbe 
mentek aratni, csépelni és szőllőkerteket kapálni.
A község 175% 1645 fr. 18 kr országos s 487 fr. 30 kr házi 
adót fizetett; 175) 1/2 orsz. adó czimén 1476 fr. 33 kr, községi adó 
czimén 273 fr. 26 kr. 1752/3 az előbbinek fejében 1465 fr. 37 kr. 
községi adó fejében 164 fr. 4 kr. fizetett.
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Lopassón ringatták égy jeles férfiúnak bölcsőjét, ki az isteni 
gondviselés kegyes intézkedése és saját erényei által porból püspöki 
méltóságra emelkedett. E férfiú Klimó György pécsi püspök, ki Lopassón 
1710. született. Megbízható hagyomány szerint a 32. számú házban látott 
először napvilágot. — Szülői szegény sorsú földművelők voltak. — Klimó 
Gy. Nagyszombatban végezte gymnaziumi tanulmányait. Egykorú hagyo­
mányok szerint, mint tanuló szegénysége miatt házról házra járt egy 
bögrével, melybe magának eledelt kéregetett. Élénk felfogása, ernye- 
detlen szorgalma, s más jeles személyes tulajdonai felkeltették elöljárói­
nak figyelmét, és sokan már ifjú korában nagy jövőt jósoltak neki. 
Bölcsészeti s hittudományi tanulmányait Nagyszombatban végezte. 1735- 
évben pappá szenteltetett. Vedrődön és Vágújhelyen káplánkodott. 
Innen az érseki helynöki titkári hivatalt nyerte el. 1737. évben pozsonyi 
kanonokká neveztetett ki, s röviddel ezután gr. Esterházy Imre prímás­
nak udvarába jutott. 1741. évben már az esztergomi főkáptalan tagjai 




kiskárpáti emlékek 2.indd 361 2012.02.04. 10:46:05
Később a magy. udv. kancelláriának tanácsosi hivatalába emeltetett. Az
1751. évi országgyűlésen jeles tehetségeivel mind a királyasszony, mind 
a legtöbb országos ur becsülését vívta ki magának, 1751. évi Julius 
30. a pécsi püspöki méltósággal ruháztatott fel. 1752. Martius 5. Pesten 
Klobusitzky Ferencz kalocsai érsek által püspökké szenteltetett. Ugyan­
ezen év April 17. mint Baranya vármegye főispánja Pécsett, s April 20. 
mint Tolna főispánja Bonyhádon tartotta ünnepélyes beiktattatását.
A pécsi püspöknek azon egy ideig elavult kiváltságát, miszerint 
érseki palliumot viselhet, s maga előtt keresztet vitethet, melyet elődjei 
sikertelenül visszanyerni igyekeztek, kivívta, s az érseki köpenynyel 1755. 
Junius 29. a sz. széknek követe által ünnepélyesen felruháztatott. — 
Brüsztle József1 megjegyzése szerint Klimó „oly bölcs férfiú volt, ki 
minden bonyolult ügynek csomóját megtalálván, azt vagy feloldotta vagy 
pedig ketté vágta.“ Akár egyházi, akár politikai kérdésekben helyes tájé­
kozottsággal bírt. 1755— 1757. években mindannyi plébániájában Canonica 
Visitátiókat tartott s több új plébániát alapított. — Kiváló atyai gondos­
kodással karolta fel a papnövelde ügyét; a papnövendékek számának 
növelését nagylelkűen mozdította elő; a hittanulmányi két tanfolyamot 
négy évi tanfolyamra emelte. A növendékpapság szellemi haladása iránt 
annyira érdeklődött, hogy még akkor is, midőn szélhüdés következtében 
nem járhatott, karszékben vitette magát a papnövendékek vizsgáihoz. — 
Asztalánál tudós férfiakat szívesen megvendégelt. 15 ezer kötetből álló — 
azon korban majdnem legnevezetesebb könyvtárát — az egyházmegyének 
adományozván, ezt 1774. közhasználatra megnyitotta. A könyvtár épü­
letén e felirat olvasható: „Has Aedes Georgius Klimó Episcopus Quinqne- 
Ecclesiarum A. Fundamentis Excitavit Multa Omnigenae Eruditionis Litte­
rariae Supellectile Complevit Cleri Primum Eclesiae Suae Tum Publicae 
Omnium Utilitati Dicavit. Aperuit. An. Do. M. D. CC. LXXIV.
A tudományosságért lelkesedő papokat felkarolta s igyekezetüket 
előmozdította, ezek között kiemelendő Koller Ignácz későbbi pécsi nagy­
prépost, kit mint szerpapot Klimó püspök Becsbe küldött, hogy itt a 
pécsi egyházmegye történetéhez alapot rakjon. — Klimó Kollert ugyan­
ezen czélból Bómába is küldte. — Koller J. később — már nagy Moe- 
cenása holta után nyolcz 4, r. kötetben adta ki Pécsegyházmegye jeles 
történetét. „Koller, Írja Danielik J. ha valaki ezen jeles munkát előtte di­
csérte, neheztelni látszott, s mondani szokta: „Nem az én munkám, hanem 
Klimónak műve,“ noiia Klimó az első kötet megjelenését sem érte meg. 
Azt azonban tagadni nem lehet, hogy a uagytudomanyú főpap Kollert 
munkájában vezette, észrevételeivel gyámolította. A mint Danielik Koller
1 Klimó Gy. életrajzi vonásait leginkább a szerzőnek: „Recensio universi cleri Dioe­
cesis Quinque-Ecclesiensis“ ez. müvéből kölcsönöztem. Tom. I. 499—504.
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J. életrajzában Írja: „volt Koller könyvtárában egy kézirat ily czim alatt: 
Georgii Klimó . . . .  De Jure Dioecesano Ecclesiae Suae in Regionem ul­
tra Dravum Flumen sitam Historico Diplomatica Demonstratio.“ Klimó 
közel 70 falusi templomot építtetett. Ezek között kitűnik a nádasdi fényes 
templom. Nádasdon utódjai részére díszes nyári kastélyt kápolnástul 
építtetett, a pécsi s mohácsi püspöki palotákat ékesen javitatta. Székes­
egyházának számos becses egyházi szerelvényeken kívül egy 70 ezer frt. 
értékű szentségmutatót adományozott. Rokonságának nemességet szerzett 
s 400 holdat meghaladó birtokot vásárolt, illetve hagyományozott. Meg­
halt 1777. Május 2.
LOPASSÓ. 31 7
Lopassón a földesúri birtokon kívül a XVI. században egy nemes 
udvartelki birtok is létezett, ennek háza a község alsó vagyis déli részén 
volt. — Egy csonka okmánymásolat arról tanúskodik, hogy Fejérkövy 
István 1590. évben hlubokai Zalmás Miklós magvaszakadtával ennek lopas- 
sói curiájába Bodich Endre és Borbay Endrét vezetteti be. Ezen beve­
zetés ellen Forgách, — Losonczy Anna és ennek leánya : Erdődy Tamásné 
nevében Habardi Gergely tett óvást. (Vittenczi urad. ltár. Lad. XVI. 
Fase. 1. Nr. 12.)
Egyházi em lékek.
A lopassói templom eredetét, építési alkatrészeinek Ízlését tekintve ■ 
a XVI. vagy a XVII. század elején kereshetjük. A templom hosszúsága: 
12V2°, magas 4°, széles 3°.
A templom tornyán két csinos csúcsíves ablak látható, miből azon 
következtetés foly: hogy a torony régibb a mostani templomnál, s hogy 
a régi templom a mostaninak helyén állt legyen.
Az 1713. Can. Visitatio a templom alapítóinak a község lakosait 
nevezi. A templom falai e Visitatio idejében festve valának különféle 
ékítményekkel és képekkel. — Oltára 3 volt; a főoltár és a templomnak 
védszentje sz. Márton püspök volt, kit a hívek most is templomuk 
védnökéül tisztelnek. Szószéke festett volt. Rajta a 4 evangélistának 
képei voltak láthatók. Orgonakarzata festve és fából volt. Szerelvényei 
között jelezve van egy ezüstből való aranyozott kehely az áldozok 
részére; egy ezüst pacificale, 3 kehely, melyeknek egyike ezüstből volt; 4 
lobogó, melyek közül 2 selyemből készült; 2 rézgyertyatartó, s fából ké­
szült 10 gyertyatartó. Az oltárnak volt egy képekkel festett antipendiuma.
A templom ajtaja mellett volt egy kőből faragott szentelt-viztartó. A 
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A főoltáron e felirat állt 1788. évben: HaeC Martine tVIs sVrexIt 
honorlbVs ara, AYXILIIs pop VLo pronVs aDesto tVo.
A főoltáron sz. Márton sz. Péter, Pál, a sz. Háromság és 2 angyal 
faszobrai láthatók. A mellékoltáron is több faszobor volt, melyek 1788. 
évben festve s aranyozva voltak.
A templom 1771. évben Klimó György pécsi püspöktől egy aranyo­
zott ezüst kelyhet és három díszes casulát nyert ajándékul. 1778. évben 
3 új casulája, s 14 régibb casulája, 3 ezüst kelyhe volt, Volt még 
2 kehely, melynek kupája ezüstből volt. A kelyhek egyikén, mely 
renaissence i lésü gazdag vert díszítményekkel van ékesítve, egy czimer 
látható. A czimer paizsában egy futó szarvas van, melynek nyaka 
nyíllal van átlőve. A sisak felett is egy nyakán lándzsa hegygyei átdö­
fött szarvasnak előrésze látható. A czimer pajzsában E. K. betűk vannak.
Az egyház szerelvényei között legérdekesebb az ezüst pacificale; 
hat karélyú talapzata alján G. I. 1624. felirat van. Belsejében 5 négy­
szögű mélyedés (loculus) van ereklyék részére. E mélyedésekben még 
három ereklye van megfelelő feliratokkal, melyek a XY1I. századból 
látszanak eredni. A pacificalét a 4 evangélistának szépen vésett képei 
díszítik ; hátsó részén láthatók a kinzó szereknek vésetei.
Az egyháznak van két ereklyetartója; az egyikben a kereszt, erek­
lyéje, a másikban sz. Mártoné tartatik.
A torony négyszegű. Legnagyobb harangját a felirat tanúsága sze­
rint Herold Boldizsár öntötte Pozsonyban 1678. évben 1713. évben 3 
harangja volt. 1731. évben a szentély feletti tornyocskában is volt egy 
negyedik harang.
A templomot erős kőfal veszi körül, mely azonban nagy részén 
m«g van rongálva. E kőfalon belül volt a régi temető, melynek néhány 
síremléke most is látható. 1713. évben a templom mellett a körfalon 
belül egy ossarium is volt.
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A templom jövedelmeinek legnevezetesebb forrása volt a Viszada 
nevű dűlőben levő 23 szőllőkertnek s ugyanannyi szántóföldnek-tizede. 
E szántóföldek egykor szintén szőllőkertek voltak. E tizedről illetőleg 
e szőllőkertek és szántóföldekről mind az 1713. mind az 1731. Can. 
Visitatio megemlékezik.
E jövedelem gróf Amadé Judit adománya. E nemes úrnőnek erre 
vonatkozó 1652. kelt alapítványi levelében akövetkező adatok foglaltatnak. 
Lopassó községnek lakosai azon kéréssel járultak gr. Amadé Judithoz, 
engedné át némely lopassói földjét szőllómüvelésre, hogy ezen művelendő 
szöliőkből a lopassói egyház jövedelmet nyerne. Az alapitó grófné 
méltányolván e nemes szándékú kérést, a kívánt szabad földeket azon
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feltétel alatt adta a lakosoknak, hogy ezek a szőllők jövedelmének egyik 
felét az uradalomnak, a másikat a templomnak lesznek kötelesek 
szolgáltatni. A művelendő földektől csak 1659. évben fognak fizetni, y 
és pedig egy akó bort az uraságnak, egy akót pedig a templomnak, ha 
valamely lakos a neki adott szántóföldön nem jól művelné a szőllőt, a 
föld el fog tőle vétetni és másnak fog átadatni.
Az említett parlagon hevert szabad földeknek egy része 1659. évben 
még az uraság kezén volt. Gr. Amadé Judit tapasztalván, hogy a 
lopassói lakosok a szőllők művelésére nyert s fentemlitett földeket 
szorgosan művelték, s ezeken szőllőt termesztettek, a fenmaradt többi 
parlagföldeket is a már ismeretes feltételek alatt adta át a lakosoknak. 
(1788. évi Can. Visitatio.) E szőllők tizede 1788. évben évenkint 2 akóra 
volt becsülve. Az 1788. évi Can. Visitatio még két templom szőllőt 
említ a Viszadi dűlőben; az egyiket Brestyánszky István kántortanitó, a 
másikat Gajda Ferencz plébános hagyományozta a templomnak. — A 
Visitatio e 2 szőllő évi jövedelmét 3 akóban állapította meg.
A templomnak a XVIII. század közepe táján 25 kas méhe volt, 
melyből az 1788. Can. Visitatio szerint az utóbbi években a kedvezőtlen 
időjárás miatt semmi jövedelem sem folyt be.
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A régi temetőben, mely a templom mellett terült el, van a fájdalmas 
sz. Anyának kápolnája, melyben a fájdalmas Anyának napján szokott) 
sz. mise falajánltatni. — 1813. évben, mig a templom főoltárát 
készítették, e kápolnában naponkint ajánltafott fel a sz. mise. Az új 
temetőben áll a sz. Háromság kápolnája, melyet 1703. évben Vranovics 
Márton később pozsonyi kanonok és Béláról nevezett sz. Margit apátja 
építtetett; e kápolna 2° hosszú 2° széles s IV20 magas. Tetején kis 
tornyocska magaslik ki, melyben 60 font súlyú harang van. E kápolná­
ban évenkint többször ajánltatik fel sz. mise az alapitó szándékára. A 
A kápolnának 1788. évben saját egyházi szerelvényei voltak, u. m. 
kehely, casulák, misekönyvek stb. melyek. a plébániai templomban 
őriztettek.
Lopassó területén már egy század előtt is volt több sz. szobor. Az 
1788. évi Can. Visitatio említi sz. Márton püspök bőszobrát a templom 
mellett, továbbá egy kőkeresztet a lancsári határ mellett, mely 1743. 
évben állíttatott fel; mind a kettő most is fennáll, s egy fakeresztet Vittencz 




A plébániát az egyházi névtár réginek nevezi. A plébániaiak 
czélszerű és kényelmes épület, melynek tőszomszédságában csinos kert 
terül el. A kertnek régi gyümölcsfái arról tanúskodnak, hogy Lopassó
Plébánia.




régi lelkészei e gyümölcsfákat kellő ápolásban részesítették. A 
plébániaiak mostani alakját 1845. évben nyerte. Jedlicska György 
plébános, a plébániai épület javítására nézve a következő emléksorokat 
hagyta a plébánia levéltárában:
„A lopassói plébánia épülete 1845. Junius 11. gr. Erdődy József 
özvegyének bőkezűségéből kezdett épittetni. Ezen építkezéshez sokban 
hozzájárult Bukovinszky Pál uradalmi igazgató, ki látván a plébániának 
omladozó s pusztuló állapotát, a nevezett grófnőt az újítás szükségessé­
géről meggyőzte. En csupán azért egyeztem bele a plébánia építkezé­
sébe, hogy utódaimnak emléket hagyjak, mivel nekem, ki április 1. 72. 
évembe léptem, az építkezés felette nagy terhemffe esett, s immár nincs 
kilátásom, hogy e plébániában még sokáig lakni fogok. A szegény 
plebániabeli hívek, különösen a lopassóiak, a plébánia épit se körül sokat 
fáradoztak, mivel ők hordják egybe a nagy építkezésre szükséges épületi 
anyagot, s ezenkívül a kézi munkát is szolgáltatták.“ (Plébániai ltár.).
Az 1788. év előtti években tartott utolsó Can. Visitatio alkalmával 
elrendeltetett, hogy a lopassói hívek a plébánia földjeit műveljék, vagy 
munkavált-ág fejében 30 frtot fizessenek évenkint. Az 1788. évi Can. 
Visitatio azt jegyzi meg, hogy a hívek addig sem dolgozni, sem 
fizetni nem akartak.
1601. Mossóczy Pál, (Országos ltár. Lad. Péterffy II. 317. lapon.) 
1623. évben Guith Jakab volt plébános. (Vittenczi urad. ltár. Lad. 
XVI. Fasc. 2. N. 16.) 1677. Pudmericzy Pál. 1677. Janczovicz János1 
1681. évben Basen v. Pásén (?) G. emlittetnek; 1695. és 1700. évben 
Skerlecz Ferencz (Vittenczi ltár. Lad. XVI. Fasc. 3. N. 3.). Jurakovics 
Márton 1705. évi ápi'il 12. kezdett itt lelkészkedni. Az 1713. évben 
20 éves áldozár volt. Valentovics Mihály 1719. v. 1720. jött Lopassóra. 
1734. évben még itt lelkészkedett. 1731. évben 15 éves áldozár volt. 
Tamásy Sámuel, meghalt mint nagy-kosztolányi plébános, Gajda Ferencz 
meghalt Lopassón 1776. évben. Mihalovics (?) -  , Mierka Márton f  
1806. oki. 27. Lopassón, Budiács György 1807. Nemes szülőktől született 
Mikuszöczon Trencsénvármegyében. 1766. év körül, -j- 1836. mart. 25. 
Lopassón a templom melletti temetőben van eltemetve. Jedlicska 
György, született Szakolczán nemes szülőktől. 1852. évig vezette a 
lopassói plébániát. Ezután nyugalomba vonult. Meghalt 1865. febr. 23. 
Szakolczán 91 éves korában. Az egyházmegyének nestora volt. Lopassói 
híveit, mint nyugalmazott pap is jelentékeny áldozattal segélyezte. — 
Spáda János vagyóczi plébános 1852. év tavaszán foglalta el a lopassói
1 A lopassói plébánosokat a XVII. század végén Pater névvel illették a hívek, a mint 
ez a községi elöljárók által hozott Ítéletek jegyzeteiben  olvasható. A plébánosok ekkor, 
úgy látszik, magok íb Pater előnevet adtak nevük elé, m int p. o. Jurikovics plebánoB.
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plébániát. Jóllehet az élő egyének működését, s jellemzését kerülni kívá­
nom e munkámban, nem állhatom meg, hogy meg ne emlékezzem Spáda 
J. plébánosról, ki idejének, s ma 83 évet számláló életének legnagyobb 
részét olvasásnak szentelte. Lelkészi jövedelmeinek minden nélkülözhető 
részletét könyvek vásárlására fordította. Hogy olvasmányainak élhessen, 
szorosabb értelemben vett magánéletet é l t , évenkint csak 2—3-szor 
fordult meg társaságban, midőn ezt hivatalos kötelességei kívánták. A 
régibb kor növendéke lévén, magyarul nem beszélt. Olvasmányai tár­
gyát latin, görög, német s franczia könyvek, s ez irodalmak remekírói 
képezték. Bízvást elmondhatom róla, hogy ma nincs oly ember széles 
Magyarországban, ki annyit olvasott volna, mint Spáda. Tanulmányainak 
eredményét , sajnos, sem szóval, sem írásban nem értékesítette. Jó 
szive és szelíd lelkületével minden ismerősének tiszteletét megnyerte. 
1890. évben bekövetkezett teljes vaksága miatt, nyugalomba vonult.
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Az egyházi könyvtár nyomaira már 1731. évben találunk. Az 1731. 
Can. Visitatioban ugyanis olvassuk: hogy a Jurikovics Márton plébános 
által hagyományozott könyvek a templom gazdasági jegyzőkönyvébe tü­
zetesen feljegyzendők. Az 1788, évi Can. Yísitatióban egyenkint felso- 
rolvák. E könyvtárban őriztetnek az 1713., 1731., 1788., 1813. évi Can. 
Visitatiók. Anyakönyvei 1706. évnél kezdődnek.
Könyvtár.
Wranovies Márton pozsonyi kanonok a pozsonyi káptalan előtt 
1738. Julius 12. tett intézkedés értelmében, az általa Lopassón emel­
tetett sz. Háromság kápolnának feutartására 100 frt hagyott; az önma­
gáért s rokonaiért felajánlandó sz. misékre pedig 400 frtot.
Klimó György pécsi püspök a rokonai részére 1777. január 17. 
kiállított adományozási okmányban misealapitványokat tett, és pedig el­
rendelte: hogy a nagy-kosztolányi, lopassói és veszelei templomokban 
havonkint két sz. mise ajánltassék fel szülői- s rokonainak lelki üd­
véért; halála évfordulóján pedig ünnepélyes Requiem mondassék. A 
püspök az alapítvány fentartásának kötelességét a Nagy-Kosztolány- 
ban birtokos Klimó családra hárította. Sajnos, hogy a család, a 
püspöknek halála után e szent kötelességről megfeledkezett , s az 
illető lelkészek az alapítvány folyóvátételét tán elég erélyesen nem sür­
gették. Az alapított sz. misék 1777—1798. évig a három templomnak 
egyikében sem mutattak be; s már 1798. évben 657 frt tett a sz. misék 
szándékára fizetendő hátralék. — Az alapítvány által érdekelt három 
lelkész végül 1800. május 16. az alapítványi hátralék részletekben való 
fizetése, s az alapítvány biztosítása végett Nagy-Kosztolányban egyezsé­








viselt vala. Az egyházi hatóságot Chovantsek esperes képviselte. Az 
egyezséget, illetve az alapítványt a vármegye 1800. nov. 11. ülésén 
biztosította. — Az 1813. évi Can. Visitatio említi: hogy a Klimó György 
szándékára végzendő sz. misék felajánltatnak. (Ered. példány a lopas- 
sói pleb. ltárban.)
Mondok József lopassói származású pőstyéni plébános ( f  1823. jul. 
27. Szakolczán) 2000 frt misealapitványt tett a lopassói egyházban, mely­
nek értelmében évenkint érte s rokonaiért sz. misék felajánlandók.
A lopassói kántortanitók az úrbéres lakosoktól évenkint bizonyos 
gabona szolgálmányt kapnak. E szolgálmány régi eredetét nem pu­
hatolhattuk ki. A kántortanitók között említettük már a múlt századból 
Brestyánszkyt. E században működtek itt, mint kántortanitók Okun 
Rudolf, Veszély Mátyás, Kunszt József, Sándorfi. A kántortanitói java­
dalomhoz több szántóföld tartozik. Az iskolák több év óta jó karban vannak.
Lopassónak egész határa 4101 hold. 1287 Q ° Vsz, miből 104 hold 
terméketlen. A termékeny földnek legnagyobb része szántóföld, mely 
csekély kivétellel jó minőségűnek nevezhető. A lopassói rozs már régibb 
időkben is keresett áruczikk volt a verbói gabonapiaczon. Rozson kivül 
más gabonanemek is szépen megteremnek, ha a gazda a földet jól mű­
veli. A lakosok ősrégi időtől fogva szükségleteiknek megfelelő mérv­
ben termesztenek kendert és káposztát. A községben több kender­
áztató van. E század elején a.lakosok sok birkát tenyésztettek. Ér­
dekes régi gazdasági adatkép felhozom, hogy Lopassón 1549. évben 78 
kér. s 1 kéve bűza, 22 kér. 35 kév. rozs s 17 kér. 18 kéve zab volt 
a tized mennyisége.
1601. évben a fiatal kecskékből 52, s bárányokból 44 darab szá­
míttatott tizedkép.
S z ő l lö k e r -
t e k .
Régente Lopassón is nagyobb terjedelműek voltak a szőllőkertek, 
mint ma. A Viszadi Hacska nevű dűlők hajdan szőllőkertekkel voltak 
beültetve. A szomszéd községekhez képest Lopassón legtöbb maradt 
a régi szőllőkből. A mai szőllőkertekben sok terebélyes gyümölcsfát talá­
lunk, s ennek tulajdonítható: hogy a lopassói bor kevés és savanykás. 
— 1552. évben 166 akót tett a bor tizede (Orsz. ltár). Hacska nevű 
dűlőben Jókeő urai egy majorságbeli szőllőkertet 1651. évben 100 frt 
adtak el Jaczkovich Zsigmondnak. (Eredeti magyar levél). E szőllőhegyen 
nemes Podgaychich János özvegyének s Ocskay Gáspárnak is volt szőllő- 
kertje. A lopassói irtott szőllőkben s a házi kertekben régóta sok gyü­
mölcsfa diszlett s ezek között leginkább voltak a cseresnyefák képvi­
selve. — A cseresnye idényben, minden nagyszombati heti vásáron több 
lopassói lakos kocsiszámra vitte a cseresnyét árusítani.
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Lopassón néhány inscriptionalista nemes család lakott, melyek 1 
közül említendő a Wranovics és Jedlicska család.
A Wranovics család 1674. évig Lopassón a jobbágyság terhét vi­
selte. Ezen év martius 15. Wranovics (íratott Wrauowycz) Jakab és 
Márton lopassói jobbágyoktól gr. Erdődy György 300 frtot vett kölcsön, 
minek fejében a gróf lekötelezte magát Wranovycsékat s utódjaikat min­
den urasági adózástól felmenteni, mig a kölcsön nem fog megtéríttetni. 
(Vittenczi ltár Lad. XYI. .Fasc. 2. N. 59.). — Ezzel a család , mint 
egy későbbi okmány említi, a libertinusok sorába emeltetett. 1685. mar­
tius 23. nyerte nemesi czimerlevelét. E levél 1686. évben hirdettetett 
ki Nyitravármegyében. A család birtokában levő okmányokból a követ­
kező részletekkel szolgálhatok a családfa megállapításához.
1729. máj. 13. Wranovics Márton pozsonyi kanonok és Wranovics 
Tamás 150 frt zálogosították el lopassói jószágukat. Márton és Tamás 
úgy látszik testvérek voltak.
Wranovics György, András, Márton és Tamás egy 1729. junius 29. 
Vitteuczen kelt levél szerint testvérek voltak. Wranovics Imre és József 
1752. april 7. 150 frt kölcsönöznek a vittenczi plébánostól. Wranovics 
Márton gyermekei: Imre, János József, Mária, Katalin, Ilona és bold 
Wranovics András özvegye 1759. April 2. egymás között egyezkednek.




A Jedlicska-család a XVIII. század elején telepedett le Lopassón; 
és pedig Jedlicska Ádám, mint az urasági mészárszék bérlője ütötte itt 
fel tanyáját. A Nagy Iván művében e családról közlött töredékes ada­
tokhoz nem lesz felesleges a következő, okmányilag igazolt adatokat 
hozzáadni.
A Lopassón lakott Jedlicska-család ősei 1668. november 10-én nyer­
ték nemességüket I. Lipót királytól. A nemességszerző, volt János, kivel 
Pál, György és Ádám testvérei is nemesi kiváltságot nyertek. Jedlicska 
János már 1669. febr. 18. Zemplén vármegye közgyűlésén hirdettette ki 
nemesi levelét, mely kihirdetés a közgyűlés jegyzőkönyvének 1010. lap­
ján fel is jegyeztetett volt. — J. János s utódai, részint Sátoralja-Ujhe- 
lyen, részint Sárospatakon tartózkodtak. János ivadéka később Szakol- 
czán telepedett le. Pál Kopcsányban, György pedig Egbelen, Nyitra 
vármegyében laktak.
Ádám fiai János és György, Lopassón kis jobbágybirtokot szereztek. 
A nemesi oklevél János utódjainál lévén, sok fáradsággal és utánjárással 
sikerült nekik a nemességszerző Jánossal való vérrokonságukat igazolni.
1760. év tavaszán Lopassóról Zemplénbe utaztak a nemesség bebi­
zonyítása érdekében. Az igazolás végre csak 1763. évben sikerült; mi-
21*
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után Jedlicska János és György igazolási kérése , Nyitravármegye 
részéről 1762. május 11. a kir. helytartótanácsnak pártolólag felterjesz­
tetett, s ez utón a Felség által helyben hagyatott. A család nemes­
ségének kihirdetése Nyitravármegyében 1763. szept. 6. foganatosít ta- 
tott. — Egyébként fenlétez egy 1762. január 1. kelt okmány, mely említi, 
hogy Jedlicska János és György a vármegyei vizsgáló küldöttség előtt, 
eléggé bebizonyították nemes származásukat; sőt egy 1804. évből eredő 
Jedlicska Mihály részére kiadott nemességi bizonyítványban emlittetik: hogy 
az 1757. évi kir. rendelet következtében foganatba vett nemességi vizsgá­
lat alkalmával a Lopassón lakó Jedlicska-család a nemesek sorában volt.
Jedlicska Mihály és Ádám testvérek 1811. febr. 24. 3000 váltó 
írtért megveszik azon inscriptiót gróf Erdődy Józseftől, melyet ennek 
ősei Wranovics Györgynek hű szolgálataiért adományoztak volt. — A 
két vevő Wranovics Györgyöt nagyanyjuk fivérének nevezi. Az inscri­
ptiót Ádám vette át, s azt utódjai is bírták. Ezen inscriptio egészen 
1873. volt a család kezében.
A t. olvasó meg fogja engedni, hogy e helyen kegyelettel emlékez­
zem meg a már említett Jedlicska Mihály uradalmi számtartóról, ki sze­
gény sorsú őseim iránt rokoni szeretetét jelentékeny áldozatokkal bebi­
zonyította, s bold, édes atyámról Istvánról, kinek két kiváló jellemvo­
nását a vallásosság s hazafiság képezte. Ezen jellemvonásainál fogva 
minden módon odaügyekezett, hogy már zsenge koromban vallásos neve­
lésben részesüljek s édes hazai nyelvünket elsajátítsam. — Gyermekko­
romban hathatósan ápolta bennem a vallás s hazafiság szent érzelmeit, 
s jól emlékszem, midőn hangnyomatékkal nyilvánította, miszerint kitagad, 
ha valaha „pánszláv vagy fekete sárga“ lennék.
A Jedlicska-család eredeti nemesi oklevelének nyomára nem juthat­
tam. Ez a Szakolczán lakott Jedlicska-családnak sem sikerült, holott ezen 
érdekben nem kiméit volt fáradságot. — Hiteles forrásból tudom: hogy 
e század elején Jedlicska János Nyitra vármegye esküdtje Szakolczán 
birtokában volt egy képnek, melyen e felirat volt olvasható: Ignatius 
Jedlicska parochus Jokőensis nobilitatis ex oppido Ujhely acquisitor. — 
Ugyanezen forrásból értesültem ezen felirat értelmétől. Ezen acqqisitor 
szó úgy magyarázandó: hogy Jedlicska Ignácz Sátoraljaújhelyről hiteles 
bizonyságot szerzett a családnak nemességéről, de nem szerezte meg a 
nemesi oklevelet. .
Nagy Iván ismeretes családtani müvében a Jedlicska családnál em­
líti: hogy Jedlicska György 1791. II. Lipóttól nyert nemességet. — E 
György Somogy vármegyének pénztári ellenőre volt, s mint ilyen kiváló 
érdemeket szerzett. — 0  a nemesség elnyerése végett felteijesztett ké­
résben vonatkozást látszik tenni a családnak 1668. évi nemesi levelére, 
miután említi: hogy elődjei már I. Lipóttól nyertek volt nemességet s ő
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mindennemű fáradságot fejtett ki a nemesi oklevél megszerzésére, de 
ezt el nem érhette. Állítása szerint a nemesi oklevél valószinüleg az I. 
Lipót korában dúlt villongások alatt ment veszendőbe. (Az 1791. január 
20. számára kiadott nemesi oklevél és czimer másolatát lásd az országos 
ltár Lib. Reg. 1-a Classis N. 58. Pag. 718. 1791/624. szám).
• JEDLICSKA-családnak családfája.
Jedlicska N  ?
J á n o s1 P á l G yörgy Ádám
nem ességszerzS lakott K opcsány- lakott E gbelen  lakott Lopassón.
1668. nor. 10. ban [N yitra vm.] [N yitra vm,] i v  '
n e je : Erzsébet _ _ _ _ _ _ I_ _ _ _ _ _
János, György
M ihály Tamás
sz. 1681. aug. 29. sz. 1689. okt. 28.
I neje: Duray
_ _ _ _ _ _ 1_ _ _ _ _ _ K atalin
Márton I
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János Antal István szül. 1814. 
f  f  n. M ihályffy K atalin
t  I
P á l sz. 1844. jan. 14. János, 
esperes-plebános 
Felső-D ióson .
1 János Szakolczán la k o tt;  ivadékainak egyike vo lt Ignácz jókeői p lébános; —■ 
továbbá János, Jánosnak fia, ki P ozsega  várm egyébe telepedett, és György lopassói p lé­
bános. Jedlicska Imre, nyug. robovi plébános, k i 1891. m irtiu s 22. Rohovon 93 éves korá­
ban m eghalt, hozzám intézett tudósitása szerint, Györgynek fia volt.
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Fekvése.
N agy-Kosztolány.
N agy-Kosztolány mezőváros a nagyszombat-vágujhelyi országúiba 
esik, s a vágvölgyi lapály egyik kimagasló oldalán fekszik. A községnek 
legmagasabb pontján emelkedő magas tornyú temploma, a közel vidék 
őrekép tűnik ki, s a mezőváros képének legszebb vonását képezi. — A 
mezőváros közvetlen szomszédsága, mely jobbára szántóföldekből áll, nem 
teszi ugyan vonzóvá a község képét, de annál vonzóbb s elragadóbb a 
mezőváros magasabb részeiről , nevezetesen a templomnál kínálkozó 
kilátás, mely északkeletről Yág völgyének hegylánczolatát Temetvény 
vára romjaival a jókarban levő Galgócz várával északnynugatról a Kis- 
kárpátok szakadatlan hegysorával, s délkeletről Yágvölgye síkságát tárja 
a szemlélő elé.
Nagy-Kosztolánynak az egyházi névtár szerint: 1572 kath. 7 ágost. 
ev. s 273 zsidó lakosa van.
Nagy-Kosztolány mezőváros széles s hosszú útczája közepén Vitek 
patak foly.
Az 1788. évi Can. Visitatio említi, hogy a kosztolányi domb (tótul 
podbrezie) alatt egykor Vág vize folyt, tehát egészen Kosztolány köze­
lében, nevezetesen a templom dombja alatt. E szerint a Vág jelenlegi 
medre, régi medrétől, vagy 3/4 mértföldre távozott. A Can. Visitatioban 
mondatik, hogy a Vág, Kosztolán, Zákosztolán s Petőfalva alatt folyt. 
— Ezen tényt a néphagyomány is fentartotta. Ezt bizonyítani látsza­
nak a Vág régi medrében levő kenderáztatókban régebben talált czölö- 
pök és talprészek, nem különben egy evező, mely a mederhez közel 
esett plébániai kert kútjának ásatásánál 1834. évben a fold vagy két 
ölnyi mélységében találtatott. Nagy-Kosztolány bizonyára a vidék leg­
régibb helységei közé tartozik, — Neve már egy 1209. évi okmányban 
fordul elő, melyben András király N. Kosztolánt Cseklecz, Iván, Eber-
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hard községekkel Sebus comesnek adományozza. (Fejér Cod. Dipl. III.
2. 468. III. 1. 173.).
N. Kosztolány emlittetik továbbá egy 1253. évi oklevélben. (Fejér 
Cod. Dipl. IV. 2. 207—209.)
Nagy-Kosztolánynak régi magyar neve Szent-Vyd azaz Szent-Vit 
(s. Vitus), mely nevét a templom pártfogójától vette, kinek a templom 
mai nap is fel van ajánlva. így neveztetik Zsigmond királynak 1388. 
évi Stibor pozsonyi gróf s két testvéré részére kiadott adománylevelé­
ben, továbbá egy 1398. évi megerősítő adománylevélben. Az előbbeni 
okmányban „Zentlrwyth“ villa regalis név alatt fordul elő; az utóbbi 
„Zentwydet“ már mezővárosnak nevezi.
Ha ezen két okmánynak egyik vagy másik Írója nem hibázott az 
okmányok kiállításában , nevezetesen Szent-Vid község elnevezésénél, 
akkor Nagy-Kosztolány mezővárosi kiváltságának eredete az 1388 — 1398. 
évek közötti évtizedbe esik. (Wenzel G. — Stibor vajda, 48, 104. lap.) 
— A mezőváros levéltárában nem találni régibb okmányokat, melyek 
a község mezővárosi s vásári jogának eredetére világot deríthetnének. 
Ferencz király 1805. jan. 8. kelt okiratával b. Révay Ferencz s más 
kosztolányi birtokosok kérésére, engedélyt ad N.-Kosztolány községnek, 
hogy 4 vásárt tarthasson évenkint; és pedig az 1. Február hóban Sexa­
gesima után. 2. Május hóban az Úr Mennybemenetele előtt. 3. Szeptem­
ber hóban. 4. Advent II. vasárnapja utáni kedden. A mezőváros most 
is gyakorolja e vásárjogot. Az évi vásárok alkalmával marhavásárt is 
tartanak, melynél a helybeli és közel szomszéd községek lakosai szar­
vasmarhát, kecskét és sertést hoznak elárusítani. A mezőváros minden 
szerdán heti vásárt tart, melynél leginkább a baromfinak és gyümölcs­
nek van keletje. (Csejthei urad. ltár. Lad. XXIII. Fasc. 22. N. 6.)
K ö z s é g i  em  
lé k e k .
N.-Kosztolány már a XV. század közepén országos hírnévre tett 
szert Svehla cseh vezér és lázadó veresége következtében, melyet ez 
Kosztolánynál szenvedett. ■
Midőn Mátyás király 1465. év nyarán táborával a Drávához vonult, 
és Székesfehérvárott 8 napig időzvén, ugyanitt harczjátékokkal mulat­
tatta a kíséretében levő nemességet, Svehla cseh vitéz, ki a játékokban 
ügyessége által kitüntette volt magát, Mátyás királytól a zsold lassú 
kiszolgáltatásának ürügye alatt elbocsáttatást kért. — A király meg­
tagadta e kérését. Svehla ennek daczára társaival együtt elhagyta a 
király táborát, s két társával Patolecki György morva főurral és Fe­
rencz nevű cseh vitézzel szövetkezve, továbbá összegyűjtve 7 ezer kóbor 
huszita katonát, kik előbb Albert osztrák herczeg szolgálatában állottak,
T ö r t é n e t ,
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s a nép által zsebrákoknak (koldusoknak) hivattak, Mátyás királynak 
Kosztolán várát elfoglalták. — E zsebrákok, kik magukat „bratri“-knak 
is nevezték, t. i. huszita testvéreknek, Morvaországból csatlakoztak 
Svehlához.
Svehla párthívei között volt Podmaniczky Balázs magyar nemes is, 
ki velők tartott, mig Ausztria- és Morvaországban pusztítottak és 
garázdálkodtak, de hazájában nem akart velők tartani; s midőn Magyar­
országba jöttek Pozsonynál, s ő általuk a további részvétre felszólitta- 
tott, azt mondá: „Akárliova fogtok engemet küldeni, akár a lengyelek, 
akár a csehek, vagy németek ellen, nem fogok késni szót fogadni, de 
hazám ellen jogtalanul nem ragadok fegyvert. Ezt tiltja a kegyelet, s 
hazám iránt tartozó szeretet. Tehát vagy másfelé fordítsátok fegyvere­
iteket, vagy ha nem, bocsássatok el engem.“ Podmaniczky elbocsáttatván 
Svehláéktól, társaival éjjel Nagyszombathoz sietett. Midőn Nagyszom­
batba bebocsáttatást kért, ezt neki a város őrsége megtagadta. De 
csakhamar meggyőzvén a város polgármesterét a közeledő veszélyről, 
bebocsáttatott. — Másnap gyorsan elterjedt a huszita zsebrákok szándo- 
kának hire, kik a Pozsony s Nagyszombat vidékét pusztítani elhatároz­
ták. — A hirt nyomban követte a valóság, minthogy a cseh bratrik a 
városnál megjelentek, s a várost megadásra felhívták, emellett azonban 
megígérték, hogy a városiaknak semmiben sem szabad kárt vallaniok- 
Ezen felhívásra a városból Podmaniczky felelt, s a cseh testvéreket el­
vonulásra intette. Ezek anélkül, hogy támadást intéztek volna a városra? 
tovább vonultak, s a tizedik kőnél (ad decimum lapidem) levő sz. Vid 
templom melletti várat, melyet Kosztolánnak neveztek, s melyet ezelőtt 
Svehla elfoglalt, helyreállították. Miután e várat rövid idő alatt árok­
kal s két töltéssel, valamint sok toronynyal megerősítették, a közel vidé­
ken rablókalandozást űztek. A vidék falvait és font sövénynyel beke­
rített mezővárosait felégették, a marhát eljhatották s a lakosokat elfog­
ván, fogságba hurczolták.
Mátyás király hírét vevén Sveliláék garázdálkodásának, az alsó 
vidékről — Esztergomot s Nagyszombatot érintve, — Kosztolányhoz sietett. 
Kosztolány várát Svehláék annyira megerősítették, hogy Mátyás király 
csak a várbeliek kiéheztetésével remélhette azt hatalmába ejteni. Svehla 
megtudván Mátyás szándokát, s irtózván az éhhaláltól, párthive^ek egy 
részével titkon menekülni kívánt a várból. És ez sikerült is neki, miu­
tán a töltések melletti magas fákból éjnek idején egy ideiglenes hidat 
készített a vár hátsó részének árkán át, s egy éjjel ugyancsak többed 
magával szerencsésen megfutamodott. A várban vagy 300 férfit s 200 
nőt hagyott hátra. Mátyás azonban nem sokára értesült Svehláék me­
neküléséről, s utánuk küldé lovasságának egy részét, mely a futamodók 
nagy részét utolérte s lemészárolta. A menekülők erdőkben s rejtekhe-
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lyeken kerestek menedéket De hiába, mert az üldöző katonasághoz az 
elkeseredett vidéki nép is csatlakozott, és szigorúan megtorolta Svehláé- 
kon a tőlük szenvedett bántalmakat. A menekülők közül 250-et vittek 
foglyul Mátyás táborába. .
Ezután néhány nappal Svehla is fogságba esett. Bonfin így rész­
letezi Svehla elfogatását. Svehla megszabadulván Kosztolánról, s egye­
dül lovagolva barangolván az erdőkben, 3 napig éhségtől kimerülve, egy 
favágóra akadt. Ezt hathatósan kérte, vezetné őt a közelfekvő morva­
országi határhoz, s jutalmul felajánlotta neki lovát, fegyverét s pénzét. 
A favágó, amint Bonfin mondja, kérdezte Svehlát, ki legyen ő? Midőn 
Svehla- őszintén megmondta kilétét, a favágó, kinek javaiban Svehla hívei 
szintén kárt ejtettek, nem engedett Svehla kérésének, hanem elvevén 
lovát s fegyverét, őt Csejthe várába vitte, hol őt a várnagynak, Szénás 
Lászlónak átadta. Szénás értesítette Mátyás királyt Svehla elfogatásá- 
ról, kit Mátyás saját táborába küldetni rendelt.
Svehla hiába könyörgött kegyelemért. Mátyás király őt elfogott 
kétszázötven párthivével együtt, a vár kapuja előtt felakasztatta. Bon­
fin elbeszélése szerint, a vár kapuja előtt a vár falainak magasságát 
felülmúló akasztófákat állítottak fel.
Svehlának, továbbá papja és fegyverhordójának akasztófái legma­
gasabbak voltak. A népmonda azt tartja: hogy Svehlának akasztófája 
oly magas volt, mint a jelenlegi templomnak tornya. Midőn ezt Svehlá­
nak a várban levő czimborái látták, feltétlenül megadták magukat. 
Mátyás király ezeket Budára vitette s itt a csonka toronyba záratta. 
Budán Czobor Mihály várnagy gondjaira voltak bizva. Czobor megun­
ván a zsebrákok gondozását, éjjelenkint néhányat a Dunába vettetett, 
s igy lassankint véget vetett Svehláéknak. (Bonfin. Dec. IV. Liber. I.
1744. 421 -423 . lap.) ..
Mátyás király a Svehla elleni támadás után is megfordult Koszto- 
lánuál éspedig 1467. január 18., mely napon kosztoláni táborából egy 
német fejedelemnek köszönő levelet irt azért, mivel ez Mátyás kívánsá­
gát a nürnbergi gyűlésen pártolta. (Magyar Sion VI. 213—215.)
A néphagyomány ajkán a XVII. századi tatárkalandozásból fenn­
maradt azon emlékezet, hogy Kosztolány népe, hallván a tatároknak 
közeledését, a szomszéd erdőkbe menekült. A tatárok ki akarták a 
menekülőket az erdőből csalogatni, s az erdőhez érvén, tót nyelven azt 
kiáltották: „A tatárok már elmentek, jöjjetek ki.“
Az 1848. évi események sem hagyták Kosztolánt érintetlenül. — 
Hurbánnak, a felizgatott tót malcontensek vezérének, csapatai Zizka s 
Abafl vezénylete alatt, 1848. december második felében két napot töl­
töttek itt. Zizka s Abafl, Klimóék házában szállásolták el magukat. 
Mig Hurbánék itt időztek, Simunich osztrák tábornok Nagyszombatból
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ideérkezett, s Húrban esapatjának azon embereit, kik a rendes hadse­
regbe lépni akartak, felesketette. A felesketés Klimóék udvarában tör­
tént. Simunich Klimóék házában volt szállva.
1849. évi junius havában Grabbe tábornok csapatja, s orosz gya­
logosok és tüzérek mentek Kosztolányon át.
1866. évben Benedek tábornok a königgraetzi csata után Nagy- 
Kosztolányban pihent egy nap s egy éjjel, szállása a Hampl-féle ház­
ban volt. ,
A község birtokában van egy Írott jegyzőkönyv e czimmel: „Protocol- 
lum Oppidi Nagy-Kosztolány Comparatum Anno 1723.“ E könyvben fog­
laltatnak a községben kötött adásvevési szerződések.
A község megőrizte 1754. évből való pecsétjét. A pecsét közepén 
sz. Vit vértanúnak képe látható S. V. betűkkel. A pecsét körirata: 
Sigillum Oppidi Nagy-Kosztolány.
Nagy-Kosztolányban emberemlékezet óta egy orvos állandóan tar­
tózkodott.
B ir to k v i­
s z o n y o k .
N. Kosztolány a XIV. század végétől fogva Csejthe uradalmának 
jelentékeny alkatrészét képezte, s ezen időtől fogva mindig abba volt 
bekebelezve.
Ezzel legkevésbbé akarom állítani, hogy az előbbeni időben Csej- 
théhez nem tartozhatott volna. Annyi azonban bizonyos, hogy a XIV. 
században a távolabb eső Korlát hkő várnak s uradalomnak egy alkat­
részét képezte. (Dr. Wenzel: Stibor vajda. 48 .'lap.)
Zsigmond király 1388. évben adományozta Kosztolánt (Sz. Vid.) 
Stibor erdélyi vajdának s 1398. újból megerősítette ennek birtokában. 
Zsigmond ezen megerősítő okmánya más birtokokra is terjed ki. Ezen 
okmányt avégből állította ki a király, mivel azon felségsértők, kik eze­
lőtt Stibor birtokait bírták s ezeket elvesztették, régi adományleveleik 
alapján Stibort megtámadták., (Dr. Wenzel: Stibor V. 103. 1. s köv.)
A földesúri viszonyok iránt érdeklődő olvasót, ismétlés elkerülése 
végett, utalnom kell Csejthe várának birtokosaira. Emellett meg kell 
jegyeznem, hogy a Nádasdy Ferencz és Báthory Erzsébet fia Pál és leá­
nya Katalin: Drugeth Györgyné között történt (1600. elején) felosztás 
nyomai most is észlelhetők a nagy-kosztolányi curialis birtokokon. 
Nádasdy Pál része, mely 2400 holdat meghaladó földterületet foglal ma­
gában, s mely a múlt század elején vétel utján az Erdődy családot uralta, 
csonkitatlanul áll fenn, s ma b. Springer Gusztáv birtokában van.
A Homonnay vagy Drugeth-féle birtokrész több családnak kezén 
van; s már a XVII. s XVIII. században Drugeth női ágának örökösei 
között felosztatván, több családot uralt.
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A Drugeth rész, Drugeth György leánya: Erzsébet, férjezett Révay 
Lászlóné után a Révay-család birtokába jutott. — A Révay-család e 
részben későbben a Forgách-családdal osztozkodott.
Későbben a gróf Csákycsalád is vagy ötszáz holdat örökölt, s ezt 
még e század elején gróf Csáky Miklós esztergomi kanonok bírta.
A Drugeth résznek legnagyobb földterületét örökösödés (?) utján 
manap gr. Andrássy Dénes bírja; e terület képezi a szorosabb érte­
lemben vett Révay osztályrészt. E birtokrész még e század elején gróf 
Révay xav. Ferencznek birtokában volt.
A Forgách osztályrészt a múlt század közepe táján K lim ó  György  
pécsi püspök vette volt meg gróf Forgách Istvántól. — Klimó püspök­
től fenmaradt egy 1769. junius 30. gróf Forgách Istvánhoz irt levél, 
melyben késznek nyilatkozik a tőle vett kosztolányi birtokot eladni. — 
A levélből ki nem deríthető, ki bánta meg legyen a birtokcserét, vájjon 
az eladó-e vagy a vevő ? Valószínűleg az első. — Klimó e levélben hatá­
rozottan megjegyzi, hogy a Bérialanffytói vett birtokot nem adja el.
A Forgách osztályrészt Klimó püspök rokonai örökölték, s ezeknek 
birtokában volt a jelen század 70-es éveiig, midőn csekély rész kivéte­
lével, eladás utján idegen birtokosok kezeibe került.
A Klimó család édes hazánk azon családai közé tartozik, melyek 
egyházi férfiak rokonszeretetének tulajdoníthatják emelkedésüket. Klimó 
György jeles s halhatatlan emlékű pécsi püspök emelte azt fel a föld­
műves jobbágyi osztályból nemesi raugra. Az ő nagylelkűsége és rokon­
érzelmei látta el a családot nemesi rangjának dúsan megfelelő földbir­
tokkal és vagyonnal.
A Klimó-család Lopassóról ered, hol a püspök is született. — Gróf 
Erdődy György Pozsonyban 1751. évi május 22. kelt levelével Klimó 
György pécsi püspök kérésére, feloldozza a jobbágyi köteléktől Klimó 
Adámot, a püspök unoka testvérét s Révayaknak titkárát, továbbá 
Klimó Jánost és Mártont a püspöknek testvéreit (Vittenczi ltár Lad. 
XVIII. Fasc. 3. N. 5.)
A család nemesi oklevele 1753. május 21. kelt. (Klimó Imre kra- 
kováni jegyző birtokában van.)
Az oklevélben az adományozó királynő élénk színekkel ecseteli 
Klimó György püspöknek kiváló egyházi s politikai érdemeit s tudomá­
nyát, továbbá Klimó Ádámnak katonai s jogtudományi érdemeit : „Ada- 
mum Klimó, occassione praeteritae generalis praememorati regni nostri 
Hungáriáé insurrectionis, cum insurgentibus Cottus Poson, in munere Lo- 
cumtenentis ac una Auditoris, adversus inimicum nobis eorum Ducem Ba- 
varie eique foederatas numerosas regis Galliarum copias expeditum, fideliter 
servientem de Matte nostra aeque comparata merita.............
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Klimó püspök 1767. február 3. nyert Mária Teréziától sajátkezűleg 
irt engedélyt, melynél fogva rokonai részére szabadon végrendelkezhetett. 
Ezen engedély inai napig kedves ereklyj gyanánt őrzi a család. (Klimó 
Imre birtokában van). Ezen engedély igy hangzik: „Nach ihrem Ver­
langen aecordire ich ihnen ein Testament zu machen vor ihre befreunte 
so lang sie bischof von fünffkirchen sind, wünschend das dises billiet erst 
lang nach meinem todt ihnen dienen möge. Maria Theresia den 3. Febr. 
1767. Az engedély lapja külön borítékba van helyezve, melyen Klimó 
püspöknek sajátkezűleg irt e szavai láthatók: „Facultas testandi pro 
parte meorum consangvineorum a Sua Matte SSma mihi concessa.“
A KLIMÓ-családnak családfája.
János György Márton
Anna Ilon Ferencz Imre György k®esk István Teréz Éva Anna 
Fay-né Koron'hály f  Kómában K'jrtössy Závody T *-J Tomka b.Véesey
Györgyné az Apolli- Ágnes Borbélya, 
naris semi- 
nariumban
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György
Maloveez Jozefa
_____________________________________________________ A  — . ■ , ----.----------------------------------
Imre György Sándor f  Vikior Izabella
krakovani jegyző Oravecz Julia f  férj. Kőmives
Boróozy Lujza
Imre . Aladár.
A gróf Csáky birtokrész e század elején nemes szaturói Hampl- 
család kezeire került zálogbirtokkép, s később e család lett a birtoknak 
tulajdonosává. E rész manap szintén más birtokosokat ural.
E századnak első felében gr. Hardeknek is volt egy kisebb curia­
lis birtoka mely szintén egy része a Drugethféle örökségnek.
1826. évben következő nemes curialis birtokosok voltak Nagy-Koszto- 
lányban: gr. Erdődy József özvegye, Ibarra Jozefa grófhölgy, Révay 
Mária s Anna grófhölgyek, gróf Csáky Miklós jogutódjai, gróf Dezasse 
Ferencz, Klimó György, gróf Csáky Imre, b. Zay Károly, Haller (?) (A 
községi levéltár egy okmánya).
A kosztolányj curialis birtokok között említendő a Keönc?öllféle 
birtok, mely e század 60-as éveiig a Keönczöll család kezén volt. E bir­
tok vagy 200 magy. holdat tesz, s jelenleg b. Springer birtokát képezi. 
— 1788. évben Keönczöll István kezén volt e birtok (1788. é. Can. Visi­
tatio) Keönczöll Mihály 1764. évben gróf Erdődyéknek csejthei gazdasági 
felügyelője volt. (Csejthei urad. ltár Lad. XX. Fasc. 10. N. 17.)
E század közepe táján a curialis birtok némely kisebb része volt a 
gr. Hardek, b. Mednyánszky családok kezében. E birtok ma már 
másokat ural.
Ocskay Alajos az Ocskay-család levéltárából gyűjtött jegyzeteiben
kiskárpáti emlékek 2.indd 378 2012.02.04. 10:46:16
(kézirat) azt állítja, hogy Zsigmond még mint Mária királynénak jegyese, 
Dubi András fiának Kracsunnak (de Dub) s testvéreinek u. m. Pál, 
Mihály János és Istvánnak reversalissal kötelezte le magát sz. Videt 
(N.-Kosztolánt) adományozni. — E kötelezettség úgy látszik soha sem 
érvényesült. (Nevezett Dubiak az Ocskay-családnak ősei voltak.)
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Nádasdy Ferencz a borsmonostori b. Szűz monostorához egykor 
tartozott Karló községet, továbbá Zakosztolány falut s Kosztolányban 
levő 3 puszta telkét Zentgyeörgyi Gábornak 3 ezer írtért beírja s elzá­
logosítja.' (Orsz. ltár. Neor. Faso. 644. N. 37.)
1628. évben Nagy-Kosztolány egy része vagy talán az egész mező­
város Borkowyth Lukács kezén volt zálogban, (in judiciali convictione 
impignorata pro utroque domino).
A kosztolányi Nádasdy Ferencz-féle birtokrészt Ocskay Ferencz 
1658. évben 13 ezer írton vette zálogba (Ocskay Al. jegyzetei). E zálog­
összeg idővel csökkent, mivel Ocskay Ferenczné szül. Illésházy Zsófia 
egy kelti idő jelzése nélkül irt magyar levelében csak 7 ezer irtot emlit 
Kosztolány zálogpénze gyanánt. Illésházy Zsófia gr. Nádasdy Ferenczhez 
intézett e levelében, tekintettel a gr. Nádasdy részéről tapasztalt párt­
fogásra, s reményt táplálván, hogy gr. Nádasdy ezentűl is teljesíteni fogja 
a levélben előadott kéréseit, lekötelezi magát, Kosztolányt a 7 ezer frt. 
zálogösszeg visszafizetése nélkül kezéből kibocsátani, ha leánya, Ocskay 
Éva gyermekek nélkül fog meghalni. Ez engedményhez Illésházy Zsófia 
következő feltételeket csatol: gr. Nádasdy engedje Kosztolányt Illésházy 
Zsófinak és Ocskay Évának birtokában, ezeknek holtáig. Ha ezek vég­
kép elszegényednének, Nádasdy köteles lesz a 7 ezer frt. zálogösszeget 
kifizetni. Nádasdy egyenlítse ki I. Zsófia zécsi (?) adósságát, és egy szó­
val tett adósságot. Nádasdy védelmezze Ocskay Évát az Ocskay atyafiak 
ellenében, s vegye azt pártfogásába férje (Sárkány István) ellen, s legyen 
azon, hogy az elválasztassék férjétől „hogy nagyobb lelki csendessége le­
hessen nála nélkül, mert vele nem üdvözül,“ kéri továbbá Nádasdyt, hogy 
Illésházy Zsófia fiának, Ocskay Ferencznek végrendeletét mint helytelent 
megsemmisíteni iigyekezzék. Végül kívánja, hogy neki s leányának nem­
különben portékáiknak a csejthei vár s kastélyban helyet adjon. (Orsz. 
ltár. N. R. Fasc. 533. N. 15.)
Mily eredménye lett az ajánlatnak, ezt biztosan nem tudhatjuk; de 
nem lehetetlen, hogy Nádasdy ezen ajánlattól nem idegenkedett. E fel­
tevést némileg istápolni látszik Ocskay Éva férj. Sárkány Istvánnénak 
1666. évi sz. Mihályhó 5. Csejthén kelt magyar levele, melyben lekö­
telezi magát Kosztolányt, melyet 6 ezer zálogpénz fejében birt, ha gyer­
mekei nem lennének, holta után minden zálogpénz kifizetése nélkül gr.
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Nádasdy Ferencznek vagy örököseinek átadni. (Orsz. ltár. N. E. A 
Fasc. 533. N. 15.)
A mint a csejthei birtokviszonyokból világosabban láthatjuk, a kosz­
tolányi Nádasdy rész, Nádasdy Ferencz halála után 1673. évben a kir. 
kincstárra szállt. A kincstári részt Ocskay Éva még 1675. évben is birta 
zálogban. (Csejthei urad. ltár.)
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A nagy-kosztolányi földes araknak egy része a mezővárosban tartóz­
kodott, s állásukhoz mért úri lakásokkal bírt. Ezek között volt a gróf 
Révay család, melynek a helység közepén a kohóddal szemközt egy föld­
szintes háza volt. A ház két végén rundella név alatt ismeretes kis kör­
bástya alakú kiszökés van, mely a lakás képét emeli. E házban vagy 8 
szoba á’lt az uraság rendelkezésére, ami az urak régi szerény lakási igé­
nye mellett, tanúskodik. E házban báró Révay Xav. Ferencznek 1788. 
évben házi kápolnája, illetőleg oratóriuma volt, melyben az említett év 
Can. Visitatiója szerint bizonyos ünnepnapokon kiviil naponkint ajánla­
tott fel sz. mise. A már érintett évben P. Nagy Anselm piarista áldozár 
állandó házi káplánja volt a bárónak. E ház kapuja s a beltelkén levő 
pajtának kapuja felett kőből faragott két sz. szobor tűnik szemünkbe, — 
mi ez épületek alapítóinak vallásos érzületéről tanúskodik.
Báró Révay, ki később grófi rangot nyert, a hiteles élő hagyomány 
szerint éleiének nagyobb részét N.-Kosztolányban töltötte. Hiteles ta­
nuktól értesültem, hogy nemeslelkű és vallásos főúr volt. Házában úgy az 
úri mint a cseléd asztalnál szorosan megtartattak az egyház böjti pa­
rancsai. Szolgái éveken át tartózkodtak házában. A községben lakó úri 
családokkal nevezetesen a Klimó-családdal barátságos viszonyban élt. 
Az 1788. évi Can. Visitatio említi, hogy a helybeli nemesek a tót nyelven 
kivül a magyar és német nyelvet is bírták. Gróf Révay szül. 1749. Julius 
2. s meghalt 1825. Január 10. Sírhelye a kosztolányi temetőben van. 
Sírját egy vörös márványlap födi, melyen czimere s egy latin felirat lát­
ható. Czimei között előfordul „Csejthe és Beczkő örökös ura.“
Kosztolányban a Klimó-családnak a község alsó végén levő Kanizsa 
nevű részben a templom hegye alatt diszes úri laka volt. E lakást Klimó 
pécsi püspök építette. A szobák boltozvák és erős fallal ellátvák. A la­
kás homlokzatában kéuyelmes 5 szoba van. A lakásnak ablakain kívülről 
alkalmazott kinyúló nagy vasrostélyzat van, minőt a múlt század épüle­
tein használni szoktak. A ház alsó részén tágas kert terül el.
E ház mellett van a gr. Csáky később Hamplféle ház, melyben 
szintén kényelmes 7 szobából álló úri lakás áll a házbirtokos rendelke­
zésére. A ház falainak belső részét oszlopos magas folyosó környezi. A
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szobák szintén boltozva voltak. Hiteles hagyomány szerint gr. Csáky 
Miklós esztergomi kanonok a jelen század elején e házban szokott nya­
ralni, s ő volt a ház alapitója.
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Egyházi em lékek.
Már említve volt, hogy a jelenlegi templom helyén már ősrégi idő­
ben egy templom á llt; mert már Bonfin említi: hogy a XV. század köze­
pén sz. Vitus tiszteletére épült szentegyház állt Kosztolányban, B. Med- 
nyánszky Dénes részemre irt egyik jegyzetében azt írja: hogy a templom 
Nagy Lajos korából valónak mondatik (1356.) s hozzá teszi: hogy átme­
neti korbeli romanizáló építése megengedné a véleményt: hogy eredete 
még jóval korábbra, a XIII. századba visszavihető.
Amint már olvastuk Mátyásnak vára mellett 1465. évben volt már 
sz. Vitus temploma; s ha elfogadjuk azon nekem elég indokoltnak látszó 
feltevést: hogy Kosztolány régi Zentwyth nevét egyháza pártfogójától köl­
csönző, akkor kétségbe nem vonható, hogy Kosztolánynak már a XIV. 
században s valószínűleg előbb is volt sz. Vit tiszteletére emelt 
temploma.
A templom régi alakját, nagyobb részben megváltoztatta, csak szen­
télyében látható a templom külsején egy befalazott góth ízlésű ablak. 
Hajója, a Batthány József érsek által tartott Can. Visitatio szavai 
szerint 1693. év táján Manigay Pál helybeli plébános alatt épült, tornya 
pedig 1736. Tamassy Mihály plébános alatt. Hajója közepén két félkör­
ben kiszökő kápolnája van. A Can. Visitatio helyesen megjegyzi a szen­
télyről, hogy régiségénél fogva nem határozható meg, ki által és mikor 
épült legyen. — A Visitatio többi között azt irja e templomról: „hogy 
erős anyagból készült, és. a Korvin Mátyás egykori várának romjaiból 
épült." — Magától értetik, hogy ezen építkezés nem a templom eredeti 
építésére, hanem a fentérintett későbbi újításra vonatkozik.
A templom szentélye 1788. évben felerészben festve volt; s bolto­
zata góth gerinczekkel volt ékesítve. A fő oltár jobbján volt szentség­
háza. A szentély 5° 2' hosszú, 3° 3 magas s 4° 1 széles. A szentélyben 
vannak a földes urak padjai elhelyezve.
A hajónak keresztalakja van, a két oldalán kiszökő kápolnaszerű 
részleteknél fogva. A templom hajója 10° 2 hosszú, 3° 2' magas, s 
4° 3’ széles.
A templomban két sírbolt volt, melyekbe II. József császár korában 
megtiltatott a temetkezés.
1788. évben 5 fából faragott, festett s helyenkint aranyozott 
oltára volt. .
T e m p lo m .
*
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A toronynak 1788. évben kúp alakja volt; most négyszegű. A 
torony magassága 18°, szél. 4 öl volt 100 év előtt. — Ezen időben 
három harang adott jelt az isteni szolgálatra.
A templom s toronyban az 1864 — 66. években jelentékeny javítások 
történtek, melyeknél Ochaba István plébános az egyház újítására sokat 
áldozott.
Az egyházi szelvények között előfordul a múlt században egy ezüst­
tel átszőtt ünnepi casula, melyet báró Révay Ferenczné szül. Zichy 
Jozefa ajándékozott volt a templomnak.
A templomnak a múlt században a Holeskaféle patakon egy malma 
. volt, melyet gróf Erdődy Kristóf, Berényi Ferencz s Révay Elek adomá­
nyoztak volt a templomnak.
A plébániaiak mellett 1768. évben egy kápolna épült, melynek 
bizonyára egyik czélja az volt, hogy a plébános s a nép kényelmesebben 
végezhessék az isteni szolgálatot, miután a templom a mezővárosnak 
határszélén, jobban mondva egészen a városon kívül van.
A kápolnán e felirat olvasható:
„Noxius in nostras ignis 
Ne insaeviat aedes, '
Efficias precibus 
S. Maria tuis.“
Ha e feliratból következtethetni, akkor e kápolna azon szándékkal 
építtetett a bold. Szűz tiszteletére, hogy közbenjárásával eltávolitsa a 
várostól a tűzvészt.
A vallási élet régibb emlékekép felemlítjük a bold. Szűznek 176? 
kőoszlopon álló kőszobrát a mezőváros közepe táján az országút mellett.
A mezővárostól félórányi távolságban a nizsnai határ közelében van 
a bold. Szűznek egy csinos kápolnája, melyhez a kosztolányi hivek Kisasz- 
szony napján ünnepélyes körmenetet tartanak. E napon a legközelebbi 
helységekből is többen szoktak itt megjelenni az ünnepi sz. mise és sz. 
beszédre.
Továbbá nép. sz, János régi kőszobrát a kőhidon. Sajnos, hogy ez 
utóbbi a jó ízlés kezdetleges igényeit sem elégítheti ki. E szobor a régi 
kőhíd felbontása következtében két év előtt elmozdittatott.
Végül van egy sz. kőszobor, mely a kőhid közelében a patak mellett 
áll. Alapította Pesina József orvos 1833. évben.
T e m e t ő . A kosztolányi templom közvetlen környezetében, hol a középkor al­
konyán, Mátyás királyunk idejében, a kosztolányi vár katonáinak fegy­
vercsörgése s hadi gyakorlati zaja hallatszott, ott a későbbi kosztolányi 
nemzedék a boldogok álmát aluszsza. Hol Mátyás várának védfalai emel-
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kedtek, ott most csak sirhantok domborodnak, s a régi várból manap 
még egy puszta fal sem maradt fenn emlékeztető hirmondóúl. A Can. Vi­
sitatio azt írja, hogy a temetőben már többször egy mázsánál nehezebb 
kőgolyók ásattak ki. A temetőt még 1788. kőfal környezte. A kőfalat ma 
itt-ott, élő sövény pótolja. Szintén egy bizonysága annak, hogy művelő­
dési tekintetből nem mondhatjuk, miszerint minden irányban haladunk. 
A temetőben és pedig a főúton, találunk épített szobrokat, melyekben a 
keresztútnak képei láthatók.
A temetőnek templom melletti táján, több helybeli nemes közbirto­
kosnak síremlékeit találjuk. Ilyen gróf Révay Xav. Ferenczé vörös már­
ványból latin felirattal és faragott czimerrel, szül. 1749 f  1825. s gróf 
Csáky-család egy tagjának sirköve. A síremléken a családi czimer felett 
egy szomorkodó angyal szobra látható. A sirirat elveszett. Ybarra grófnő 
síremléke. A Klimó-családnak síremlékei, melyek jobbára sirlapokból ál­
lanak melyeken a család czimere is van kivésve. Galambos György ka­
tonatisztnek 1816. évi síremléke. A Nagy-Kosztolányhoz tartozó Petőfal- 
ván lakó petőfalvi Uzovics család síremlékei u. m. U z o v íqs  János cs. 
kir. asztalnoké, ki 1803. halt meg 63 éves korában, és Uzovics Ferencz 
nyitra vármegyei alispáné, ki 1805. évben 67 éves korában halt meg.
A temető mellett, illetőleg ennek alsó részén, van három nagy 
pincze. Az egyik a földes űré, a másik a plébánosé. Kérdés, váljon nem 
erednek-e ezen pinczék még a régi kosztolányi vár korából ?
A n.-kosztolányi templomot környező temetőnek egyik magasabb 
pontján három épített oszlopból álló, s háromszegű tetővel fedett nyílt 
kápolna látható, melyben egy feszület van elhelyezve. A kápolnának 
tehát három oldalon nyílása van. Ha ez ugyancsak missiók tartására 
szolgált, mint ezt Fekete n.-kosztolányi plébános megjegyezte, való­
színű, hogy a kápolnának azért adtak ily sajátságos alakot: miszerint a nép 
a kápolnában szónokló hittérítőt mindenfelől könnyen hallhassa. Fekete 
plébános azon véleményben vo lt: hogy itt régente a Nagy-Kosztolányban 
elterjedt Protestantismus ellensúlyozására missiók tartattak. — Kár, hogy 
Fekete ezen véleményét nem indokolta, miután Kosztolányban alig lehet 
akadni a Protestantismus valamely Írott emlékére.
NAGY-KOSZTOLÁNY. 3 3 7
A nagy-kosztolányi alapítványok között kiválóan említendő a kór­
ház vagy inkább szegények háza , melyet a múlt század közepe 
táján Nemsovay G-yörgy Nyitva vármegye alispánja 500 frttal 5 sze­
mélyre alapított volt. Ezen alapítványi összeget növelte Klimo György 
pécsi püspök 1777. jan. 17. 4000 frttal. Ezen alapítványnál fogva, 3 férfi 
és 4 nő a szegények házában ingyen lakást és fűtést kap; továbbá kap­
nak pénzbeli segélyt a nevezett Klimoféle alapítványi tőkéből, s joguk
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van meghatározott napokon a mező városban liázankint alamizsnát kérni. 
A kórház tulajdonképeni alapilójának következőleg Klimo püspök tekint­
hető. Az említett alapból 1834. év táján más helybeli szegények is gyá- 
molitattak, miért is egy hiteles iratban emlittetik, hogy emiatt a koldu­
sok nem kapnak annyit, mint amennyit nyerniük kellene,
A Nemsovay alapítványi levél értelmében a kórház tagjai kötelez- 
tetnek naponkint elmondani a Krisztus Urunk kinszenvedéséről szóló 
litániát s ötször elimádkozni az Ur imádságát s az angyali üdvözletét 
a bold. Szűz tiszteletére. — A szegények háza 17*88. évben egy szoba, 
egy kamara s egy konyhából állt. Épülete most is fennáll a templom 
közelében.
Az ájtatos alapítványoknál meg kell emlékeznünk Szentiványi Anná­
nak 400 frt. misealapitványáról, s Foglár György ez. püspök s egri 
kanonoknak 300 frt. misealapitványáról. Ez a templomnak is 200 frt. 
hagyományozott volt. Ezen alapítványaira úgy látszik gyermeki kegye­
lete indította, miután ezen alapítványok végrendeleti intézkedésénél 
említi: hogy édes atyja a nagy-kosztolányi temetőben van eltemetve.
Szentiványi Anna petőfalvai Uzovics Mózes özvegye 1770. jan. 16. 
tette a nevezett alapítványt. Az alapitány eredetileg 6 holdas földből állt, 
mely a pecsenyédi határban volt. — Az alapítvány szerint a kosztolányi 
plébános köteles volt havonkint 2 sz. misét az alapitónőért s férjéért 
felajánlani. Az alapitónö élte hosszáig megígérte a földet szántatni. Ha 
az alapitónö örökösei a földet megtartani akarnák, kötelesek lesznek a 
plébániánál 400 frt. kifizetni. (Nagyszombati érs. helyn. ltár F. E. 11. N. 74.)
Kegyur. Az 1788. évi Can. Visitatio szerint a kegyúri jogot a curiális bir­
tokosok gyakorolták és pedig felében a gróf Erdődy család, felében 
pedig a Homonnay birtokrész jogutódjai. Az Erdődyek kegyúri jogát a 
nevezett időben Skultety Nándor m. kir. udvari cancelláriai referendarius 
gyakorolta, miután az Erdődyféle birtokrészt zálogban bírta. A homonnai 
Drugethféle rész 1788. évi birtokosai voltak: gróf Csáky Imre, báró 
Révay Xaver, gróf Révay János, báró Mednyánszky Jgnácz, gróf 
Brunszvik Antal, Klimo György.
A kegyúri jogot már huzamosabb idő óta a gróf Erdődy birtokrész 
tulajdonosai gyakorolják.
Plébánia. Habár nem állnak rendelkezésünkre biztos történeti adatok a plé­
bánia régi múltjára nézve, mindazáltal elfogadhatónak tartjuk azon fel­
tevést : miként a nagy-kosztolányi plébánia már a középkorban létezett. — 
E mellett szól a községnek régibb időben is fennállott nagy terjedelme;
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továbbá azon körülmény, hogy közel szomszédban nem létezett plébánia 
s a közeli falvak, mint fiókegyházak a kosztolányi plébániába régóta beke 
belezvék. Hasonló fontosságú érvül emlithető a község templománál 
régisége. Az egyházi névtár is réginek nevezi a plébániát.
A plébániaiak nincs messze a templomtól, jobban mondva a temető 
tői, s feltéve a már mondottak alapján: hogy a plébániai templom a vá: 
tágas területén állt, mely terület valószínűleg a mostani plébánia közel 
ségéhez nyúlt, nem mondható téves véleménynek: miszerint a mostan 
plébániai ház a régi plébániai beltelken áll. A háznak 5 szobája van 
az egyik a segédlelkésznek lakása.
A plébániaiak 1756. évben igen rongált állapotban volt. Majthény 
István nagy kosztolányi plébános az érsekhelynökhez 1756. Aug. elejéi 
irt levelében előadja: hogy a plébánia és iskolalak lakhatlan állapotbai 
vannak, miután épületeik igen régiek, s a vizáradások által igen soka 
szenvedtek. Az utolsó paraszt is előnyösebb lakással bir. Gr. Erdődi 
György a többi közbirtokos kizárásával, csak önmagának tulajdonítja í 
kegyúri jogot, de azoknak hozzájárulása nélkül nem akarja a nevezet 
2 épületet helyreállítani. Az érseki helynök e levél alapján 1756. Aug 
11. irt gr. Erdődy Györgynek (Nagyszomb. érs. helyn. Itár Int. 23. N. 32/
Gr. Erdődy György 1756. Aug. 14. Galgóczon kelt levelében értesít: 
az érsekhelynököt: hogy a kosztolányi plébániát javitandja, s helyteleníti 
hogy a kosztolányi plébános a plébánia javítását illetőleg nem tett nála 
kellő jelentést. (Nagyszombati érs. hely. Itár. Int. 23. N. 33.)
A nagy-kosztolányi plébániának a plébánia tőszomszédságában jöve­
delmező gyümölcsös kertje van, melyet e század elején Fiala Antal plé­
bános ültettetett ki nemes gyümölcsfákkal. Hálás utódja Fekete Józse: 
egy kőszoborral örökítette meg ezen érdemét, mely szobor máig a kert­
ben áll. — A szobron e sorok kivésvék:
„Antonio Fiala.
Fundatori Horti 
Vulcani ira absumti 
Restaurator Josephus 
Fekete sacrat.“
A plébánia már 1628. évben 24 hold föld birtokában volt, mely az 
1628. évi urbárium szerint annak tulajdonát képezte.
A plébániának már 1788. évben volt jelentékenyebb könyvtára. 
Ugyanezen év Can. Visitatiójában hat levelen leirvák a könyvtár köny­
veinek czimei. Anyakönyvei 1721. évtől kezdődnek.
A kosztolányi plébánosok névsorát Hrathinus (vagy Herathinus) Já­
nos nevével nyitom meg. Ez valószínűleg protestáns volt. Egy 1595- 
Sept, 6 irt jegyzetben neve mellett e szavak állnak: verbi Dei in oppido 



















P lé b á n o s o k .
l'
kiskárpáti emlékek 2.indd 385 2012.02.04. 10:46:20
Z s id ó  h it  
k ö z s é g .
340 N A G Y -K O S Z T O l A n Y.
A XVII. században Kupecz Mihály lelkészkedett itt egy ideig.
Tamássy Mihály ki a vittenczi egyh. kerületnek esperese is volt. 
f  1748 Aug. 27. Majthényi István f  1758. Január 4. Turszky Endre 
f  1759. Julius 17. Tamásy Sámuel f  1763. Martius 15. Mikovényi Antal, 
f  1805. Jun. 13. Fiala Antal f  1834. Okt. 15. Fekete József f  1848. 
Martius 14. Ochaba István 1848—1888. 1887. év végén tartott arany 
miséje, után nyugalomba vonult. Legújabban új fényes bizonyságot adott 
nemes lelkületűről, midőn az egyházmegyei hivatalnak ez év tavaszán 
1600 fit. szolgáltatott át jótékony czélokra. Ez összegből 600 frt. aján­
lott missiokra; 400 frt. a jeruzsalemi sz. sírra; 300 frt. a jeruzsalemi 
apáczákra s 300 frt. a jeruzsalemi ragályos betegek kórházára. Utódja: 
Hoenig Ferencz. A plébániaiak alapos javítása s megújítása körül seré­
nyen fáradoz.
A plébánia körében a plébánoson kivül egy segédlelkész is műkö­
dik. Mikor rendeztetett a segédlelkészi állomás, sajnos, nem tudom, annyi 
azonban bizonyos, hogy a segédlelkész az alsó-dubováni fiók község 
templomában minden vasár- és ünnepnapon, sőt hétköznapokon úgy tartja 
az isteni tiszteletet, mint a plébános az anyaegyházban. A plébániához 
következő fiók községek tartoznak : Alsó-Felső-Dubován, Pecsenéd, Pető- 
falva, Zakosztolány. A plebániabeli hívek száma 3012.
- Zsidó lakosok Nagy-Kosztolányban emberemlékezet óta nagyobb 
számban tartózkodnak. Jelenleg vagy 280 lélekből áll a zsidó hitközség. 
Már régóta van zsinagógájuk, melynél égy rabbi van alkalmazva, s 
emberemlékezet óta egy felekezeti iskolával bírnak.
Nem szenved kétséget, hogy Nagy-Kosztolány élénk közlekedése, a 
közbirtokosok által enieltetett több korcsma, jó kilátásokkal kecsegtet­
ték a kereskedő szellemű zsidókat, s nagyobb hitközségük bizonyára ezen 
vonzerőnek köszönheti létét.
A község felső határszélén van a zsidó hitközségnek temetője, mely­
ben sok síremlék van. Közöttük több díszes márványkőből való emlék 
tűnik ki.
G a z d a s á g i ­
a d a to k .
Az 1532. évi dikák összeírásában Kosztolánybau (Szenthwydnek 
íratott) 22 frt. dika fizettetett; s volt itt 7 elhagyott, 8 szegény, 25 elé­
gett porta, s a bírónak egy portája 1549. 24, 1559. évben 26, 1566. év­
ben pedig 31 fizető portája volt; ezen utóbbi évben volt 25 szegény zsel­
lérporta is. (Ország, ltár.) A portáktól 1559. évben 1 írt. 20 den. 
fiezettetett.
N.-Kosztolánynak 1598. 99 háza volt, a vele tőszomszéd Zákoszto- 
lánynak 24 háza.
N.-Kosztolány nagy és termő határánál fogva már a múlt századok­
ban is a csejthei uradalomnak legjövedelmezőbb községe volt. Az 1551.
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évi tized összeírásában sokkal nagyobb tizedet fizetett, mint Csejthe, 
Ujliely s Verbó mezővárosok. Búzában adott 1331/2 keresztet, 29 kévét, 
rozsban 26V2 kér- Zabban 97 kér. 5 kévét. Árpából semmit. Egy keresz­
tet =  capetiát 76 kévével számítottak.
Az 1628. évi urbárium szerint 40 úrbéri (colonicalis) negyede volt, 
melyek között 27 pusztán állt. Házakkal biró zsellérek 17, s idegén há­
zakban lakó zsellérek 9 voltak. Négy zsellér (inquilinus) mint egy úrbé­
res telkes gazda, 33% den. fizetnek az uraságnak. Az uraság karácson- 
kor az úgynevezett fapénz (lignalis pecunia) fejében 7 frt. kapott a 
zsellérektől.
Kégente írja az 1628. urbárium az egész mezőváros 3 mérő buzá 
szokott vala adui a földes urnák, de miután a mezőváros felosztatott 
(t. i. ennek birtoka) s egy bizonyos rész birság fejében (pro byrsagiis) 
idegen kézre jutott, minden zavar elkerülése végett, egy egész negyed­
telek egy nagyszombati mérőt, mi az úrbéresek (coloni) szolgálmánya 
czimén 28 nagysz. mérőt tesz t. i. búzában, s ezen kívül 28 mérő zabot 
adott. Böjti időben semmi nemű élelmiszert (victualia) nem fizetnek.
Sz. György napján minden egyes negyedtelek V2 ludat, összesen 14 
ludat fizet; továbbá l!é telektől jár 1 kappany, % icze vaj, egy túró s 
6 tojás. Élelmi szereket tartoznak továbbá szolgáltatni, midőn a nagy­
ságos urak a mezővárosban időznek. Mindenszentek napja körül egy font 
sáfránt adnak. A mezei munkánál mindennemű lovas és kézimunkát kö­
telesek teljesiteni.
1628. évben gróf Nádasdy Pálnak itt majorja volt. A major mellet 
két kert volt; az egyikben gyümölcsfák voltak ültetve; a másik virág-t 
és konyhakert vala. A major mellett 1628. év előtti legújabb időben egy 
középszerű pajta építtetett.
A földes uraknak 1628. évben tölgyfa-erdőjük volt, mely tilosnak 
hivatott. Itt a két uraság külön erdei őrt tartott. -
A községnek a Vág mellett egy „berek11 nevű szigetje volt, mely 
bői nemcsak tüzelésre hanem építésre való elegendő fát is kaptak.
Az 1753. évi conscriptio szerint volt 11 l/ s sessiója; volt továbbá 
587* puszta sessiója, mely közül 38 emlékezet óta pusztán állt, 20 pedig 
40 év óta. Gr. Forgách László 4 úrbéri sessiót elvett volt a parasztok­
tól, és Szulyovszky Károlynak zálogosította el. Az úrbéreseket zsellérek 
osztályába sorozta. 1753. évben az úrbéreseknek 39 pajtájuk volt. 22 
ökör és 200 ló ira tott volt össze.
A községnek országos adója 175%. évben: 843 frt 45 kr. házi 
adója: 250 frt 175y2 : orisZ. adó 1096 frt 52 kr. házi adó 203 frt 7 kr. 
1752/3: orsz. adó: 1088 frt 45 kr. házi adó 121 frt 52 kr.
Ezen összeírásban feljegyeztetett 37 méhkas, s 32,500 fejre való 
káposztás föld. __________
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A kosztolányi szőllőtermelésről puszta hagyományon kivül nincsenek 
egyéb adataink, de arra nézve biztos adatunk van, hogy a templom lej­
tőjén a temető aljában levő uradalmi pinczében 1752. évben s e század 
elején bor volt. Gr. Erdődy József 1811. évben 3000 írtért 1700 akó 
bort adott el e pinczéből.
Nagy-Kosztolánynak igen tágas s termékeny határa van, mely vagy 
6 ezer holdat tesz. Ennek legnagyobb része szántóföld. Több száz 
holdra terjed alsó végén elterülő legelője s rétjei, melyek már a szoro­
sabb értelemben vett Vág-völgynek területében vannak.
A dűlők nevei között említést érdemel a radosóczi határral érint­
kező Mányvér, mely már 2—3 század előtt is e néven volt ismeretes. E 
dűlőnek egy magasabb pontján emelkedik egy épített oszlop, melynek 
felső részén egykor Krisztus Urunk kínszenvedését ábrázoló képek vol­
tak. — A tót nép ezt „boziámunkának“ nevezi, azaz isteni kínszenvedés­
nek. Ilyen oszlopot több helyen találhatni vidéken. Sajnos hogy jobbadán 
pusztulásnak indulnak. — Biztos tudomásom van, hogy Mányvér már egy 
1604. évi okmányban előfordul. 1628. évben Kamenecz, a Hajkóv (Jasz- 
lóczfelé) Zemanszká (Dubovánfelé) nevű dűlők említetnek.
Kosztolány határában három patak foly. Legnagyobb Dudvág patak, 
mely keletről érintkezik Kosztolány határával, azután Vitek patak, mely a 
mezőváros közepét szeli, s végül Holeska patak, mely Dubován felől siet 
Kosztolányhoz.
Az imént említett Holeska patak mentében több kenderáztatót 
találunk, miből bízvást levonhatjuk azon következtetést: hogy Kosztolány- 
ban régente sok kendert termesztettek. — Ezen kívül jelentékeny mérv­
ben káposztát is termesztettek.
A nép ajkán fenmaradt hagyomány szerint, a lopassói út közelében 
a Viészka nevű puszta felé vonuló dűlő lejtőjén régente szőllőkertek vol­
tak. Még néhány év előtt itt egy pinczének helyét is mutogatták. — 
Ezen szőllőkertek közelében a Vitekpatak mentében egy töltést találunk. 
Kétségtelen hogy itt egykor egy halastó létezett, amint erről a mezővá­
ros lakosai között élő hagyomány, s a töltés melletti helynek „ribnik“ 
(halastó) neve is tanúskodik.
A halastó létezését kétségen kívül helyezi az 1628. évi urbárium, 
mely szerint az uraságnak a halastó mellett, s ennek innenső részén föld­
táblája volt. Ugyanezen urbárium említi, hogy a mezővárosban folyó 
patakban kisebb halak tenyésztek.
Kosztolány lakosai között úgy régebben, valamint ma is kevés érzék 
mutatkozott a gyümölcsfatenyésztés iránt. Házi kertjeikben alig talá­
lunk néhány fát, s a mi van, azt sem részesítik a kívánatos ápolásban.
Kosztolány gazdái az 1861. évben foganatosított tagosítás előtt elő­
nyösen értékesítették a határnak tágas legelőjét. Tavaszkor ugyanis a
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legeltetési idény beálltával a gazdasági munkánál nélkülözhető marhát a 
legelőre küldték, s ezen kívül nagyobb számban marhát is vásároltak, 
melyet egész nyáron át a legelőn tartottak. Az ekkép ápolt marhát 
őszkor eladták.
Az egykori Révayféle most Andrássy birtoknak egyik kiegészítő 
része a Viészka nevű puszta, mely Nizsna felé fekszik. Itt már régóta 
egy egyszerű major s malom áll.
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Habár nem állnak rendelkezésemre részletes adatok azon kézműve­
sekről, kik itt ipart űztek, tekintve azon biztos körülményt hogy itt 
már régebben részben nemes közbirtokosok, részint ezek tisztjei laktak; 
s hogy Kosztolány, Nagyszombat s Vágújhely között közlekedési központot 
képezett, nem vélek túlzó feltevést koczkáztatni, azt állitván: hogy itt 
több kézművesnek nyilt tere jó megélhetésre, nevezetesen a kovácsoknak, 
kerékjártók s némileg a nyergeseknek is, minő kézművesek itt régóta 
ugyancsak tartózkodtak is.
Hogy a mészárosaknak is jó keresetük volt itt, bizonyítja az emlí­
tettem viszonyokon kívül a mezőváros közepén most is látható három 
mészárszék, melyek egykor a nagyobb közbirtokosok tulajdonátképezték, 
1628. évben egy mészárszék el volt rombolva, a katonák által. A mé­
szárszékből minden szombaton egy ökörnyelvet kellett szolgáltatni a tisz­
teknek. Az 1628. urbárium ezt régi szokásnak nevezi.
A helybeli iparemlékek között különösen említést érdemel a község 
éjszaki részén levő sörház, melyben vagy 30 év előtt sört és szeszt 
is főztek.
Nagy-Kosztolányban már 1753. volt egy sörház, melyért az urada­
lom 70 fit. évi bérletet kapott. A sörház újabb időkben a mezőváros 
éjszaki végén egy puszta helyen állt, s épülete ma nap is midőn régi 
rendeltetésének nem szolgál, a nép előtt sörház neve alatt ismeretes.
Nagy-Kosztolány határában 5 malmot találunk, melyek mostani 
helyeiken emberemlékezet óta léteznek. Az egyik a határ felső részén 
levő Vieszka pusztán van; a második a sörház mellett három kővel, a 
község alsó végén van egy kerekű malom a Holeska pataknál, a negye­
dik a vágvölgyi pázsiton, az ötödik a Dudvág pataknál, Vogyerád puszta 
közelében.
Az 1600. évi malomtaxationál Kosztolányban 2 kétkerekű malom 
említetik. (Orsz. ltár.)
Az 1753. évi Conscriptio idejében 21 kézműves lakott Kosztolány­
ban, kiknek sorába alig Írattak be a molnárok. — A malmok száma
1753. 32/3 volt. A Holeska patakon levő malmok 120 pozs. mérő rozsot 
s 98 frt. fizettek a földesuraságnak.
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. Kosztolány már említettem helyzeténél s közlekedési előnyeinél fogva 
nagyobb lendületet adott a kereskedésnek mint a szomszéd községek. A 
termékeny s nagy terjedelmű határ évenkint több ezer mérő eladó gabo­
nát hozott forgalomba; a helyben lakó zsidóság e kedvező körülményt 
évtizedek óta gabonakereskedésre használta fel, mihez a nagyszombati 
két órányi távolságra fekvő gabonapiacz s a még közelebb eső Verbó 
is sokkal hozzájárult.
Kosztolány bizonyosan már századok óta kedvencz helye volt a bor­
kereskedőknek és korcsmát'osoknak. Miután Kosztolány a Nagyszombat s 
Yágújhely közötti forgalomnak központjáúl szolgált, a Vágújhelyről s 
Trencsénből Nagyszombatba utazó utasok és fuvarosok rendesen itt tar­
tottak állomást. A nagyszombati vásárok alkalmával százakra ment a 
kocsik s társzekarek száma, melyek Kosztolányban pihenőt tartottak. 
Hogy a bornak itt ilyenkor jó keletje volt az említetteken kivül bizo­
nyítja a ma is fenlétező 7 vendéglő és korcsma, melyek közül egy-kettő 
úri utasok kényelmi igényeivel is számolt. A kosztolányi vendéglősök jö­
vedelmei a vágvölgyi vasút közlekedése óta, nem kis mérvben csökken­
tek, mi természetesen annak tulajdonítandó, hogy sok áruczikk, melyet 
Kosztolányon át fuvaroztak volt, most a vasúton szállittatik. Nagy-Koszto- 
lányon bizonyára több század óta vezet az országút. E közlekedési 
előnynél fogva nyert ott az uraság vámjogot. 1624. évben Jávorka Ta­
más bérelte a vámot. 1628. évben 50 fit jövedelmet hozott e vám. 
(Orsz. ltár. Urbárium 1628.)
Magától értetik, hogy az ecseteltem élénk közlekedés s kereskedés 
a helyben lakó földműveseknek jelentékeny fuvart szolgáltatott, mely ke­
reset okozhatta részben azon sajátságos gazdászati jelenséget, hogy Kosz­
tolány gazdái majdnem kivétel nélkül lovakat tartottak. Az egész mező­
városban alig lehetett néhány pár ökröt találni. Már 1753. évben eljár­
tak innen a senthei sóraktárba, s Nádszeghre. Az első helyről Vágúj- 
helyre szállították a sót; Nádszeghről pedig hamuzsirt fuvaroztak.
Kosztolányban újabb időkben mindenkor egy két füszerkereskedő 
lakott. Továbbá találkozunk itt már több évtized óta 1—2 fazékkeres­
kedővel, kik áruikat Modorból hozatták.
* A már ismeretes curialis nemeseken kívül több inscriptionalis bir- 
toku nemes is lakott itt. Ilyenek voltak a G-udics, Sárváry, Mihályffy csa­
ládok. Gróf Forgácli Pál 1715. febr. 6. Két Draskovichféle negyed telket 
400 írtért Gudics Istvánnak bérbe. (Csejthei urad. ltár. Lad. XXIII. 
Fasc. 17. N. 23. és Fasc. 18. N. 25.) A Mihályffy család már 1739. 
évben lakott Kosztolányban (Csejthei urad. ltár. Lad. XXIIr. Fasc. 18. 
N. 11.) A Mihályffy család egész az 1870-es évekig birtokolt itt.
Az 1781. nemesi összeirás alkalmával Könczöll János, Klimo János 
és György, Sárváry Farkas János és Farkas fiával, s Vermess János
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Írattak össze. Az 1795. évi összeírásban feljegyezvék : Mihálffy József, 
István, János és G y ö rg y  fiával. Mihályffy János, János fiával, Sárváry 
Ferencz és József, Markliót György és Skultety Nándor, Id. Sárváry 
Farkas neje volt Nedeczky Janka, gyermekeik János és Farkas 1774. 
okt. 24. osztották meg egymás között anyai örökségüket.
Sárváry János 1774. okt. 30. Nagy-Kosztolányban kelt levelében 
egy kis birtokot ajánl megvétel végett Brunszvik Antalnak. Sárvárynak 
háza is volt N.-Kosztolányban. Ezen háznak egyik nagy szobája 3 
utczára s az udvarra nyílt. Sajátságos, hogy Sárváry e levelében saját 
édes atyját imposturákról vádolja. (Gr. Chotek korompai levéltára Lad.
D. Fásé. 10. N. 14..)
Sárváry Farkas nagy-kosztolányi nemes házát mely régi öröksége 
volt a Sárváry családnak, az ehhez tartozó jószágrészekkel együtt, neve­
zetesen két erdőrészlettel (az egyik a felső határban „Polny“ név alatt 
ismeretes erdőben, a másik a „Binyovszky“ nevű alsó erdőben,) 32 évre 
2200 frt. gr. Brunszvik Antalnak zálogosítja el. Sárváry haereditarius 
compossessornak nevezi magát. (Gr. Chotek korompai Itára Lad. D. Fasc.
10. N. 10.) Sárváry János az 1775. május 1. kelt szerződéssel nagy- 
kosztolányi, verbói, pecsenyédi birtokrészeit 4900 frt. 32 évre zálogosítja 
el gr. Brunszvik Antalnak. (Gr. Chotek, korompai ltár. Lad. D. Fasc. 
10. N. 9.) Sárváry Farkas 1779. nov. 16. egy kosztolányi puszta beltel- 
két 40 frt. 16 évre adja zálogba gr. Brunszvik Antalnak. E puszta bel­
telek Vermess János háza mellett volt. (Gr. Chotek korompai ltár. Lad.
D. Fasc. 10. N. 12.)
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Alsó és Felső-Dubován.
Ezen név alatt két egymás mellett levő falu ismeretes; a keletre 
fekvő Alsó, az északnyugatnak elterülő pedig Felső-Dubovánnak hivatik.
Dubován a Vág mentében elterülő széles völgy mellett emelkedő 
lejtőn fekszik, mely lejtőn épitvék az északra fekvő helységek is. A.- 
Dubován határos N.Kosztolány, Lopassó Alsó-Dubován, Puszta-Vogyérád 
határaival.
Dubován község régente úgy látszik Dubnák hivaték, a mennyi­
ben az itt máig is birtokos Ocskay-család ősei a XIII. és XIV. század­
ban de Dub előnévvel éltek. A XVI. században nevezetesen 1532. Dob- 
vanka, 1598. Dubowannak hivaték. (Ország, ltár.)
Felső-Dubovánt a XVII. század végén Lever- vagy Levard-Dubo- 
vánnak is hívták, a mikép ezt Orbán Pál kir. itélőmester 1682. april
21. Nagyszombatból Ocskay Éva Francziskához férj. ákosházi Sárkány 
Istvánnéhoz irt levelében nevezi. (Ered. Orsz. ltár. N. R. A. Fasc. 532. 
N. 8.) (0. Éva már 1675. martiusban volt Sárkány Istvánnak neje.)
A.-Dubovánban a Nádasdy részen 31, az Ocskay részen pedig 24 ház 
volt. (Orsz. Itár.)
Dubován az Ocskay-család birtokában levő okmányok szerint, már 
a XIII. században fontosabb szerepet játszott. Az Ocskay család tagjai 
1749. évben Pozsonyban tartott családi tanácskozásuk jegyzőkönyvének 
harmadik pontjában a következő határozatot hozták: „Felső-Dubován köz­
ségben Sz. István első királynak szobor emelendő azon helyen, hol haj­
dan a dubováni vár, az országot pusztító tatárok által leroroboltatott, 
hol őseink közül heten fiaik, leányaik és szolgáikkal együtt az Úr 1242. 
évében elvesztek.“ .
Ezen jegyzőkönyvi pontot Ocskay Alajos verbói birtokos családtani 
jegyzeteiből vontam ki. Ocskay A. szerint Dubovánt Luchung várának
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nevezték, s Dubován némely birtokosai is de Luchung melléknévvel 
éltek. Az említett családtani jegyzetek szerint Leveő István de Luchung 
a tatárjárás idejében Luchung várában lakott, s a tatárok ellenében 
várát védelmi állapotba helyezvén, ebbe testvéreit, rokonait, nejeikkel 
és gyermekeikkel együtt befogadta. István egy ideig ellenállt a tatárok 
rohamának, de engedni kényszerülvén a túlnyomó erőnek, rokonaival 
együtt megöletett. E mészárlásnak kívüle Mihály nevű testvére, ennek 
fia Cosmas de Ochk, továbbá Marcell nevű unokája nejével, s Miklós nevű 
kis fiával estek áldozatul, végül I. Mikos özvegye Móricz és Mikó 
nevű kis fiával. Az Ocskay-család kőiében fenmaradt hagyomány sze­
rint Lucliungi Istvánnak, a vár urának neje Mária, Máté nevű hű 
szolgájának segítségével megmenekült a tatárok dühe elől, és Cseklész 
várában talált menhelyet. A feldúlt luchungi vár omladékáit később 
dubováni várnak nevezték. Ocskay Alajos családtani jegyzeteiben em­
líti: hogy fiatal korában, tehát e század 4-dik tizedében maga is látta 
legyen a várnak némely igen csekély nyomait. A vár posványos he­
lyen volt.
Ocskay Alajos a Luchung névre vonatkozólag azt jegyzi meg: hogy 
a Luchung nevű föld a régi családi okmányokban Luch Luchunk, később 
Lusoncz vagy Losoncz név alatt fordul elő, s a XVI. században Leku- 
sánnak hivatott. E föld jelenleg vagy 160 holdra terjedő pusztát képez 
a dubováni határban. A Lekusan név mai napig fentartotta magát, a 
mint az egy 1783. dec. 10. kelt királyi rendeletből kiviláglik, melyben 
emlittetik, hogy Alsó-Dubován község és.„Lekusanszké“ puszta érdekében 
gróf Erdődy János ellen per vala folyamatban. (Csejthei urad. ltár Lad. 
XX. Fasc. 12. N. 4.)
A fentebb említett családi tanácskozás jegyzőkönyvére nézve Ocs­
kay A. ezeket Írja: „Hogy családunknak ezen szomorú traditionalis leírása 
valódi alappal bir, bizonyitja az 1749. évben Pozsonyban tartott családi 
értekezlet alkalmával felvett jegyzőkönyvnek kivonata, mely jegyzőköny­
vet magam láttam Ocskay Lajos egykori családi iuspectornál és szóról 
szóra magamnak leírtam, más különben is a Pozsonyban 1749. évben 
tartott családi értekezletről szóló Originálisnak reversalisa Ocskay Mi­
hály alezredes aláírásával kezeimnél van. A jegyzőkönyv ekkép kez­
dődik: Posonii m. Lib. Bég. Civitate Anno Dom. 1749. 25. occasione 
Convocato Concursu per Dominium Michaelem Ocskay qua conservatorem 
literarium documentorum incl. Familiae Ocskay in praesentia legalis testi­
monii decisum est.
A Lekus puszta az 1628. urbáriumban, úgy látszik később tett 
jegyzet szerint 110 csejthei, vagyis 165 nagyszombati mérőnyi területet 
tett. (Orsz. ltár.)
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Dubován múltjára nézve nem lesz érdektelen felhozni a dicák házak 
és porták régi összeírását.
1532. évben Dubovánban Országh László földes úrnak 4 elhagyott, 
2 szegény, 6 elégett portája volt; a bírónak egy portája volt. Ezektől 
fizettetett 13 frt. Ugyanott volt a nemeseknek, kétségkívül az Ocskay- 
aknak 3 elhagyott, 2 szegény portájuk, s a bírónak 1 portája; mind­
annyitól dicák fejében 7 frt volt kiróva.
1549. évben Országhnak Dubovánban 12, Ocskayaknak 6 portájuk 
volt. 1553. évben az előbbeninek 14, az utóbbiaknak 5 portájuk volt.
1598. évben Dubovánban 34 háza volt a Nádasdy, s 24 háza az 
Ocskay-családnak. Ez adatok bizonyára A.-Dubovánt illetik.
A dubováni porták száma a XVII. század elején itt csökkenni lát­
szik, minthogy az 1610. évi összeírásban a Nádasdy-családra 2 coloni- 
calis s 1 zselléri porta, az Ocskay-családra pedig csak 3ji  zsellérporta 
van jegyezve. (Ezen adatok az országos ltárból vannak.)
Dubován, Ocskay Alajos családtani jegyzetei szerint már az Árpá­
dok korában az Ocskay-család őseit uralta. Ezt Ocskay Alajosnak az 
Ocskay-ccaládról összeállított családfája is bizonyítja, amennyiben a tatár­
járáskor elesett Lucbung Istvánnak utódjai, nevezetesen unokája Sala­
mon 1289. évben s ennek fia István 1320. de Dub előnevet használnak. 
A nevezett Salamon 1289. évben Dubován területének egy részét comes 
Bogiának zálogosította el, kiről az a nyitrai püspökre szállt, s ezen elzá­
logosított földterület beolvasztatott a nyitrai püspökségnek birtokát ké­
pező szomszéd vogyerádi pusztába.
Róbert Károly dubi Leveő Istvánt megerősítette Dubován bir­
tokában.
Mikor és mily nagy rész került a dubováni birtokból a csejthei 
urak kezére, nem lehet biztosan megállapítani; annyi bizonyos, hogy a 
már ismeretes adatok szerint a XVI. század elején itt találjuk az 
Országh-családot, a csejthei uradalom urát. Ocskay Alajos szerint Ocs­
kay János és Miklós 1589. évben zálogosították el volna Alsó-Dubovánt 
Nádasdy Ferencz Csejthe urának, s ezen zálogbirtok nem került többé 
vissza a család kezére. Ha ezen adat áll, akkor bizonyos, hogy ezalatt 
nem egész Alsó-Dubován értendő.
Felső-Dubovánt megtartotta az Ocskay-család, s máig is Ocskay 
Ignácz és Gusztáv örököseit uralja.
A csejthei uradalomba kebelezett rész a XVII. század elején Me- 
gyery Zsigmondnál lehetett elzálogosítva, mivel Nyitra vármegye 1620. 
okt. 2. határozatot hozott a Nádasdy Pál gróf által Felső-Bottfalván, 
Lubinán és Dubovánban Megyery Zsigmondtól megváltandó birtokrészek 
iránt. (Csejthei urad. ltár Lad. XX. Fasc. 2. N. 6.)
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Gróf Nádasdi Ferencz 1642. okt. 24. Körbey György teljhatalma- 
zottja által Dubovánt 6000 írtért Boka Jánosnak és nejének, vala­
mint örököseinek is négy évre inseribálta. (Csejthei urad. ltár Lad. 
XXII. F. 12. N. 1.)
A dubováni Nádasdy-féle birtok a csejthei Nádasdy birtok sorsát 
osztván, a XVIII. században gróf Erdődy-családot vallotta urának. Ezen 
urak alatt is zálogba került az alsó-dubováni birtok, mivel ezt Sándor 
Ferencz, Béla és Pál 1764. Mihály napig zálogban tartották. (Csejthei 
urad. ltár Lad. XX. F. 10. N. 16.)
Sándorék e birtokot már 1723. évben bírták zálogban, bizonyítja 
ezt gróf Erdődy Gábor, Antal s Imrének egy 1723. jul. 15. kelt levele, 
melyben elismerik: hogy a Sándor Gáspár s Béla kezén levő s inscri- 
bált alsó-dubováni és vagyóczi birtokokra 3000 frt auctiót tettek s vet­
tek fel, s a nevezett birtokokat továbbra is kezeiknél hagyják. (Csejthei 
urad. ltár Lad. XXII. Fasc. 12. N. 15.)
Ocskay Imre 1619. okt. 13. Csejthén kelt magyar levelével Dubo- 
vánban egy jobbágyhelyet 50 magy. írtért elzálogosít Ledeniczy Ádárn 
urnák. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 57.)
Ocskay István 1629. april 27. Ocskón kelt bizonyságlevele értelmé­
ben dubováni nemes földjeiből több darabot adott zálogba 12 évre Bo- 
ronkay Lászlónak, és pedig a lopassói határ végében egy táblát, három 
drb földet, „a középső határban tepkói mezőben“ egy tábla földet. A 
zálogösszeg 50 magy. forint volt. A levelet Ocskay János és Ferencz 
jelenlétében irta alá. (Ered. magy. levél. Orsz. ltár. N. R. A. Fasc. 
532. N. 60.)
Ocskay Ferencz 1638. január 2. Ocskón kelt magyar levele értel­
mében Dubovánban két kapás földet adott zálogba 32 frt. Pogány Ádám 
komájának. (Orsz. Itár, N. R. A. Fasc. 532. N. 56.)
Alsó-Dubovánban e század közepe táján a nemes Lelkes család is 
birtokolt. E birtok régebben szintén az Ocskay-családot uralta vala.
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Egyházi em lékek.
Dubován községnek (alsó) jelenlegi temploma 1778. évben újra épit- 
tetett. A templom jelen helyén valószínűleg a régi templom is állt.
A község, mint fiókegyház a nagy-kosztolányi anyaegyházhoz tar­
tozik. A vasárnapi és ünnepi isteni tisztelet itt épúgy végeztetik mint 
az anyaegyházban, sőt a n.-kosztolányi segédlelkész naponkint szokott itt 
sz. misét felajánlani. A községi lakosok naponkint küldenek érte alkal­
matosságot. Ezen nagy áldozat az isteni tisztelet emelése körül fénye­
sen tanúskodik Dubován régi s ujabbkori lakosságának hitbuzgalmáról.
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A dubováni templom mellett van a sirkert, melyben az Ocskay- 
családnak 7 tagja van eltemetve, és pedig a szentélylyel szemközt. Az 
Ocskayak temetkezési helyét több nagy emlékkő födi, melyeken a család 
czimere látható. A siriratokat az idő vasfoga nagyobb részben olvashat- 
lanokká tette. Kívánatos lenne, hogy a család őseinek e nyughelyére 
nagyobb gondot fordítson. Dubovánban van eltemetve báró Ocskay, ki 
Mária Terézia rendjének lovagja s tábornok volt, meghalt 1808. dec. 8. 
66 éves korában.
Gazdaság. Dubován községnek termékeny határa van. A Nagy-Kosztolány, 
Lopassó felé elterülő fensikos határrész sárga agyagos, meszes, porhanyós 
talajból áll, mely gondos művelés mellett igen gyümölcsöző. A Vágvöl- 
gyében levő dűlők jobbadán rétek s legelőkből felszántott termékeny 
földeket képeznek. E dűlők a gazdaság kezdetleges korszakában való­
színűleg legelőkul szolgáltak s bízvást feltehető, hogy Dubovánban haj­
dan jelentékeny jövedelmet hajtott a marhatenyésztés.
Az 1549. gabonatizednek kimutatása szerint Dubovánban 102V2 
kereszt s 18 kéve búza ( =  92 trencséni mérő), 8 kér. rozs ( =  8 trencs. 
mérő), 64 kereszt és 19 kéve zab ( =  145 nagyszomb. mérő) volt a 
tized mennyisége. Miután a kereszt 60—80 kévéből állhatott, s az imént 
említett gabonamennyiség a keresztek számához képest csekély volt, fel 
kell tennünk: hogy vagy a kévék igen parányiak voltak, vagy a mi 
valószínűbb, a keresztek rosszúl fizettek.
Az 1551. évi gabonatized: 53 kér. 34 kéve búza; 7 kér. rozs, 45 
kér. 10 kéve zab volt. Ezen kimutatásnál határozottan 76 kéve szá- 
mittatik egy keresztbe. (Capetia.) (Országos ltár.)
Az 1600. évi malomtaxationál Dubovánban 2 molnár 2 kerekű 
malommal van feljegyezve. (Orsz. ltár.)
Az 1753. évi Conscriptio szerint 6®/4 sessiója, 7850 káposztafejre 
való káposztása volt. 39 pajta volt. 105 pozs. mérőnyi szántóföldjük volt 
a Zámkovszká nevű földesúri pusztából, melynek bérlete czimén 100 frt 
zabot és rozsot, összesen: 150 pozs. mérőt fizettek; a pusztának többi 
földjeiért, melyeket élveztek, 4-dik keresztet adtak a földesuraknak.
1753. évben egy kerekű malom volt itt, melytől az uraság 30 p. 
m. gabonát s 2 hizlalt ártányt kapott.
A lakosok a hrádeki erdőből kaptak tüzelő fát.
Az alsó-dubovániak, úgy mint szomszédjaik a só fuvarozásával s 
gabonakereskedéssel szép jövedelmet szereztek a múlt század közepén.
A község sz. Mihály naptól karácsonyig sört mért; ezen italmérési 
joga 1753. 5 frt egyenértékre becsültetett.
Felső-Dubovánnak az 1753. évi Conscriptio szerint 5 sessiója s 2 
puszta negyedtelke volt. A lakosoknak 13 pajtájuk volt.
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A vogyerádi pusztán sz. György naptól sz. Mihály napig legelőjo­
got béreltek, s minden legelő marhától 20 dénárt fizettek. Sz. Mihály 
naptól karácsonyig sört mértek.
A senthei sóraktárból Vágujhelyre sót szállítottak. F.-Dubován 
lakosai ezen idő tájban nemcsak fuvar által, hanem kereskedéssel is 
szereztek pénzt; a conscriptio ugyanis megjegyzi, hogy a vidéken össze­
vásárolt gabonát Vágújhelyen előnyösen eladták.
F.-Dubován orsz. adója 175%: 263 frt 40 kr, községi adója: 78 
frt 7 kr, 175'4 orsz. adó: 284 frt 45 kr, közs. adó: 52 frt 44 kr, 105% 
orsz. adó: 282 frt 39 kr, közs. adó: 31 frt 38 kr.
Dubovánban s a közellevő községekben több lakos _régóta foglal­
kozik szekérkasok s más czélokra való kasok készítésével, melyeket a 
vidéken bőven termő vesszőkből s rekettyéből fonnak.
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A nyitrai püspökségnek, mint Vegyerád puszta birtokosának a fel- 
ső-dubovániakkal több évig határvillongása volt. E határpör nyomaira 
már 1725. évben akadunk. A Dubován s Vogyerád közötti határjelek 
már régóta léteztek, 1733. évben biróilag megujittattak, s megállapit- 
tattak. Kardos Ferencz 1766. május 12. iratában bizonyítja: hogy a 
vogyerádi határt a felső-dubováni határtól 9 határdomb s egy füzfasor 
választotta el. Több felső-dubováni lakos erőszakosan hányta szét e 
dombokat s vágta ki a füzeseket. Kardos e határdombokat újból helyre 
állíttatta. A felső-dubovániak ezeket megint széthányták.
Gusztényi nyitrai püspök s a felső-dubováni földbirtokosok, u. m. 
Ocskay Mihály, József, László, Gönczöl Mihály, Klimó János és Márton 
között 1771. május 24. a nevezett határvonalra nézve egyezség jött létre.
A felső-dubováni földesurak azon kötelességre vállalkoztak, hogy a 
határvonalakat rongáló czinkosok közül 12 főkolompost a helyszínén egyen- 
kint 12 botütéssel fognak megfenyíteni. (Nyitrai püspöki levéltár.)
H a t á r k é r ­
d é s .
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Tyapkó.
Tyapkó falu Felső-Dubován tőszomszédságában Yeszele község kö­
zelében a Vágvölgyet szegélyző lejtő fensikján fekszik. A XVI. század 
közepén még egyszerű puszta (praedium) volt, s Mykosfalva és Mikefal- 
vának neveztetett. Mai tót neve már a nevezett időben is megvolt, ami­
kor Thepososzky és Tepkowszky nevek alatt is emlittetik. Magyar neve 
ma általában ismeretlen. Egy embertől hallottam, hogy néhány tyapkói 
lakos némileg még fentartotta emlékezetében a község magyar nevét.
Ocskay Alajos már említett családi leírásában tudni akarja, hogy 
Tyapkó pusztát az Ooskayak Miko v. Mikos nevű őse, ki a XIII. század 
második felében élt, alapította volna. E Mikos fia volt Pálnak Cseklészi 
Dub Salamon fiának. Salamon Mikos unokájának Dub (Dubován) határá­
ból nagyobb területet engedett át, s ezt a maga nevéről Mikósfal- 
vának nevezte. .
Tyapkó jelenleg is pusztaszerű kis községet képez, és 119 kath. 
lakost számlál.
Tyapkó egy része a XVI. században a kykeházi Chókacsalád ke­
zén volt. Az esztergomi káptalan 1560. évi Julius 15. kelt egy okleve­
lében bizonyítja: hogy Gáspár néhai kykeházi Choka Istvánnak fia visz- 
szavonja azon eladási szerződést, melyet a pozsonyi káptalan előtt The- 
povszky máskép Mikosfalva nevű nyitramegyei pusztának felerészére nézve 
ocskói Ochkay Imrével kötött volt, és pedig azon okból, mivel Ochkay- 
nak özvegye és fiai a szerződésben foglalt feltételeket nem teljesítették, 
s ezeket teljesíteni vonakodnak, (b. Mednyánszky Dénesnek a b. Med- 
nyánszky Alajos által gyűjtött okmány kivonataiból 132. régi s 144. sz. 
uj szám.)
Fenlétez ezen időből és pedig 1560. (fer. II. prox. p. f. div. Mar­
garethae) évből való egy okmány, melynek értelmében János néhai kyke­
házi Chóka Istvánnak fia, saját és Gergely nevű testvére nevében, az
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esztergomi káptalan előtt óvást tesz az ellen: hogy bátyja Chóka Gáspár 
Mykosfalva pusztára nézve valamely szerződést kössön, (b. Mednyánszky 
Dénes okmánykivonati jegyzeteiből 133. régi és 145. új szám.)
Báthory András országbíró Pormezewn 1565. (fer. VI. prox. p. fért. 
Decolt. b. Ivanius B.) kelt oklevelében bizonyságot ád arról, hogy Sam- 
bokrethy György nyitramegyei alispány és Kykeházi Choka Gáspár és 
János között Mykosfalván és Pechenyéden bizonyos földekre nézve .csere 
jött létre. (b. Mednyánszky. D. okmány kivonati jegyzetei 163. régi és 
150. új szám).
Az országos levéltárnak egy 1561. évi okmányában is Mikósfal- 
vának-hivatik.
Tyapkó jelenleg Ocskay Ignácz örököseit uralja.
1753. évben Tyapkónak több közbirtokosa volt; találtatott itt 7 
puszta úrbéri telek, melyhez egyenkint 6 pozs. mérő szántóföld és fél 
kaszás rét tartozott.
A községben 4 pajta volt. Korcsmajoguk volt, de a lakosság cse­
kély számánál fogva gyéren gyakorolták, s ha e jogukkal éltek, több­
nyire sört mértek. Tyapkó lakosai is szoktak ezen időkben Senthéről 
Ujhelyre sót fuvarozni.
Tyapkó adója: 175%: 52 frt. 44 kr. rendes orsz. adó, 15 frt. 37 
kr. házi adó; 175%  94 frt. 55 kr. orsz. adó 17 frt. 34 kr. házi adó; 
175% 94 frt. 13 kr. orsz. adó, 10 frt. 32 kr. házi adó.
G a z d a s á g ,
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Neve.
Veszele.
Veszele falu Tyapkó és Rakovicz községek között mindegyiktől egy 
negyed órányi távolságban fekszik.
Vészeiének neve régente magyar volt és Vigvárnak neveztetett. — 
Magyar neve ma ismeretlen. A tót „Veszele“ azonos a „vig, vidám“ 
melléknévvel. A Veszele névre már egy 1532. és egy 1549. évi össze­
írásban akadunk. (Orsz. ltár.) Az előbbiben Veszele az utóbbiban Wesse- 
lyének iratik.
Vészeiének jelenleg 868 lakosa és 122 háza van.
A falu eredetét nem lehet biztosan kipuhatolni; legrégibb Írott ada­
tok a XIV. század végéig terjednek. Zsigmond király 1390. (2-do die 
fecti S. Trinit.) Pozsonyban kelt adománylevélben Vészeiét Stibor pozsonyi 
grófnak, örökösök hiányában pedig Styborichi Endre és Miklós testvérei­
nek adományozza. Ezen okmányban W yyw ar-xidk  és királyi községnek 
(possessio regalis) neveztetik, s tót neve nem fordul elő. Stibort és 
testvéreit a pozsonyi káptalan 1390. (fer. II. prox. p. f. Nativit. b. M. 
V.) statuált Wygwár h e ly s é g b e e  beiktatásnak senki sem mondott 
ellen. (Dr. Wenzel S. Sibor Vajda 56—58 lap).
Zsigmond király 1406. 4 kai. April, függő pecséttel ellátott új ado­
mánylevelet adott Stibornak Vigvar királyi faluról, miután az előbbeni 
adománylevél pecsétje elromlott volt. (Báró Mednyánszky Alajosnak tör­
téneti jegyzetei 38. szám.)
A régi vár. A Wygwár név önkénytelenül gondolkodóba ejti a t. olvasót azon 
kérdés felett, nem volt-e itt hajdan valamely erőd vagy vár ? — Annyi 
bizonyos, hogy a Stibornak szóló adománylevél Wygwár községen kívül 
semmi egyebet nem említ, miből következtethetni lehetne, hogy a XIV. 
század végén itt nem volt vár. — Magától értetik, hogy ebből korán-
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sem következik, mintha itt a régibb időben sem létezett volna vár, sőt 
nagyon valószínű az ellenkező következtetés, melynek nem csekély tám­
pontja a Wygwár név, második ha csekélyebb fontosságúnak is látszó 
érv: a veszelei templomtól vagy 100 ölnyi távolban levő fensik, mely a 
vágvölgyi lejtő mellett terül'ei. E fensiknak szomszédsága „Podzámszké- 
nek“ hivatik, azaz „vár alatti“ (résznek). — Mi több egy XVI. század­
beli okmány határozottan említi, hogy Vészeién régente vár volt, mely 
azonban már 1540. év táján nem létezett.
B. Mednyánszky Dénes úr biztos tudomása szerint 1540. év körül 
a Vészeién közbirtokos kykeházi Chóka-család Bánffyékkal perlekedett. 
Ezen peres okmányban meg van jegyezve a régi vár helye is. B. Med­
nyánszky D. úr mint a vágvölgyi vidék történetének legilletékesebb s 
avatott ismerője személyesen megmutatta nekem a régi várnak fentebb 
említett színhelyét. Az emelkedett fensik valóban régente igen alkalmas 
helyül szolgálhatott egy várnak.
VESZELE. 35 5
Vészeién 1532. évben 6 elhagyott vagyis puszta porta volt, 5 sze­
gény, 6 elégett porta s egy portája volt a birónak.
Ezektől 32 dica fizettetett. — 1549. évben 24 portát számított. — 
1553. évben 12, 1559. évben 19 fizető portája volt. 1589. évben 60 háza 
volt. 1610. évben 6 úrbéres s 2 zsellér portája volt. (Országos lvltár).
1813. augusztus 26. Vág folyó hirtelen annyira kiáradt, hogy a viz 
Veszele, Osztró, Bori, Kereszt, Brunócz, Pöstyén, Drahócz és Madunicz, 
községekben iszonyú pusztításokat vitt véghez. A szegény emberek meg- 
menekülendők a vizái- veszélyeitől, fákon s háztetőkön kerestek menhelyet, 
némely község házai összedőltek. (Sándorfi Nándornak Lancsáron szer­
zett jegyzeteiből.) Úgy hiszem, hogy Veszele magasabb helyen való fek­
vésénél fogva házaiban alig szenvedett kárt, de annál nagyobb veszteség 
érhette a Vágvölgyben levő határ részét.
A községben találtatik ennek régi pecsétje. Átmérője 4 ctmtr. Kör­
irata; „Sigilla -f- No -f- Civi -f- Wesseli -f- 1569. -f-“ A pecsét belse­
jében egy szent püspök alakja van kivésve; jobbjában egy kést, baljában 
püspöki pálczát tart. Valószínű, hogy ez alak sz. Bertalan apostolt ábrá­
zolja, ki az egyháznak védnöke.
Vészeién született Moyzes István néhai beszterczebányai püspök.
P o r t á k
s z á m a .
K ö z s é g i
e m lé k e k .
Veszele községben leginkább Beczkó urai birtokoltak ; Stíbor erdé­
lyi vajda halála után, a fiát II. Stibort uralta. Midőn 11. Stibor 1434. 
évben fiörökösök nélkül meghalálozott, Veszele a többi Stibor birtokkal 
együtt, Beczkót kivéve, a kir. koronára esett vissza.
23*
B ir to k  v i 
s z o n y o k .
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II. Stibornak egyetlen leánya Katalin alsó-lindvai Bánffy Pálhoz 
ment férjhez. Bánffy 1457. évben Beczkó uradalmára adománylevelet 
nyert, melybe 1438. évben a nyitrai káptalan beiktatta. Ekkor nyerte 
Veszele birtokát is.
Bánffy utódjai egészen a XVI. század végéig megtartották e birto­
kot. 1584. évben Bánffy Lászlónak özvegye szül. Mindszenti Katalin és 
Bánffy János voltak Veszele földbirtokosai. (Vittenczi urad. ltár. Lad. 
XVI. Fase. 1. N. 9.)
Az alsó-lindvai BÁNFFYAK családfája,
IV. István. *I.V
V. István Pál I. a bolondóczi
ág feje
(1 neje Stibor Katalin.
2. Báthory Margit.
3 5 6  VESZELE.
Dora Brzse Bora Kata IV. János
(Eozgony (Kanizsay (Szécbi (Báthory (főpohárnok m.
Jánosnó) Györgynél Miklósnál Miklósnál j
II. Zsigmond Lőrincz Antal I. Perenoz Dóra Kata
elesik 1526. 1527. (Eáskay (1 Tarczay (Toufenbaeh
(Dersfi Po- Ilonái Miklósné Györgyi 
tentiana) I 2. Loboezki MJ
IV. László
főkomorn. és fölovászm. 
1542. f  1583.
(1. Keglevieh Anna 
2. Somy Bora 
3. Mindszenti Kata
'  Anna " Brzse II. Pál V. János f  1594.
(Majláth) 1596. (Káttkay Györgynél f  1576. (Forgáoh Margitj
Veszele földbirtokának múltjára nézve b. Mednyánszky Dénes szí­
vességéből a következő érdekes adatokat tartom említendőknek.
Veszele jobbadán Beczkó urainak kezén volt, miért is az egyik 
veszelei Can. Visitatio az egyház kegyurának a beczkói uradalmat nevezi.
II. Stibor halála után ennek neje Bánffy Pál (ex thuringiaco advena 
Hahold Comite ab Orlamünde) uj adomány levelet nyert Vészeiére. Bánffy 
egyenes férfiágának kihaltával Bánffy Pál és Stibor Katalin két leánya 
utáni ivadékok fejedelmi adományok alapján léptek Veszele birtokába. 
Ezek között a homonnai Drugeth család, s a homonnai réven Nádasdy; 
továbbá Révayak saját ágakon, utóbb midőn Révay László Drugeth Er- 
zsét vette nőül, anyai Homonnai ágon is örököltek. Miután Nádasdy Fe- 
rencz felségsértése következtében a beczkói-csejthei confiscált birtok más
1 Nagy Iván M. 0. Családai ez. müvében hibásan Írja Margitnak.
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kézre került, ennek uraivá lőnek az Erdődy és Esterházy (herczegi ág) 
családok, melyek tekintve a birtokjog eredetét, csak a homonnai ágot 
képviselik.
Okmányilag tudatik, hogy Vigvár-Veszele Drugethbirtok volt. A 
későbbi birtokosok nem csupán beczkouradalmi közbirtokosok voltak, 
hanem az ettől külön álló csejthei uradalomban is voltak részesek, és 
pedig vagy ingatlan birtokot vagy földesúri jogokat bírtak, u. m. regálét 
v. censust a mi még 1848-ig fenállt.
Révay ifj. Lászlónak Judit leánya Esterházy Gáspárhoz ment férj­
hez. Révay Zsigmond, ifj. Révay Lászlónak fivére nőül vette Esterházy 
Juditnak Zsófia leányát, tehát saját unokanővérét, e házasságok által a 
Révay és Homonnai ősiség bejutott az (zólyomi) Esterházyágba is. 
Révay Esterházy Zsófiának leánya: Róza, br. Mednyánszky Antalhoz 
ment férjhez, Révay Zsófia fivére Jánosnak leánya Teréz a pazarló gróf 
Csáky János Lajosnak lön nejévé.
Vészeién már a XVII. század első felében szerzett birtokot a Med- 
nyánszky-család egy őse Jónás, és pedig Nádasdy, illetve Homonnai 
jogon, melyet utódjai nemsokára elidegenítettek. Néhány évtized múlva 
br. Mednyánszky Antal említett neje: Homonnai, Révay örökös által ju­
tott Veszele birtokába, s egyúttal a csejthei uradalomban is lett részvé­
nyessé, minek következtében a Mednyánszky-család „haereditarius in 
Beczkó et Csejthe“ czime mind az apai, mind az anyai ágon iga­
zolva van.
A veszelei közbirtokosság a folyó században s ennek közepéig 
ekkép állott. Gr. Csáky, br. Mednyánszky, br. Vécsey, Skublics és Ocs- 
kay-családok között oszlott meg e század első felében a veszelei földes­
úri birtok; egy csekély részt belsőség nélkül birt a Klimó-család is.
Br. Vécsey Ignácz katona szerezte az Erdődy (előbb Nádasdy) 
részt inscriptio utján, hozzá pedig a Révay birtokból zálog utján egy 
részt (a Kasznik-féle portiót); a Zalamegyéből származó Skublics- a 
Csapody-Wisnyovszky-féle részt szerezte ; a kis Ocskay birtok bizonyára 
utolsó morzsája a történetileg legrégibb nemesi kis birtoknak. Összefüg­
gésben van ugyanis a szomszéd tyapkói birtokkal s arra vall, hogy erre 
a kükemezei Csóka család igényt tartott, mely 1540. évben a Vigvár 
fortalitium miatt, Bánffyak ellen pert vezetett, és a mul(| század dere­
kán sokat lármázott azon tractatusok ellen, melyekkel az ő birtoka 
Ocskay kézre jutott.
Báró Vécseynek egyetlen leánya aggkorában mint hajadon megha- 
lálozván, a vagyon csődbe jutott. Az Erdődy-féle rész vétel utján Skub- 
lics-család kezére jutott, a Révay rész zálog váltással b. Mednyánszkyék 
tulajdonába. A gróf Csáky rész árverés utján gr. Pálffy József kezén
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van. Az Ocskay részt Ocskay Ignácz unokái, gróf Zamoyski leányai 
bírják.
Vészeién egy egyszerű földszintes házban, mely a templom köze­
lében van, lakott 1840-es években a b. Mednyánszky-család. Itt tartóz­
kodott á~ múlt században Révay Antal is. A XVI. században e ház tel­
kén volt a Drugethék majorja. (B. Mednyánszky D. közlése.)
858  VESZELE.
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Ha Veszele temploma megtekintésénél nem mulaszthattam el b. 
Mednyánszky Alajos hamvainál az égbe buzgó imát röpíteni, épúgy nem 
lehet Veszele emlékeit anélkül ecsetelnem, hogy a hazafias kegyelet né­
hány babérlombját ne illeszszem Mednyánszky síremlékére. E jeles 
hazánkfia 1784. april 20. született. Tudományossága, a tudomány neve­
zetesen a hazai történetírás terén kifejtett sokoldalú s alapos munkás­
sága, magas államhivatalaiban tanúsított kötelességhű tevékenysége által, 
hazánk történetében halhatatlan nevet s állandó emléket emelt magának. 
„Magasabb észtehetsége, Írja róla b. e. Ipolyink, valamint élénk szel­
leme a gyakorlati ismeretekhez épen úgy vonzódott, mint a tudomány 
s irodalomhoz. Ezen utóbbi tudományos iigyekezetei s irodalmi tanul­
mányai körévé azonban különösen a történettudományt választó, de ezt 
egész kiterjedése s minden részleteiben. Egyenlő sikerrel fáradozott a 
mélyebb kútfői vizsgálat- s búvárkodásban, valamint az ebből vett ered­
mény összeállításában, a történet népszerűsítésében, s annak költői fel­
dolgozásában ; nem kevesebb szerencsével jelent meg az ethnographia és 
statistika, geographia és archaeologia terein, mint az elméleti s gyakor­
lati állam- és közgazdászat, valamint a természettudományok körében. 
De mi mindezen munkásságát előttünk valódilag becsessé teszi, irói töké­
lyén túl, még az, hogy mindezekben csak egy eszméje és czélja volt, 
mely körül minden irodalmi munkálkodása forgott: a hazai tudomány 
parlagon maradt téréinek művelése.“ (Ipolyi kisebb munkái II. 178, 
179. lap.)
Magas hivatalaiban fontos országos megbízásokban sikeresen járt 
el. 1836. máj. 8. val. b. titkos tanácsossá; ugyanezen év május 10. a k. 
kamara alelnökévé, 1837. Nyitra vármegye főispánjává neveztetett ki. 
Az országos tanodái bizottság élén mint elnök működött. 1842. főkincs­
tárnokká neveztetett ki.
A magya* s német irodalom terén való munkásságát úgy a külföld, 
valamint édes hazánk elismeréssel viszonozta. 1817. évben a bajor kir. 
tud. Akadémiának tiszteleti tagjává választatott; 1832. évben pedig 
ugyanezen kitüntetésben részesítette őt a magyar Akadémia.
Ezen országszerte ismeretes életrajzi vonásoknál még azt is felem- 
litendönek tartom: hogy b. Mednyánszky Alajos első volt az országban, 
ki a burgonya ültetését terjesztette. Jobbágyait kényszerrel szorította a
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burgonya ültetésére, mi ellen kezdetben a nép körében nagy ellenszenv 
uralkodott. Hasonlókép ő buzgólkodott serényen a himlőoltás körül, me­
lyet kezdetben nagy előítéletekkel fogadott a közönség. Ő maga saját 
kezével több száz gyermeket oltott be. Ugyanő a franczia háborúk ide­
jében tevékeny tagja és kiküldöttje volt a nyitramegyei közmunka s élel­
mezési bizottságoknak ; alatta készült a nagyszombat-vágújhelyi országút 
jelen alakjában; a Dudvág ásatása mint vármegyei lecsapoló csatorna.
B. Mednyánszky A. 1844. junius 17. hirtelen halállal múlt ki a 
galgóczi várban. Egyik élet írója szerint „az 1844. junius 15. bevégzett 
nyitrai tisztujitás életébe kerülő küzdelmei után, a még 17-én házába 
nem értnek a galgóczi vár falai közt repedt meg szive honáért, melynek 
ő szivvel-lélekkel valódi fia volt, s e volt a kór, melyben kimúlt.“ (Fe- 
renczy J. M. írók Életrajz.)
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A veszelei plébániai templom 1736. évben kezdett épülni s 1774. 
évben fejeztetett be. Az építkezési költséget a templom pénztárából s 
alamizsnákból fedezték. A templom mellett még ma is látható egy kő­
ből faragott sírkereszt 1692. évszámmal. E síremlék azon feltevésre 
indit, hogy a templom területén 1692. évben sirkert volt; s e kereszt 
egyúttal azt is bizonyítja, hogy e helyen állt a régi veszelei templom 
is. Tudvalevő dolog ugyanis, hogy a múlt század végéig a templomo­
kat temetők környezték. A mostani templom mellett is volt temető, 
mely 1776. évig kőfallal volt bekerítve.
A veszelei templomnak az 1788. évi Can. Visitatio tanúsága sze­
rint becses egyházi készletei voltak, és pedig egy arany- s ezüsttel 
átszőtt ünnepi casula, három aranynyal átszőtt casula. Van igen szép 
ezüst szentségmutatója. Alján olvasható: C. A. C. 1738. A kezdő betűk) 
úgy látszik, egy grófi ajándékozónak neveit jelzik. Továbbá egy arany 
és ezüsttel átszőtt pluvialéja félezüst prémszalagokkal.
A templom jótevői között, kik a templomnak egyházi szereket aján­
dékoztak, Csapody Sándor és Ocskay József özvegye emlittetnek.
A veszelei anyatemplomhoz tartozott a múlt század vége táján a 
borii fiókközség is; e végből 1788. évben Vészeién egy ferenczrendü 
segédlelkész tartózkodott. Ma csak Tyapkó és Rakovicz községek tar­
toznak a veszelei plébániához.
A veszelei templomban van eltemetve jeles s b. e. hazánkfia b. 
Mednyánszky Alajos kamarai elnök s kiváló történetírónk.
1788. évben a kegyúri jogot, a Can. Visitatio szerint gyakorolták: 
az Erdődy-család, Esterházy grófnők örökösei, kik báró Révaynak utód-
T e m p lo m .
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jai; továbbá Csapody Sándor, Jeszenszky István leánya férjezett Kubin- 
szky Ferenczné.
Ma nincsen az egyháznak kegyura. Mint szűnt meg a kegyuraság, 
erre valószínűleg az érsekmegyei levéltárban lesz némely adat található.
A veszelei plébánia nagyon régi. B. Mednyánszky D. egy történeti 
adaton alapuló állítása szerint már a XVI. században régi plébániának 
neveztetett. Az egyházmegyei névtár is ekkép hívja. Anyakönyvei 1706. 
évig érnek.
1579. János nevű pap lelkészkedett Vészeién. (Orsz. ltár). Milyen 
hitvalláshoz tartozott? A levéltári adat nem világítja meg.
A XVII. században a kath. plébánosok között olvashatni Balásy 
János, és Hajek Márton neveit,, kik valószínűleg a XVII. század közepe 
felé működtek Vészeién, s Keszekovics Jánosnak (1687.) elődjei valának.
Gasparovics József f  1750. junius 20. G-árázs Ambrus f  1793. dec. 
22. Galgóczon. Chovancsek János vittenczi kerületi esperes f  1835. aug. 
12. Konessny Imre 1888. jun. 12.
A veszelei plébános, egy tanúvallomás szerint még a XVII. század 
közepe táján a rakoviczi fiókközség híveitől egy boglya (capetia) szénát 
szokott volt kapni. E szénát még a XVII. századbeli Eákóczy felkelés 
előtt Vészeién működő protestáns lelkészek is nyerték vala. A rakovi­
czi lakosok maguk is vallották: hogy a veszelei lelkészeknek majd egész, 
majd fél capetia szénát ajándékoztak volt, de nem kötelességből, hanem 
csak jóakaratból. (Nagyszombati érs. helyn. ltár. F. E. 12. N. 120.)
H itu j itá s i
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A hitújítás Vészeién is viszhangra talált a XVI. században, mit 
bízvást következtethetünk abból, hogy itt a nevezett század végén pro­
testáns lelkészek voltak. Ilyen volt Chymrenus Miklós, kit 1592. év­
ben „minister Ecclesiae Dei in Wesele“ elnevezéssel illettek. Ez Rako- 
vicz község decimájából sedecima czimén 4 kereszt 15 kéve búzát, % 
kér. 35 kéve rozsot, 1V* kér. 10 kéve tavaszi gabonát kapott. 1594. 
évben Oraveczky Moczkovius Bazil volt veszelei és rakoviczi pastor. 
1595. évben. Bellusi Mátyás István működött Rakoviczon és Vészeién 
mint minister verbi divini: 1601. évi szeptember 7. Vranitii István lel­
készkedett Vészeién, kit szintén protestánsnak tartok. (Orsz. ltár.)
A XVII. század első felében Szálát és Lahanius nevű lutheránus 
lelkészek működtek itt. (Nagyszomb. érs. helyn. ltár. F. E. 12. N. 120.)
G a z d a s á g . Veszele községnek határa majdnem azonos Dubován, Tyapkó hatá­
rainak talajával. Egész területe 2167 katasztralis holdat 50 Q 0 tesz. 
Ebből gróf Pálffy József birtokára esik 323 kát. h. 1507 Q°." Skublics
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János birtokára 274 k. h. 928°. A volt b. Mednyánszky birtokra 290 
kát. hold. 246°.
1549. évben Yeszele következő gabonatizedet szolgáltatott: 1111/2 
kér. 1 kéve búzát, ebből kicsépeltetett 94 trencséni mérő; 12 kér. 12 
kéve rozsot =  16 trencs. mérő, 75 V® kér. 16 kéve zabot =  120 trencs. 
mérő (Orsz. ltár.)
Vészeiének az 1753. évi összeíráskor 10 sessiója, 24 puszta negyed­
telke, s 16 puszta nyolczadtelke, s 23.410 káposztafejre való káposztása 
volt. A pusztatelkek régóta voltak elhagyatva. 8 negyedtelek 1748. év 
óta pusztult el az adónak nagy terhe miatt. Ezeknek volt birtokosai 
máshova elköltöztek vala. A pusztatelkeket a földesurak bírták. A la­
kosoknak 28 pajtájuk volt.
A községnek ez időszakban nagy legelője volt: ezért más községek­
ből is fogadtak el legeltetendő marhát, miért állítólag 12 fr. (?) évi 
hasznot nyertek. A lakosoknak elég igavonó marhájuk volt. Ezek is 
szoktak sót fuvarozni a senthei sóraktárból Ujhelyre. Néhányan Nagy- 
Szeghen kölest vásároltak, és ezt megtisztítva árulták. A házhoz tar­
tozó földektől 10-edet, az irtványoktól kilenczedet fizettek az uraknak.
1753. évben sz. Mihály naptól Karácsonyig tartott az italmérési jog; 
az év többi részében is gyakorolták ezt, amiért az uraságnak minden 
negyedtelkes 3 frt, nyolczadtelkes 1 frt 50 den. fizetett. A községben 
2 mészárszék volt, melytől 12 frt. fizettek.
A község adója: 175%. 1025 frt 41 kr. orsz. adó. 303 frt 54 kr. 
házi adó; 17572 1152 frt orsz. adó, 213 frt 22 kr. házi adó, 1752/3 1143 
frt 32 kr. orsz. adó, 128 frt 1 kr. házi adó.
Az 1753. évi összeírás egy 2 kerekű malomról emlékezik meg, mely 
a földesurak engedélyéből a Holeska patakon épült. A molnár ettől az 
uraságnak 28 pozs. mérő gabonát, a vármegyének 8 frt. fizetett.
Veszele határának nyugati részén, a lopassói határ tőszomszédsá­
gában hajdan tágasabb tó létezett, melynek maradványa gyanánt a ma­
gas tótöltés most is látható.
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Rakovicz.
A falu múltját illetőleg *, mellőzve az általános viszonyokat, a leg­
régibb ismert adat gyanánt felhozzuk az 1263-iki határjárást Jókeő és 
Csejthe váruradalmak között, (kiadva br. Mednyánszky Alajos által: Fe­
jér Cod. Diplom.) melyben egyéb környékbeli helynevek közölt Rakovicz 
is előfordul, annak bizonyságául, hogy a települési és birtokviszonyok 
akkori állapota fenmaradt egész napjainkig. Vájjon azonban Rakovicz 
már akkor Csejthe uradalmi kötelékéhez tartozott-e vagy nem; s ha igen, 
mikép jutott hozzá? Ez eddig ki nem puhatolható. Annyi bizonyos, 
hogy a későbbi századokban Csejthéhez számíttatott egész a jelenig, mi­
dőn ezen körülmény az urbérváltsági munkálatoknál irányadólag vétetett 
tekintetbe.
A XIII. században, vagy legalább annak végefelé Rakovicz a tem­
plomosok birtokában volt, mely rendnek nagy kiterjedésű birtokai valá- 
nak hazánkban. Ezen állításunk beigazolására írott okmányt fel nem 
hozhatunk, hanem tényleges bizonyítékokkal rendelkezünk erre nézve, s 
a nemzedékről-nemzedékre átszármazó szóhagyomány ugyanezen értelem­
ben szól.
Az történelmi tény: hogy a templomos rend eltöröltével (1312) 
ennek terjedelmes birtokait a sz. János-lovagok örökölték (Crucigeri Ordi­
nis Scti Joannis Hierosolym. Domus Hospitalis, innét keresztes lovagok 
vulgo Kreuzpater.) Tudvalevő, hogy a közel Póstyénben a Templáriu- 
sok tekintélyes „Mansio"-val és szép góth templommal bírtak, melynek 
romjai, s a belőle származott remek kőfaragványok manapság is fenlé- 
teznek; s minthogy a sz. János lovagok a templomosok örökösei lettek, 
s ezek uralkodásuk épített emlékét Rakoviczon hagyták, szükségkép
1 A Bakoviczra vonatkozó jegyzeteket kevés kivétellel b. Mednyánszky D. úr becses 
szivességéböl közölhetem.
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azon következtetésre jutunk a közeli fekvésnél fogva, hogy Rakovicz a 
szomszéd pőstyéni templomos-háznak tartozéka, fióktelepe volt, a templo­
mos-birtok öröklése által jutottak a sz. János rendi lovagok Rakovicz 
birtokába.
Ez utóbbiak czimerjelvénye a pallos-kereszt, mint földesnrasági 
jelző azon régi faltéglákon található, melyekből az udvariak földszinti ere­
deti ősrégi része épült. Ily téglák egészen ép példányai 1857-ben ke­
rültek napfényre, midőn a falmentén futó járda építésekor, az alapzat fel- 
takartatott s a pincze-szelelők javíttattak. Megerősít minket állításunk­
ban az épület alatt egy a szokottnál nagyobb és hatalmas, magas bolto- 
zatu pihcze, minő csak oly épület mellett lehet, melyben sokan laknak, 
pld. kolostorok mellett. Nem csekély fontosságú körülmény az is, hogy 
ezen magában jelentéktelen majorsági birtokon, az aránylag csekély épü­
let egyik végét szabályos középkori keletelés és félkörü apsissal ellátott 
házi kápolna foglalá el, kiszökelő fülke alakjában. A félkörű szentély­
záródáson kerek ablak volt alkalmazva; a kápolnát a többi lakrésztől 
elzáró falában pedig egy oratorium-ablak térdelővei volt látható, maga 
az ablak alacsony, de széles volt, hogy t. i. alka’mas legyen több ember 
számára. A kápolnának kívülről is volt egy bejárata; ettől pedig nem 
messze a szabadban harangláb miseharanggal állott. Minthogy pedig a 
tőszomszéd Veszele (Vigvár) ősrégi időktől bírt plébániával s templom­
mal, (kevéssel a mohácsi vész után már „antiquá ecclesia“-nak mondatik) 
helybeli miseszolgálatra semmi kényszerűség fen nem forgott.
Mindezen tényezőket fontolóra véve, nem nehéz belátnunk, hogy 
ezek mind az egykori papi jellegre vallanak, s igy azon hagyomány, mely 
századokon át szóbeli közlés utján egész a mostani nemzedékre átszár­
mazott, a fentebbiekben erős támaszt bir s a történelmi valószínűség 
bélyegét nyomja homlokára.
Az Anjoukornál tovább azonban alig bírták a János lovagok Rako- 
viczot, mert midőn Zsigmond trónja egyik főtámaszának a hatalmas Stibor 
vajdának 1388. a Vág völgyén terjedelmes birtokokat adományoz, azok 
közt Rakovicz mint királyi birtok szerepel, („possessio regalis“) s azon 
túl igen gyakran előfordul, Stibor-ra szóló adományozási s birtokmeg- 
erősitési oklevelekben (L. Wenczel Gusztáv „Stibor Vajda" 48. 1. stb.). 
1398-ban Zsigmond király megerősíti Stibor abbeli intézkedését: melynél 
fogva összes birtokait, várait, s helységeit, (köztök: Rakovicz és Vigvár) 
Dobrochna nejének beírja, jegybér fejében. (Wenczel G. f. i. 109. 1.)
1437-ben Zsigmond a Stibor férfiág kihaltával, utolsó ivadékának 
Stibor Katalinnak férjére Bánffy Pálra uj adománynyal ruházza a rengeteg 
Stiborféle birtok egy részét Bolondóczot, (Beczkó), mi által a Bánffyak 
„bolondóczi“ ága keletkezett, melyhez Rakovicz is tartozott, melynek
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birtokába a nyitrai káptalan 1438-ban be is vezette. 1439-ben Albert 
király elődjének adományozásait megerősíti.
Mátyás király 1471-ben ismét Bánffynak adományozta a már neve­
zett birtokot, tehát Bakoviczot is, és ami sajátságos véletlen gyanánt 
feltűnő: ugyanazon évben a Sz. János rendi keresztes lovagok Conventje 
által annak birtokában Bánffy megerősittetik, tehát saját elődjei által, 
a birtoklásban. Mátyás még három Ízben is megerősítette ezen birtok­
ban, sőt 1481-ben még szavatosságát is lekötötte a királyi jogra nézve, 
hogy igy a birtok zavartalan élvezése biztosítva legyen.
Minthogy azonban a jogczim Stibor Katalinban bírja eredetét, s a 
birtok soha férfiágra nem szorittatott, igy mindkét ágú örökösödés jogán 
a leányág is részt vett bennök, s igy történhetett meg az, hogy Bánffy 
Borbála férjhez menvén ujfalusi Kis Miklóshoz, (Nicolaus Varrus dictus 
Kiss, tévesen de Zavar, mert ő ezen Stiborféle jószágot adományban 
nyerte) ezután ennek gyermekeik Kissék anyjuk révén jutottak Bánffy 
osztályrész örökségéhez, s igy Kakovicz birtokához is. Miután azonban 
Bánffy Borbála fia: Kiss Pál, csak egy fiút bírt, Jánost, s ez is örökös 
nélkül (tán kora ifjúságában) múlt ki, Mátyás 1485-ben „ex defectu“ 
Rakoviczot ismét Bánffynak adta, s nem a meghalt birtokos atyjának, 
Kiss Pálnak, mint ascendens örökösnek. Hogy miért történt ez, eddig 
ki nem deríthető, csak annyi bizonyosnak látszik, hogy ezen királyi in­
tézkedés vetette el a viszály magvát, elannyira, hogy Kiss Pál fegyve­
res rablóhadjárattal támadta meg Bánffyt, mely békétlenségnek Ulászló 
király egy itélőlevele kibocsátásával vetett véget. Ebben a többi között 
a következők állanak: Kiss Pál, mert Beczkó várát fegyveres hatalom­
mal megrohanta s árulás által benyomult, Bánffyt nejével s gyermekeivel 
megölni, s összes birtokait magához ragadni törekedett, mint hazaáruló, 
jószágvesztettnek Ítéltetik. Az elkobzott jószágokat Ulászló még ugyanazon 
évben mint a sz. koronára visszaszállt javakat Bánffynak, s vele sógor­
sági viszonyban álló Som Jósának' (temesi bán, főispán ott) adományozta.
1500-ban a nyitrai káptalan Bánffyt egész Kakovicz birtokába beve­
zeti. Ezentúl a Bánffyak kihaltával (XVI. sz.) a leányági Nádasdy, Ho- 
monnay s Révayak örökölték a nevezett birtokot, kiket egy időre,meg­
zavart a háboritlan birtokolásban bizonyos Kewér Ferencz. Ez 1554-ben 
Regensburgból keltezett s Ferdinánd király által kiállított adomány 
levél erejénél fogva 1557-ben Rakovicz birtokába Ocskay István és egy 
káptalani képviselő által beiktattatik.
Azonban, miként az alábbiak bizonyítják, ezen adományozás vagy 
tévedésen alapult, vagy pedig ami szinte nem ritka eset , alattomosan 
csikartatott ki, mert megtámadtatását és elenyésztét valószinlivé teszi 
azon tény, hogy ezen akár teljesen idegen, akár netán valami távolabb 
oldalági sógorodásban lehető adó mányos igen rövid ideig bírta (ha egy ál-
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talán bírta) e jószágot, vagy pedig bírói végzés, esetleg egyezraényi 
kielégítés által abból kiforgattatok, mert úgy előtte, mint utána is 
Bánffy Borbála leányága bírta Rakoviczot, minek tényleges bizonyítéka, 
hogy egyik ivadéka Écsy Katalin férjezett Horeczky Gáborné az eszter­
gomi káptalan előtt elzálogosítja más rokonainak Rakovicz birtokát 
1623-ban. Ezen zálogba adást, Horeczky Antal 1722-ben visszaváltotta, 
ugyanezen jogczim alatt Rakoviczot más bár vérségbelieknek elismert, s 
Bánffy Borbálának Potentiána leánya örökösei gyanánt nem tagadott, de 
győzteseknek el nem ismert rokonaitól.
1703. évben Hunyady Lászlónak is volt itt némi birtokrésze, mely­
nek jogalapját valószínűleg zálog képezte.
1743—59-iki időközben Révay Róza lakta és bírta Rakoviczot, ki­
nek nagyatyja Elek (fia Lászlónak, Homonnay Erzsébettől) szinte ugyan­
itt lakott. Révay R.-nak első férje: Pestvármegyey József cs. tábornok 
ugyanitt meghalt 1743-ban; második férje Benyovszky Sámuel ezredes, 
kivel a hires Benyovszky Móricz fiát nemzé. Első házasságából való 
három leányának egyike nőül ment báró Horeczky Flórishoz , ki a 
maga részén is mint Bánffy Borbála ivadéka igényt tartott Rakoviczra, 
s azt nejének esetleges Révay-féle igényével egyesité.
Minthogy annyi mindenféle darabokra szakadozott jogigény terhelte 
a birtokot, hogy mindezeket súrlódások mellőzésével kielégíthessék, az 
egész birtokot egy nagyobb összeg fejében elzálogosították egy Nádasdy 
örökösnek: gróf Batthyányi Ádámnak (Szt. János), kinek fiától Jánostól 
ismét visszaváltá b. Mednyánszky, az adományos Stibor-Bánffy leányág: Ho­
monnay s Révay jogú vérséges és osztályos veszelei örököse, miáltal a 
virtualitás és realitás, a kiindulási ponthoz vissza jutván, evvel Rakovicz 
uradalmi jogállapotának története befejeztetett, megállapodáshoz jutott.
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A jelenlegi emeletes lakliáz nyomaira már 1675—1685 évi időköz­
ben akadunk. Az ezen korból származó legrégibb összeírásban már mint 
„régi kastély“ említtetik, tékát eredete s építési ideje jóval korábbi idők­
ben keresendő. A XVII. századbeli leirás szerinti állapotában megma­
radt 1856-ig, midőn b. Mednyánszky Dénes birtoklása alatt jelentékeny, 
s lényeges átalakíttasson ment keresztül. Hogy mindamellett bár az 
emeletes lakkáz eredetét a XVI-ik század végére vagy a XVII-ik elejére 
is tennők, a még ősrégibb földszinti rész, sokkal idősb, bizonyítja azon 
körülmény is, mert az előbbi alatt nincs pincze, világos jeléül annak, 
bogy építésekor már a régi Jánosrendi lovagok idejéből fenmaradt pin­
cze létezett.
A szőllőművelésre nézve érdekes adat gyanánt fel kell említenem, 
hogy az uraságnak 1811-ben 120 akó bora volt. 1812-ben a kastélyt kör­
nyező kert angol kertté alakíttatott át, s ez alkalommal a körülbelül
K a s té ly .
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másfélszáz éves sörház is lebontatott, csak jeles kútja maradt meg, mely 
mainap is használható állapotban fenlétez.
1816—1817. években a becserélt és hozzácsatolt kenderáztatókból 
ásatott a kerti halastó. 1821—22-ben hasonlókép jelentékenyen bővítte­
tett a kastély környezete, mert becserélés által az országút túlsó olda­
lán álló majorság építtetett, és az országúton innen, a ház körül fekvő 
régi majorsági épületek lebontatván, a terület a szérüstérrel és a szőllő- 
kerttel egyetemben az angol díszkerthez hozzácsatoltatok.
1856 —58-as években pedig maga a több mint két százados kastély, 
gyökeresen átalakíttatott és a család (br. Mednyánszky) állandó lakóhe­
lyéül rendeztetek be, s ezen czéljának, a százados félbeszakítás után, 
1860. óta ismét hűségesen megfelelt. Br. Mednyánszky Dénes 1890. évben 
adta el idegen kézre a rakoviczi birtokot.
Br. Mednyászky Dénes birtoklása alak a kastélyban 2 czimeres üveg 
díszserleg volt. Az egyikben látható volt Illéskázyak czimere, s Illésházy 
Gáspár neve czimeivel s az 1641. évszámmal. A másikon Zrinyi Kata­
lin grófnő czimere, neve az 1585. évszámmal. — A báró birtokában volt 
Orebóczy Gáspár Slavonia albánjának arczképe, mely a Bánóczy család­
tól származott; Révay Lászlónak 1645. évből való arczképe, s báró Med- 
nyáuszky Antal és József gyermekkori arczképei.
Rakovicz kastélynak legbecsesebb részét képezte br. Mednyánszky 
Dénesnek irat- és könyvtára, mely a legnagyobb hazai magánkönyvtárakhoz
tartozik. .
A könyvtár alapításának kezdete meg nem határozható. — Alapitói- 
■ nak nevezhetők báró Mednyánszky Lászlóné szül. Esterházy Jozefa, fia -. 
br. Mednyánszky Alajos s ennek második neje: Majláth Ágnes grófnő. E 
két hölgy magas s terjedelmes műveltsége által kivált kortársai között.
— A tudomány-szeretet s műveltség szellemi kincsei, melyek a könyv­
tárnak imént említett 3 alapitóját gazdagították, átszármaztak egyik örö­
kösükre is u. m. br. Mednyánszky Dénesre, ki zsenge ifjúságától fogva — 
atyja s jeles nevelője Ipolyi Arnold példáitól vonzatva szakadatlanul 
gyarapította a családi könyvtárt. — Ipolyi Arnold 1846. v. 1847. évben
— midőn br. Mednyánszky Dénes mellett n int nevelő működött — a 
könyvtárnak br. Mednyánszky Alajos s Majláth Ágnes után maradt részét 
a családnak veszelei lakásában rendezte s lajstromozta. A könyvtár ezen 
része Rakoviczon is e lajstrom  ^ szerint volt felállítva. A könyvtárhoz az 
1860-as években szlavniczai Sándor István magyar iró ( f  1815) hagyaté­
kából egy kiválasztott több száz kötetnyi részlet járult. Br. Mednyánszky 
Dénes statisztikai czélból következő szak- és szám szerinti kimutatást 
közölt a könyvtárról. 1) Antik és modern uradalom és nyelvészet: 1155 
kötet; 2) Bölcsészet, theologia, aesthetica, neveléstan, scholastika, szép-
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művészet 217 kötet; 3) Történelem és segédtudományai 1341. 4) Jog és 
államtudományok 619 kötet. 5) Természettudományok, szakműtani, gazda­
sági s orvosi müvek 546 kötet. 6) Encyclopaedia, schematismusok, tartal­
masabb naptárak, utazási kézikönyvek, múzeumi kalauzok 339 kötet. 7) 
Hírlapok és folyóiratok, beleértve á magy. tud. Akadémia- és egyéb 
tudományos folyóiratokat 867 köt. 8) Ifjúsági tankönyvek s imakönyvek 
90 köt. 9) Vegyes tartalmi müvek 282 köt. 10) A hazai égalj alatt termő 
fák és cserjék, leveleik, virágaik, gyümölcseik, fajuk kidolgozva, a meg­
felelő leírással fából készült VIII. rét könyvalakban nyomatott czimlapok- 
kal 104 kötet. A kötetek megközelítő száma tehát vagy 5610.
A térképek, alaprajzok, látképek stb. nincsenek szám szerint össze­
írva. Osnyomat különböző nézethez képest van 3—5 drb. A könyvek kö­
zött ugyan kevés M. S. C. Írott darab fordul e lő ; közöttük különös emlí­
tést érdemes Bél Mátyás megyeleirási nagy ivrét müvének nehány kia­
datlanul maradt osztálya.
A könyvtár kézirati osztályában kiváló említést érdemel Eajcsányi 
Ádám kir. kam. levéltárnok szétforgácsolt hagyatékának egy része; a br. 
Mednyánszky Alajosnak saját családi — s már levéltárakból irt oklevél 
másolatai, adatjegyzetei, kivonatai, levelezései s fogalmazványai. —- A 
kézirattárt s oklevélgyűjteményt br. Mednyánszky D. a m. nemz. múzeum­
nak ajánlotta fel. A könyvtárnál volt egy 3000 viaszlenyomatból álló 
pecsétgyüjtemény is, melyet báró Mednyánszky Dénes több év előtt a m. 
nemz. múzeumnak ajándékozott.
Ujfalusi KISS PÁL m ind kétnem ű ivadékának családfája.
János f  1485.
Zavari vagy Djfalusi Kiss Pál 
hitvese: Bánffy Borbálya.
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Rudnay György
Amanda
férj. Kőszeghy Imréné 
Julia
férj. Sándor Béláné 
Sándor Pál.
Jegyzet: A Szentkereszthy és Sándor feleket, Rakoviozot illetőleg, a kir. tábla 
biróilag elmozdította a felperességtől, melyet Kiss Polentiana jogezimén emeltek; Horeczkyék 
jogigénye zálogváltással származott át a Batthyány családra, kitől, amint már említve volt, 
visszaváltás utján a br. Mednyánszky családra származott át. (br. Mednyánszky Dénes közlése.)
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Az 1788. Can. Visitatio (Veczele) idejében a Eákóczy kastélyban egy 
festett faoltár díszítette a kápolnát. Ezen oltárt, a fájdalmas Szűz 
Anyát ábrázoló oltárképpel, s a tornyocskában levő két haranggal báró 
Horeczky Flórián készíttette. Ezen időben a kastély gr. Batthyány János 
kezén vala.
A kastély közelében van sz. Flóriánnak kőszobra, mely mellett van­
nak sz. Vendel és sz. Dónát szobrai. A szobron e felirat olvasható-. 
CDIIIIVILVCVM. renov. 1808. ren. 1859. A nép sz. Flórián napján kör­
menetben ajtatoskodik e szobornál.
Rakovicznak 1549. évben 8  portája volt, melynek birtokosa Zavary 
volt. (Orsz. ltár). A községnek 1598. évben 31 háza volt. 1610. évben 
csak IV2 úrbéri s 1 zsellér portát jegyzett fel az összeírás.
Rakovicz gabnatizede 1549. évben; búza 57V2 kér. 17vkéve, rozs 
1472 kei-. 23 kéve, zab 4972 kér. 13 kéve.
Az 1753. évi conscriptio szerint volt 53/4 sessiőja, 9000 káposztás­
fejre való káposztása, s 117a Pozs- mérő kenderese, 14 pajtája, 14 puszta 
telke, melyekből 9 pusztatelket a földesúr régóta használ a többi 5 par­
lagon hever. — Italmérési joga ősrégi időktől fogva nem volt. 1750/1. 
évben országos adója : 464 frt 3 kr, házi adója 137 frt 30 kr. 1751/2. 
orsz. adója 442 frt 58 kr, házi adója 82 frt 1 kr. 1752/3. orsz. adója 
439 frt 41 kr, házi adója 49 frt 13 kr. A conscriptio megjegyzi, hogy 
Rakovicz mint országútba eső község többször kénytelen katonákat 
elszállásolni.
kiskárpáti emlékek 2.indd 414 2012.02.04. 10:46:42
Bori.
Bori falu, Rakovicz és Trebete községek között fekszik. Régente 
Bary név alatt fordul elő; tótul ma Borovce-nek hivatik. Már Stibor 
korában, u. m. a XIV. század végén villa regalis, királyi falu volt. Alig 
kételkedhetünk, hogy e község már az Árpádok korában létezett.
A falu udvartelkes birtokosok kezében volt, s úgynevezett nemes 
faluk közé tartozott. E jellegét máig megőrizte, miután abban alig talá­
lunk úrbéri földművest. A község egy hosszú házsort képez, melynek 
házai különböző irányban, tehát nem bizonyos egyenes sorban épitvék, 
mint ezt más úrbéres birtokosoktól lakott falvakban találjuk. A nemes 
közbirtokosok beltelkein szabadon, kényük-kedvük szerint építették lak­
házaikat s gazdasági épületeiket. Jelenleg itt id. Ocskay Rudolf, Vieto- 
risz Sándor özvegyének, s a Jávorka családnak örökösei csinos úri házak­
kal bírnak.
Bori múltjából szomorúan emlékezetes a törököknek 1599. évi por-1 
tyázása, melynek alkalmával Borit felégették. Pöstyénben a Vág hidján 
átkelvén, a fürdővendégeket lemészárolták és sokat rablánczra fűztek- 
Boriban két nemes asszonyt, úgymint: Balogh Jánosnét és Vizkelethy 
Pálnét gyermekeikkel együtt elvitték. Innen Kosztolán és Verbó felé 
száguldoztak, s a vidéken mindent tűzzel vassal pusztítván, sok lakost 
rabul elvittek. Az általános hir szerint tizenháromezer emberre tehető 
azok száma, kik leölettek s rabszijra füzettek. (Istvánffy M. 1724. évi 
kiadás. XXXI. L. 457. lap.)
Boriban 1532. évben 7 puszta, 6 szegény porta s a bírónak egy 
portája volt, melyektől dica czimén 28 frt fizettetett. A nemesek szol­
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Boriban 1598. évben 45 ház volt. 1610. évben l 3/, úrbéri s 3 zsel­
lérporta.
Bori községet Zsigmond király 1388. évben Stibor pozsonyi gróf­
nak adományozta. Bori itt Barynak iratik. (Dr. Wenzel „Stibor vajda.“ 
48, 49. lap.) A pozsonyi káptalan 1390. évben bizonyságlevelet ád arról: 
hogy Stibort Bori birtokába, minden ellenmondás nélkül statuálta. (Stibor 
61. lap.)
1549. évben Bory-családot találjuk Boriban. Ezen évben 16 porta 
volt itt.
1555. évben következő nemesek lakták Borit. Zsámbokréthy György 
8 portával, Thewrewk György 3 portával, Thewrewk 15, Lajos 
porta, Thewrewk Pál 2 l/2 porta, Albert deák l 1/* porta, Tetétleni Imre 
1VS portával. 1559. évben a három Thewrewkon kiviil találkozunk Bo­
riban Zsámbokréthy Ferenczczel és Korosy Zsigmonddal, kik összesen 
6 portát bírtak, továbbá Redneky Jánossal, ki 3 portát birt.
1584. évben Bossányi Lőrincz, Zichy Endre és Csúzy Benedek vol­
tak Bori földbirtokosai. (Vittenczi ltár Lad. XYI. Fase. 1. N. 9.)
1624. évben néhai Zélesy Kristóf gyermekeinek, 1632. Beniczky 
Miklósnak volt itt részjószága.
A XVII. század második felében Lovcsányi Mátyás verbói nemes­
nek is kisebbrendű birtoka volt Boriban, miről végrendeletének (Íratott 
1697.) e szavai tanúskodnak: „Öcsém Weöhjei György uramnak pedig 
közelvaló igaz atyánkfia lévén mindenkor, Bori nevű faluban egy nemes 
curiát, hozzátartozandó földekkel, rétekkel, kit kiváltottunk Tersztván- 
szky Zsigmond uramtól in fi. 400. Item két söllert . . . .  úgy a Marcze- 
kovszky fundus után való szántóföldeket is, kiket váltottam Omaszta 
Miklós maradékitól in fi. 200 hagyom oly formán valameddig fogja bírni 
az jószágot minden esztendőben . . . misét mondattasson sz. Katarina 
barátokkal lelkűnknek üdvösségéért. Ha pedig kiváltaná örökösen a jó­
szágot, 300 frt.maradjon ő kegyelme számára és más 300 frt azon sz. 
Katarina barátoknak adassék, hogy sz. miséket mondjanak érettünk az 
én feleségem leikéért.“ (Gr. Chotek korompai ltára.)
Az 1788. évi Can. Visitatio Borit következő nemesek bírták: Ber- 
talanffy Alajos, Klimó György, Csapody Sándor, Ambrö Zsófia félj. Oko- 
licsányi, Nittray Gábor, Banovics Márk, Koron, Baross, Horecsny és 
Kosztolányi-családok.
A borii nemes birtok e század elején számos nemes családnak ke­
zén volt. Jelentékeny részt bírtak belőle 1815. évben gróf Révay Ferencz, 
gróf Benyovszky Anna, Ocskay Rudolf, Alagovich, Skublies Sándor. Eze­
ken kívül közbirtokosúl emlittetnek az érintett évben a Baráth, Horváth 
Nittray, Chazar, Horecsny, Koron, Markhott, Ozoróczy családok.
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E század közepe táján Javorka és Zelenay család is jelentékeny 
birtokkal rendelkezett. Bori határának legnagyobb része jelenleg id. 
Ocskay Rudolf Lipót rend lovagjának birtokában van. Kívüle Skublics 
János, és özvegy Vietoricz Sándorné is bírnak néhány száz holdnyi udvar­
telki birtokkal.
A fentemlitett Markliott-psalád 1635. febr. 3. kapta nemességét. A 
nemességszerző volt György, ki az országnak s királynak több hasznos 
szolgálatot tett. Györgynek neje volt Ábrahám Katalin; gyermekeik vol­
tak: Mihály és Anna. A nemesi oklevél 1635. (fer. IV. prox. p. Dom. 
Quasimodo) Pozsony vármegye Somorján tartott közgyűlésén volt kihir­
detve. (A nemesi oklevél Markhott József kisdedóvodai igazgatónál Bu­
dapesten őriztetik.)
A borii anyakönyvekből kitűnik, hogy a nevezett nemes családokon 
kívül a múlt század végén s a jelennek elején még következő családok 
is laktak: Klimó Imre, Yöröss, Tersztyánszky József, Urbanovszky Jó­
zsef. (Lásd a kereszteltek anyakönyvét 1793—1810. évig.)
1781. évben következő nemesek írattak össze Boriban: Bertalanffy 
Alajos Tádé fiával, Horváth Ignácz özvegye János és László fiával, Vég- 
lessy János József fiával, Banovics Márk Imre fiával, Horecsnyi Antal 
özvegye Károly fiával, Császár Ádám Imre fiával, Markhót János Pál, 
Mihály fiával, Vörös János György fiával, Odler Elek Kristóf fiával, 
Koron Márton, Markhot József István fiával, Fabricius Ignácz, Plathy 
István; Ivanics Pál, Omaszta János, Divéky Endre. '
A Chazar-családot már 1737. évben találjuk Boriban, hol Chazar 
János, Mihálynak fia lakott. A már említett Bertalanffy Alajos Boriban 
házi káplánt is tartott. Az 1788. nagykosztolányi Can. Visitatio említi, 
hogy Vaszky József kosztolányi káplán ezelőtt Bertalanffy A. házi káp- 
lánya volt.
BORI. 3 7 1
A mint már említők, Boriban leginkább id. Ocskay Rudolf háza 
vonja magára figyelmünket. A ház földszintes s kényelmes úri lak, mely 
njabb időben foganatba vett újítás előtt magán hordta régi alakjának 
jeleit, melyek arra vallottak, hogy a nagyobb birtokkal rendelkező úri 
családok között is találkoztak olyanok, kik a családi vagyon fentartá- 
sát s gyarapítását többre tartották, a nálunk e században lábra ka­
pott úri fényes háztartásnál. E házban több régi családi olajfestményt 
találunk.
A Vietoricz háznak külseje és benseje mai nap gondos birtokosról 
tanúskodik. Csinos szobáiban két olajfestmény tűnik szemeink elé. Az 
egyik az Aegyptomba menekülő szent családot ábrázolja, s ügyes festő 
ecsetére vall; a másik egy jelenetet ábrázol a házi csendéletből.
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Az udvarba nyíló falon e tanulságos felirat olvasható:
„Labora quasi áeternum victurus,
Vivito velut cras moriturus.“
E felirat bizonyosan még Alagovich idejéből való, ki e házat e szá­
zad elején bírta.
Az Alagovich-családot vagyonos s tekintélyes állásra valószínűleg 
Alagovich Sándor emelte fel, ki 1760. dec. 30. Manigán született s 1829. 
okt. 18. zágrábi püspökké neveztetett ki. Megbízható egyéntől értesül­
tem, hogy a püspök jelentékeny anyagi segélyt nyújtott Boriban lakott 
fivérének s fivére Anna leányának, ki neje volt vaszkai és kis-koválőczi 
Vietorisz Józsefnek, ki 1795. évben született, s 1837. Nyitra vármegye 
alispánja s 1849. évben ugyanezen megyének a forradalom ellenében 
működő cs. kir. biztosa volt.
Vietorisz József, úgy látszik, keveset tartózkodott neje borii birto­
kán, mivel nejétől sokáig elváltán élt, s jobbadán Szmrdákon tartózko­
dott, hol fényes háztartással s rendetlen vendégszeretetével jelentékeny 
birtokait elfogyasztotta. Neje az 1880-as évek elején Nagyszombatban 
halt meg, hol sok éven át végső Ínséggel küzdött.
A borii birtok az 1850-es években egy ideig idegen kézben is volt, 
mig ezt Vietorisz Sándornak, József fiának neje szül. gyulai Gaál Mária 
ismét visszaszerezte. Vietorisz Sándor égy ideig főhadnagy volt. Lemond­
ván tiszti rangjáról, 1854. említett nejével házasságra lépett, s 1860. 
évben utód nélkül halt meg.
Boriban csinos úri házakkal bírtak a Javorka, Zelenay, Ozoróczy 
családok.
3 7 2  BORI.
Egyházi em lékek.
Borinak bizonyára régóta volt temploma, mely az 1758. évi Can. 
Visitatio szerint ledöntetett volt.
A jelenlegi borii templom 1777. évben kezdett épülni, s 1781. évben 
fejeztetett be.
Bori régebben mint fiókközség a veszelei plébániához tartozott. A 
múlt század végén Fábry János mint helyi káplán (capellanus localis) 
volt Boriban alkalmazva. A helyi kápláni állomás 1810. évben lett plé­
bániává átalakítva. .
A borii templomban fenlétez egy arany- s ezüsttel gazdagon him- 
zett régi baldachinum, Nittray Gábor tanácsos adománya; továbbá egy 
selyemmel hímzett ezüst végszalagú szép casula. Említésre méltó még 
négy pyramisalakú s két köralaku ereklyetartó, melyek igen szép s mű­
vészi kivitelű arany- s ezüsttel ékesített virágokkal diszitvék.
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A borii Can. Visitatióban két lapon vannak feljegyezve azon tem­
plomi szerek, melyeket Nittray Gábor ajándékozott volt az új templom­
nak. Ezek között említendők: 1 ezüst szentségmutató, 1 ezüst kehely, 
1 franczia alakú ezüst kehely, 1 ezüst ciborium, 1 ezüstből való füstölő 
a tömjénre való hajócskával; kivarrott casula; arany- s ezüsttel átszőtt 
s arany végszalaggal diszitett casula; a már említett baldachinum, mely 
vörös bársonyból volt, 2 kivarrott ibolyaszinű zászló. A szentségmutató­
hoz tartozó lepel bársony- és aranynyal ékesítve. 6 rézből való gyer­
tyatartó, 4 réz gyertyatartó, melyeknek sugarai bearanyozvák, egy bár­
sonynyal s aranyozott lemezekkel bevont misekönyv; dalmaticákra való 
selyem bojtok; szőnyeg a nagy oltár lépcsőire. E tárgyakat azért so­
roltam fel részletesen, hogy a vallásos s nagylelkű adományozó emléké­
nek egy nefelejtset, s az utókornak egy példányképet adjak.
Ezen szerelvényeken kívül találjuk feljegyezve a régi templomi 
készletet is. Ebben említésre méltó Orbán Pál özvegyének, Marsonyay 
Annának egy ezüst kelyhe, melyhez némi adománynyal Nagy Imre is 
járult.
A templom szomszédságában van az Ocskay-család több tagjának 
síremlékkel jelölt temetkezési helye,
A templom tornyában 3 harang van.
BORI. 373
Boriban következő lelkészek működtek: Fábry János káplán; Parbus 
József 1799—1823., Jurcsa Márton 1823—1837., Pántocsek József 1837 — 
1844., Chotiborszky Gáspár 1844—1864., Yály Ede 1864—1868., Chmela 
József 1868—1869., Bezák József 1869— 1877., Pisztl Károly 1877—1881., 
Czintula Ágost 1881—.
A borii plébánosok között kegyelettel kell megemlékeznem Pánto­
csek Józsefről, ki 1837—1844. működött a borii hívek körében, s egy­
házi hatósága által majd a bécsi Pazmanenm lelki igazgatói állását 
nyerte el, majd pedig érdemei elismeréséül a pozsonyi káptalan tagjai 
közé vétetett fel. Pántocsek végrendeletében nagylelkűen emlékezett meg 
régi híveiről, s 3400 forintot hagyományozott iskolai czélokra. Ezen ala­
pítványból a borii tanító évenkint 96 frt kap; a szegény iskolás gyer­
mekek pedig 400 frt kamatját.
A plébániának 150 kötetre terjedő könyvtára van. Itt őriztetik 
a plébániának 1813. évben Benyovszky János esztergomi kanonok által 
tartott Can. Visitatiója.
Bori község alsó végén van a Vietorisz, illetve Alagovich-család- 
nak egy temetkezési kápolnája. A kápolnában van portatilevel ellátott 
oltár is.
Özv. Vietorisz Sándorné, sz. Gaál Mária végrendeletileg 500 frt 
hagyományozott a borii szegények részére alapitványúl.
kiskárpáti emlékek 2.indd 419 2012.02.04. 10:46:46
G a z d a s á g .
374 b o r i .
A borii határnak hasonló fekvése s minősége van a délkelet felé 
fekvő községek határaival. Talaja általában jó minőségű. Határának 
terjedelme megközelítheti a 3000 m. holdat. *
Borinak gabonatizede 1549. évben: 117 kér. 10 kéve búza; 3OV2 
kér. rozs, IO8 V2 kér. zab. (Orsz. ltár.)
Az 1753. évi vármegyei összeírás érdekes jegyzeteket tartalmaz 
Bori birtokviszonyairól. E községnek az összeírás szerint, sok közbirto­
kosa volt; azon lakosai, kik házas zsellérek gyanánt szerepelnek a conscri- 
ptioban mintegy 20  év előtt úrbéresek (coloni) voltak, kiknek mindegyike 
beltelkéhez való 21 pozs. mérőnyi földet birt. E földeket később a köz­
birtokosok elvették , s részint saját tábláikba kebelezték, részint 15 
úrbéresnek visszaadták, de nem a régi mennyiségben , hanem mind­
egyiknek 15 p. mérőt 21. helyett. Ezeket 1752. évi őszig bírták. Ezen 
őszkor eltiltották őket a közbirtokosok az őszi dűlők , tehát az 
úrbéri birtok %-adának bevetésétől, s ezen őszi részt részint jobbágyaik, 
részint napszámosaik által megmunkáltatván, saját földbirtokaikhoz csa­
tolták. Ugyanezen sors érte a réteket is, melyekből minden úrbéresnek 
félkaszásra való területe volt.
1753. évben 5 zsellére volt Révay Boldizsár özvegyének, 3 zsel­
lére báró Révay Sándor özvegyének, 4 zsellére Orbán Pál özvegyének, 
s 4 zsellér Szulyovszky Pál birtokában.
Bori adója 175%: 108 frt 6 kr orsz. adó, 38 frt 1 kr házi adó •, 
17572: 118 frt 39 kr orsz., 21 frt 58 kr házi, 175%: 117 frt 46 kr orsz., 
13 frt 11 kr házi adó.
1753. évben két sorház volt itt, melyektől bér gyanánt 220 frtot 
fizettek; a mészárszékek három mészáros kezén voltak; mind a hárman 
10  frt 50 den. fizettek. Pálinkafőző katlan volt 3. Malom volt 2 . Az 
összeírásban olvassuk: hogy egy úrbéres sem lakott itt, és 8 libertinus 
volt Boriban.
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Lancsár.
Lopassótól éjszakra félórányi táyolban egy közép nagyságú hegy­
nek alján emelkedik Lancsárnak kis községe. E hegy magaslatán kima­
gaslik a falu temploma, s ettől külön álló tornya. A hegycsoportoktól 
környezett, messze vidékről látható templomot az ismeretlen utas mig 
a község közelébe nem ér, régi időkből fenmaradt várnak tartja. — Lan­
csár tájképe kétségtelenül a vidék egyik vonzóbb részét képezi. A vit- 
tenczi s verbói országuttól két lejtős szántó dűlő között üde rétek mel­
lett haladunk a községbe. A falu délnyugati oldalán fenyves erdő emel­
kedik; hátterében mindenfelől hegyek tűnnek az utas elé.
Lancsár községnek neve minden nyelven egyaránt hangzik. Sokan 
a tót hrncsár =  fazekas szóból szeretnék eredetét levonni. Arra nézve, 
hogy itt egykor fazekasok laktak volna, semminemű megbizható adat nem 
forog fenn. Eredete az Árpádok korát látta, s már 1263. a Vágón túli 
községek között emlittetik. (Fejér, Cod. dipl. IV. 3. 163. 1.)
IV. Béla Zachudy comesnek adományozta Zahorecz földet, melynek 
határait képezték: Lancsár falu, Kocsin patak, Eakovicz falu, Sterucz 
pataka, Bori föld, Zahorecz, Holeska patakok, Bana község, Nádasdin 
patak, Cserny hegy.
A néphagyomány rebesgeti, hogy Lancsár község alantabb feküdt haj­
dan. E nézetnek elleumondani látszik a község alatti rész „Závesz“ nevű 
elnevezése, mi egy értelmű a „falun túli“ szóval.
Lancsáron 1532. évben a dicák czimén 6 elhagyott 3 szegény porta 
volt összeírva; ezen kivül volt a bírónak portája. Mindannyitól fizettetett 
7 frt. 1549. évben az „első segély“ összeírásakor 7 porta s egy uj ház 
jött számításba. 1557. 8 fizető portája volt. 1598. évben 23 háza volt. 
Az 1610. évi összeíráskor l 1/* úrbéri s 3/4 zsellér portája volt. 1644. 
évben Lancsáron egy egész, 4 fél s 5 negyed sessio volt.
Lancsár községnek anyakönyvében némely érdekes adat van felje­
gyezve. 1805. okt. 17. %9 órakor nagy földrengés volt Lancsáron. 1809. évi
K ö z s é g i
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Aug. 15. —sept. 3. a franczia háború alkalmával egy huszárezred (Stip- 
sics) katonái voltak itt elszállásolva, kik rósz s hiányos ellátásuk követ­
keztében, a szántóföldekről árpát, zabot s a pajtákból szénát vittek, a 
községi lakosoknak nagy kárára. A huszárok őrnagya: Tanhoffer a plé­
bánosnál volt elszállásolva. Utánuk jött nem sokára Károly főherczeg 
ezredének katonasága, kik a kerteket s szollakét sáskák módjára pusz­
tították. Ezek november 2-án mentek el. 1815. junius 15-én reggel 7 29 
órakor rettenetes földrengés volt Lancsáron.
A lancsári templom melletti hegy tótúl „sjtrázny vrsek“ őrhegynek 
hivatik. Ezen elnevezéshez azon hagyomány fűződik, hogy a török kalan­
dozások idején e hegyen őrség volt felállítva, mely a mezőn dolgozó nép­
nek fekete zászló lengetésével adta tudtúl a töröknek közeledését.
A községnek pecsétje 1646. évből való.
Lancsár egész határa a jókeői uradalomnak alkatrészét képezte.
Lancsár birtokviszonyaira nézve megemlítendő, hogy gróf Erdődy 
Gábor lancsári birtokát 1643. sz. István király ünnepe előtt Senkviczy 
Mátyás esztergomi kanonoknak 500 körmöczi aranyért, s 1300 tallérért, 
tehát összesen 3450 írtért zálogba adta. (Vittenczi ltár Lad. XYI. F. 2 . 
N. 40.) ' __________
3 7 6  . LANCSÁR.
Egyházi em lékek.
Templom. Lancsárnak magas hegyen emelkedő csinos temploma, a községtől 
negyed órányi távolságban fekszik. A vidéken messziről látszik, s az isme­
retlen utas a régi századokból fenmaradt védműnek tartja, mivel messze 
vidéken nem lehet ily magas hegyen épített templomot látni. Kétségtelen, 
hogy ezen templom építése hajdan nagy költség, s fáradságba került, 
mivel a hegyre csak nagy erőmegfeszitéssel lehet igás marhával feljutni. 
A nép ajkán máig fenmaradt azon mesés hagyomány, hogy a templomot 
a község völgyében építették, de a mit nappal építettek, azt a vihar éjjel 
elhordta, ennélfogva a templomot hegyen kellett építeni. Hasonló hagyo­
mánynyal több várnál s hegyen épült templomnál találkozunk. A templom 
Henszlman J. véleménye szerint a román és csúcsíves Ízlés átmeneti kor­
szakában építtetett. (Lásd. Magy. Orsz. Műemlékei) A román Ízlés ma­
radványai valószínűleg a szentélyben s a hajó végén észlelhetők. A tem­
plom keresztalakú, mivel hajójának két oldalépülete, illetve kiszökése van. 
E két kiszökés az 1788. évi Can. Visitatio szerint 1723 — 1733. évek 
között építtetett. A templom sz. Mihály arkangyal tiszteletére van szen­
telve. A főoltáron sz. Mihály arkangyal csinos szobrán kívül sz. József, 
sz. Anna, sz. István, sz. László, sz. Miklós, sz, Béla, továbbá az Atya 
Istennek és bold. Szűznek fából faragott szobrai vannak, melyek 1788. 
évben festve s aranyozva voltak. Ezen évben volt a főoltáron 6 művé­
szileg készített érez gyertyatartó, melyek Hirtles műhelyéből kerültek
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ki. A főoltár feletti boltozaton a Szeplőtelen Szűznek szép fresco képe 
látható, mely régibb időből van. A főoltáron gróf Erdődyek czimere is 
látható, kik a XVII. századtól fogva kegyurai voltak a templomnak. A 
templom már 1731. évben ki volt festve; festését a Can. Visitatio kitű­
nőnek nevezi. A templom falain most is több helyen csinos virágok fes­
tése.vonja magára figyelmünket. A templomban az 1788. évi Can. Visita­
tio szerint e felirat volt feljegyezve: „Tuis honoribus Archangel'e has 
aedes renovat exoinatque Gabriel Erdődy, quas olim agris vineisque ex- 
tirpatitiis large dotavit. “ ,
A templom szentélye 372° hosszú, 3° széles, s 4 ° m agas. A hajótól 
egy iv választja el. A hajó hosszasága 67a0, magassága 4°, szélessége 2 7 2  °- 
A hajó éjszaki oldalában van a bold. Szűz oltára. Ez oldalnak s a szemközt 
levő déli hajó kiszökésnek kápolnaszerü alakjuk van. A bold. Szűz oltá­
rán több szobor van. .
A templomnak két karzata volt 1788. évben. A nyugoti karzaton, 
hol az orgona áll, a sz. Atyáknak fára festett szép képei láthatók.
A szószéken a három isteni erény van faragott műben ábrázolva. 
A szószék tetején a sz. Háromság szobra díszük.
A templom szentélye felett egy torony állt, melyben 1756. évben kis 
harang volt.
A templom körül a régi temető terül el, melyet régi kőfal környez. 
A kőfalban lőrések vannak. E kőfal keleti részében van a négyszegű 
torony, melyben régóta 3 harang van. A legnagyobbikát 1681-ben öntötték. 
Egyik részén e felirat áll: Me fecit Balthasarus Herold. A másik olda­
lon Nagyboldogasszony képe vau ábrázolva. A középső harangot 1755-ben 
öntötték; sz. Mihály képe van rajta. A legkisebbiken e felirat van: „Me 
fecit Balth. Herold 1682.“ Ezen is Nagyboldogasszony képe van. A torony 
aljában a temető körfalán kívül van egy kis kápolna, mely 1731. évben 
a szenvedő Megváltó tiszteletére volt felajánlva. 1756. évben már Nép. 
sz. János volt védnöke, s mai nap is ennek tiszteletére van szentelve. — 
A torony mellett van a régi ossarium.
A templomnak szerelvényei között 1731. évben emlittetik egy ezüst 
szentség-mutató, egy ezüst ciborium, egy ezüst kehely, 2 ezüst kanna. 
Az 1788. évi Can. Visitatioban már 3 ezüst, 2 réz kehely, 2 ciborium, 
1 ezüst pacificale, 2 szentség-mutató fordúl elő. Volt továbbá a templom­
nak egy szent kereszt-ereklyetartója, 7 különböző szinii selyemből való 
casulája, 2 régi, 3 fekete, casulája. Művészeti szempontból különös figyel­
met érdemelt az ezüst szentség-mutató, melyen igen szép vertművü díszí­
tések láthatók; ilyen sz. Mihály alakja, buzakalászok és szőllőfürtök; 
talapzatán gróf Erdődyek czimere van; továbbá említendő egy ezüst kehely, 
melynek alakja jeles művésztől ered.
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Miután a magas hegyen levő templom különösen rósz időjáráskor 
csak nehezen megközelíthető, s kedvező időben is 15—20 perczig kell 
menni, mig a lancsári hivő feljut hozzá, már a múlt században találunk azon 
kápolna nyomaira, mely a község közepén a plébánia előtt áll. Már az 1731. 
évi Can. Visitatio idejében fenlétezett; de ekkor még nem lehetett benne sz. 
misét felajánlani; csak az Oltári Szentséget tartották ott. A kápolna már 
ezen időben sz. József tiszteletére volt ajánlva. Az 1756. évi Can.Visitatio 
idejében már sz. misét is mutattak be e kápolnában, s ugyancsak e Visitatió- 
ban határozottan, van kifejezve az engedély, melynél fogva a lancsári plébá­
nosok, a vasár- s ünnepnapokat kivéve, a kápolnában mindennap misézhet­
nek. Már 1756. évben kis fatornya volt, melyben egy harang volt elhelyezve; 
ugyanekkor keresztkút is volt benne. — A lancsári lelkészek ezen idő 
óta máig hétköznapon többnyire itt mutatják be a sz. mise-áldozatot.
Lancsár község éjszaki részén a régi szőllökertek mellett van sz. 
János és Pál vértanuknak régi kőszobra, melyhez a hívek e szentek nap­
ján (junius 26.) ünnepélyes körmenetet tartanak. '
_ Gr. Erdődy Gábor 1639. junius 1 2 . Vitteuczen kelt adománylevelé­
ben a lancsári, kocsini és steruszi irtványok bizonyos részének kilencze- 
dét, (mely a templom részére tizeddé változott, „quarum, t. i. kopani- 
czarum, nona in decimam ecclesiae versa“) mindenkorra a lancsári tem­
plomnak adományozza, mely templomot ő nem egyszer látogatta meg, s 
jövedelmekben szükséget szenvedőnek találta. Az adományozott irtványok 
Lancsáron egyenes vonalban húzódnak az erdőkig, Kocsin és Steruszon a 
községek felső határrészében vannak. Erdődy meghagyta, hogy ezen 
irtványok birtokosai, ha az irtványokon szőllőt akarnának művelni, ebben 
senkitől ne akadályoztassanak. Ezen okmánylevelet helybenhagyták gr. 
Kéry János és Dolny István érsekhelynökök ; ezen utóbbi ezt 1692. nov. 
15-én tette Dubovszky Endre lancsári plébános kérésére.
Az 1756. Can. Visitatio az érintett irtványokról azt jegyzi meg: 
hogy ezekből az alapitó szándokához képest, mind gabona, mind borban 
kilenczed járt hajdan a templomnak, mely kilenczed, — úgymond idő­
vel (injuria temporis) tizedre változott át. Az érseki tizedszedők részéről 
emelt nehézségek következtében az irtványok jövedelmére nézve, azon 
megállapodás jött létre, hogy a templom az irtvány földekből gabonában 
egész tizedet, a borban a tized felét fogja nyerni, a bortized másik fele 
az érseké lesz. Idő folytán azon visszaélés harapózott el, hogy a kocsini 
és steruszi lakosok még 1756. évben is a gabonatizedet pénzegyérték. 
ben szolgáltatták, 10 dénárt fizetvén 8  kévéért. Miután ezen egyenérték 
teljesen nem felelt meg a tized valódi értékének, a Visitator szigorúan 
elrendelte volt e visszaélés megszüntetését. A tizedet csak 1770. évben 
kezdték természetben szolgáltatni. Az 1756. évi Visitatio a templom bor­
tizedét jobb terméskor 60 akóra, a gabonatizedet 50 mérőre becsülte.
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A templom Novotny Mátyás lancsári plébánostól 1778. febr. 11-én 
tett végintézkedése szerint egy szőllőkeitet kapott. •
A lancsári plébániának eredete ki nem puhatolható. Az egyházi 
névtár réginek nevezi. A plébánosok névsorát csak részben közölhetem. 
Viktorin 1561. jó katholikus volt (Tagányi K. Nyitramegyei Közlöny 
1887. okt. 2 .) 1581. évben Petronszky György, 1601. Fabricius Jakab, 
1623. Zomolány György. Meddig működőit egyik és másik a lancsári plé­
bániában, ezt az adatok hiánya miatt meg nem határozhatom. Dubovszky 
Endre a XVII. század végén lelkészkedett itt. Kmossko Imre 1723— 1733. 
A sz. Istvánról nevezett papnöveldében nevelkedett. Mielőtt Lancsárra jött, 
Bohuniczon lelkészkedett. 1731. évben 10 éves áldozár volt, tehát vagy 
34 éves lehetett. Lancsárról átment a lopassói plébániára, hol meg is 
halálozott 1749. nov. 2 . A Can. Visitatio azt irja róla, hogy a szükséges 
könyvekkel eléggé volt ellátva. Laczkó Endre f  Lancsáron 1756. april 3. 
1756. évben Szmatana János lelkészkedett Lancsáron; ezelőtt Vittenczen, 
Polonkán (Gömör vármegye) és Vistukon káplánkodott. Talán közvetlen 
utódja volt Pauchner Vitus, ki 1765. máj. 17. mint valaszkai plébános 
meghalálozott. Kocsinban egy hat kapás szőllőt hagyott alapitványúl. 
Novotny Mátyás a lancsári plébániáról Verbóra ment át. Polakovics Má­
tyás 1778. évben foglalta el a plébániát. Ezelőtt Ó-Turán mint segédlel­
kész 4 évig, Bottfalván mint plébános 6 évig működött. Polákovics meg­
halt 47 éves korában 1789. márcz. 26. Ezután valószínűleg Horváth György 
következett. Sok jeles beszédje kéziratban maradt, mélyeket hallomás 
szerint Osvald Rikárd kiadni készül. Tóbiásnak életét tót nyelven adta 
ki. Lancsárról megkapta a jókői plébániát, hol f  1817. nov. 16. Marcsek 
János 1834. május 30. Popelka György 1850. sept. 26. Kiskotyesói Keller 
János 1851—1858. elejéig vezette a lancsári plébániát, honnét a pöstyéni 
plébániát nyerte el. Itt ki lett tüntetve az óskai apátság czimerével. 
Emlékét most is kegyelettel tartja fenn a lancsári nép. — 1858. évben 
breznóbányai Mikovényi Mór neveztetett ki lancsári plébánosnak. A plé­
bániai épületek, a szőllőkert s gazdaság körül nagy szorgalmat fejtett ki. 
18 évi itt működése alatt elég bizonyságot szolgáltatott arról, hogy hívei­
nek atyja s hű tanácsadója volt, ki családi s vagyoni ügyeiket is szivén 
hordta. Erről magam is tanuskodhatom, ki Mikovényi Mórnak, mint gon­
dos gyámnokomnak házában sokat tartózkodtam, és sokszorosan tapasz­
talván nemes emberbaráti szeretetét, nevelésemre való üdvös befolyását, 
nemcsak egyéni érzelmeim, hanem az igazság s érdemesség követelmé­
nyeinek is eleget vélek tenni, ha e helyen irántam sok éven át tanú­
sított gyámnoki gondoskodása, tanácsai s jóindulatáért hálás köszö­
netét szavazok. — Mikovényi 1875. okt. hóban vette át a szomo- 
lányi plébánia vezetését. Utódja lett Behunek Alajos szomolányi segéd­
lelkész.
P lé b á n ia .
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A lancsári plébániaiak dombon épült négy kényelmes szobából álló 
épület, melyet nagy és jövedelmező kertek és szőllőkert környeznek.
A plébánia jövedelmei között említendő a plébániai szőllőkert, mely 
már a múlt században is vagy '2 0  akó bort termett a plébánosnak.
Az 1731. évi Canonica Visitatio a plébános jövedelmei között a 
szokásos gabona és stoláris illetékeken kívül említi, hogy a plébános egy 
özvegyasszony temetésétől egy vánkost és lepedőt kap. A házasságra lé­
pett leány két font húst, egy pint bort, kalácsot és kendőt tartozott a 
plébánosnak adni, mely szokás részben más plébániákon még most is 
fenáll. Ezen időben szokás volt még a halotti beszéd is, melytől a Can. 
Vis. 1 ren. frtnyi fizetést rendel. A sok helyen még manap is dívó új évi 
házszentelés (koleda) ez időben is divatozott, és a házak szentelése alkal­
mával a hívek bizonyos ajándékokat ajánlottak fel a plébánosnak. Ez 
ajándékok egy harmada a kántoré volt. A község vétkes lakosaitól be­
hajtott pénzbírság egy része is a plébánost illette.
A lancsári plébánia híveinek száma a múlt század számához képest 
csökkent. Az egyházi névtár adatai szerint Lancsáron most 214, Kocsinban 
230, Steruszon 410 kath. lélek van; 1731. évben volt a plébániának 989, 
1756-ban 1192, 1788. évben 1172 lelke.
A plébánia anyakönyvei 1703. évtől erednek. Könyvtára már 1788. 
évben volt.
Lancsárnak már 1731. évben rendezett kántor-tanitói állomása volt. 
Az ekkori kántornak: Herman Jánosnak segédtanítója is volt. Jövedel­
meit részint a tanköteles tanonczok által hozott tanilletmények, részint 
gabona, bor és stoláris járulékok képezték. Az utbéresektől egyenkint 
Vs niérő búzát, s minden szellőtől egy pint bort kapott. A jegyesek ki­
hirdetésének írásáért minden egyes pártól 12 dénárt kapott. 1756. évben 
Pamhez György volt itt kántortanitó.
Lancsár határának legnagyobb része hegyes erdőkből áll, melyek 
csekély kivétellel a jókeői uradalomnak birtoktestéhez tartoznak. A tem­
plomtól éjszakra vonuló hegyek egy része kopár, és csak mogyoró bokro­
kat találunk rajta. Nem szenved kétséget, hogy e hegyek kellő ipar és 
gondozással befásithatók volnának. ■ .
A falunak délkelet felé elterülő határrészét, mint már említők dom­
bos szántóföldek, és a domblejtők alján elterülő szűk rétek képezik. A szántó­
földeknek túlnyomó alkatrészét sárga agyag, mész, s helylyel közel kavics 
teszi. A meredekebb lejtőkön az eső mélyebb barázdákat vont, melyek a 
kívánatos gondozás hiánya miatt a földeket nem kis mérvben megrongálták.
A rétek termése minőség tekintetében kevésbbé jó.
A múlt századokban itt serényen foglalkoztak szőllőmüveléssel. Bél 
M. szerint Lancsáron inkább a szőllőmüvelés, mint a földművelés virág­
zott. Ma alig találunk itt néhány hold szőllőkertet, s ezeket is, kivéve
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a plébánia szőllőjét, meglehetős kezdetlegesen 'művelik. 1551. évben Lan- 
csáron bortized fejében 11 akó szedetett. (Orsz. ltár) 1568. 23 akó 17Va 
itcze. 1552. évben, a sedecima levonásával 79 akó marad a bortized czi- 
mén. A régi, vagyis irtvány szőllőkertek helyén most gyümölcsfákat talá­
lunk, melyeket a lakosság, sok más község lakóinál szorosabban ápol, s 
nem hiába, mivel Lancsár községnek egy jelentékeny forrását képezi. Ne­
vezetesek különösen a cseresnyék. Junius és julius havában a nagyszom­
bati piaczon minden heti vásáron több lancsári szekeret találunk, mely 
cseresnyével van megrakodva. Cseresnyén kívül van itt sok szilva- és körtefa.
Lancsár és Kocsinban a gabonatized 1549. évben volt: 5072 kereszt 
23 kévé búza, 1372 kér. 33 kéve rozs, 8 kér. 42 kéve zab. 1551. évben 
9 kér. 28 kéve búzát, 3 kér. 20 kéve rozsot, 4 kér. zabot tett. A keresz­
tet (capetia) 76 kévével számították. (Orsz. ltár).
Lancsáron 1601. évben tized czimén következő mennyiségű gabona Íra­
tott össze: IO /2 kér. 28 kéve búza, 4 kér. 6 kéve rozs, 572 kér. 8  kéve 
zab. Orsz. ltár). A tized fele a királyé volt.
Az 1753. évi összeírásnak adatai szerint Lancsáron 33/s sessio és 
100 kapásra való szőllőkert volt. A szántóföldek mennyisége 320 p. mérő­
nek állíttatott. Az úrbéreseknek többnyire voltak pajtáik. Azon puszta tel­
kek földjeitől, mely telkek régóta pusztáknak neveztetnek, minden úrbé­
res évenkint 3 frt 50 den. űzetett. Félévi italmérési jogukból nincs 
más előnyük, minthogy minden lakosnak meg van engedve a maga borát 
kimérni.
A község országos adója: 1750/j. 189 frt 50 den., közs. adója: 56 frt 
15 kr, 1751/2. orsz. adó: 195 frt 7 kr, közs. adó: 36 frt 7 kr, 1752/a. 
orsz. adó: 193 frt 30 kr, közs. adó: 21 frt 40 kr.
Lancsáron 1756. táján a brezovai mérőre mérték a gabonát; a plé­
bános ezzel mérte a gabona járandóságát. Az egyházi hatóság 1771. 
marc. 26. leiratával szüntette meg a különböző ürmértékeket, midőn a 
kir. rendelet értelmében meghagyta a pozsonyi mérő használatát.
Lancsár közlekedési, következőleg gazdasági viszonyaivá nézve elő­
nyös hatással volt a Verbó s Vittencz közötti országidnak szabályozása 
s javítása az 1850-es években, különösen pedig az ezen országúiról Lan- 
csárra vezető községi .útnak 1850-es évek végén eszközölt alapos rende­
zése, mely leginkább Mikovényi Mór volt lancsári plébános dicséretes 
közbenjárása s fáradozásának köszönhető. Cuique suum! Tagadhatlan, 
hogy a sok tekintetben gáncsolt Bach-korszak alatt az országutak sok 
helyen jelentékeny módon javultak, és sok helyen jobb karban voltak, 
mint önkormányzatunk korában.
A lancsári völgyben folyó kis patak Lancsáriknak hivatik. Több év 
előtt a község fölötti völgyben egy kezdetleges művü kis malmot is hajtott.
LANCSÍK. 3 8 1
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Kocsin.
Kocsin falu Lancsártól negyed órányi távolságban éjszakkeletre a 
Kiskárpátok tövében fekszik. — Az egész község két házsorból áll. — A 
házak emelkedettebb helyen épitvék. Kocsin, Lancsár, Sterusz és Rakovicz 
községekkel határos.
Nevét úgy látszik patakja nevéből kölcsönözte, mely már mint Lan-' 
csárnál láttuk a XIII. században ismeretes volt.
Kocsin egy XYI. század elején kelt okmányban Kochynának hivatik.
Az 1532. évi dicák összeírása szerint Kocsinban Országh, Jókeő 
ura, 3 elhagyott s egy szegény portától 2 irtot, Biby János és Kondé 
Miklós közbirtokosok pedig 3 elhagyott, 2 szegény s egy elégett portától 
8  frtot fizettek. Kocsinban a primi subsidii regestumban 1549. évben 3 
ép porta s 2 puszta porta van feljegyezve az Országh-család részén, 7 
porta s 2 puszta porta a nemesi birtok részén. Az 1553. évi porták ösz- 
szeirásánál Kocsinban Országúnak 4, Biby Istvánnak 8 portája volt. A 
Biby családnak úgy látszik „Csepeni“ előneve volt. így olvasható ez gr. 
Chotek Rudolf korompai levéltárának egy okmányában. Kocsinnak 1598. 
évben 37 háza volt; ezekből 13 a jókeői uradalomé, 24 pedig a nemeseké volt. 
(Orsz. ltár). Az 1610. porta-összeirásban Országának csak egy úrbéri por­
tája volt, ezen kívül volt a nemeseknek egy O/pub. s 1V2 zsellér portájuk.
B ir to k ­
v is z o n y o k .
Kocsinnak és Sterusznak egy része 1474. év előtt thornallyai Lip- 
thay Miklós, Lipthay Sándornak (Sandrini) fia birtokában volt. Liptfiay 
Miklós a nevezett birtokrészeket, továbbá Holiorcz nyitravármegyei és 
Magyarád pozsonyvármegyei pusztáknak egy részét, 1474. évben Magdol­
na ünnepe előtti szerdán Biby György Sempthe vára várnagyának s fia­
inak Biby Balázs és Lukácsnak, továbbá ujfalusi Kys Miklósnak Bolon- 
dócz vára várnagyának s Miklós, Pál és János fiainak 1200 tiszta ma-
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gyár arany írtért eladta. Ezen eladásra indította őt neje: Lipthay Do­
rottya s János fiának fogsága, kiket a törökök, midőn a váradi egyhá­
zat s vidékét pusztították, rabságba hurczoltak, s kiket ő t. i. Lipthay 
Miklós, kiváltani akart. (Vittenczi Itár. lad. XVI. Fase. I. N. 2).
Kocsin régente csak egy részben volta  jókeői uradalomnak birtoka; 
más részben nemes birtokosok kezén volt. II. Ulászló király 1504. évben 
sz. Katalin szűz és vértanú napja előtt Kocsinnak egy részét, nemkülön­
ben Wezky Stheruzy Mosovycza és Dedych nyitravármegyei faluk egy ré­
szét, s egész Eakouczét Sibaholy Pálnak és Byessini Jane Jánosnak a 
magyar korona s király körül szerzett többrendű érdemeiért adományozta. 
E birtokokat ezelőtt újfalusi Kys Pál bírta, s fiutódok nélküli elhuny- 
tával, a birtokok a koronára szálltak. Az adományosok bevezetése ellen, 
Keresztúri Márton és Kys Pál, Kata nevű leányának nevében rakowczei 
Soloczky Benedek tett óvást, nem különben lindvai Bánffy János és 
fiai: Pál, Ferencz és Zsigmond rakowczei birtokosok. Kiss Pál leánya 
Kata bebizonyította Kocsinra, Sterusz, Hahorcz (Nyitra vm.) s Rakowczra 
vonatkozó vétellel szerzett birtokjogát. (Vittenczi ltár L. XVI. Fase. I. 
X. 2.) Az ellenmondás bebizonyítása czéljából elrendelt nyolczados bíró­
ságnál Sibaholy Pál nem jelent meg, s Jane János felcsúti Balassa Bene­
dek állal képviseltette magát. Ezen tárgyban Szentgyörgyi és bazini 
gróf György országbíró 1511. év sz. Mihály nyolczadának 6 . napján kö­
vetkezőleg ítélt. Miután Kyss Katalin, Kyss Pál Miklós fiának leánya, s 
Kyss Miklós a Kocsin, Sterusz, Magyarád, Hahorcz és Eakowczon levő 
részbirtokokat vétel utján szerezték, ennélfogva ezekre a női utódok is 
jogigénynyel bírnak, e birtokok Kyss Katalinnak ítéltetnek oda.
A már nevezett Biby család fent ártotta kocsini birtokrészét, mivel 
a mint már említve volt, 1532. évben Biby János és Kondé Miklós bír­
ták a kocsini nemesi birtokot.
1549. évben e birtok Zavary család kezén volt. — Valószínűleg 
csak zálogkép bírta azt a család, miután 1553. évben ismét Biby Istvánt 
találjuk 8 kocsini porta birtokában.
1555. évben Bánffy 5 portát bírt Kocsinban, 1557. évben Praznóczy 
Biby, Apponyi Tóbiás, és Szeptenczkiek 572 portával bírtak.
1559. évben Országhnak 2 , Zavary Kristófnak 8 portája volt itt.
1564. évben Ocskay Anna, férjének: Szeptenszky Györgynek Kocsin­
ban és Steruszon részbirtokokat hagyományozott.
1583. évben Kocsin közbirtokosai között találjuk Zichy Endrét, Csú- 
zy Benedeket, Apponyi Györgyöt. (Vittenczi ltár. lad. XVI. F. I. N. 9).
A XVII. században ismét több uj családot lelünk a kocsini neme­
sek sorában. Ilyen a Horeczky család: Horeczky Gábor neje szül. Ecsy 
Katalin 1617. évben, többrendű birtokán kivűl Kocsinban 6 7 2  jobbágy, 
s 3 zsellértelket, Steruszon pedig jobbágy s 5 zsellértelket zálogosít
KOCSIN. 383
kiskárpáti emlékek 2.indd 429 2012.02.04. 10:46:54
el 11,400 frtért sógorának: Szegedy Gáspárnak. (Yittenczi ltár. Lad. 
XYI. F. 2 . N. 14).
1634. évben Thury Ferencz özvegye: szül. Zichy Katalin, kocsini 
és steruszi részbirtokait, s a rakoviczi határban fekvő erdőt Szegedy Gás­
pár özvegyének Ecsy Orsolyának s fiának Szegedy Gáspárnak 2000 ma­
gyar aranyért 20  évre zálogosította el. (Yittenczi itár. lad. XVI. Fasc. 
2 . N. 14.)
A vasvári káptalannak 1723. Julius 4. kelt bizonysága szerint mező­
szegedi Szegedy idősb Ferencz Erzsébet leányának, midőn ez Dunántúlra 
Kajcsányi Ádamhoz férjhez ment, örökre elidegenithetlenül adományozta 
saághi, kocsini, steruszi peteőfalvai részbirtokait Nyitramegyében, to­
vábbá két házát Bazinban s részbirtokokat Majtény, nagy és kis Lócz, 
Kis-Mácséd és Zavar pozsonyvmegyei helységekben (b. Mednyánszky 
Alajos okmánygyiijteménye 279. régi, 281. uj számú kézirat).
A vittenczi levéltárban a kocsini birtokviszonyokról csak későbbi 
adatokat találhatunk, melyek a XVIII. század közepéből erednek.
1742. évben gróf Apponyi Lázár és János bírtak itt részbirtokokat. 
Apponyi Lázár 1742. okt. 30. gr. Erdődy Györgyhöz intézett levelében 
2 0 0 0  frt ajánlja eladni a maga birtokrészét, s egyúttal megjegyzi: hogy 
János is kész lenne a maga részét, melyet gróf Berényiék Apponyi 
János nagyatyjától 2 0 0 0  frt zálogban bírtak, ugyanily áron eladni. (Yit­
tenczi ltár. Lad. XVI. Fasc. 3. 39.)
Gróf Apponyi György 1770. február 14. kocsini és steruszi részbir­
tokait gróf Erdődy Jánosnak 6000 r. frtért 32 évre elzálogosítja. (Yit­
tenczi ltár Lad. XVI. Fasc. 4. N. 25).
A XVIII. század második felében Babóthy család is bírta Kocsin 
és Sterusznak egy részét, melyet gróf Erdődy János 2000 frtért, úgy 
látszik 1787. évben megvett.
Báró Horeczkyek a múlt század végén pénzzavarba sodortatván, 
1783. évben 5800 frt végrehajtás lön a Horeczkyféle kocsini és steruszi 
részbirtokokon foganatosítva. Gróf Erdődy János 1783. évben a végre­
hajtási összegben vette meg e birtokokat. (Vittenezi ltár. Lad. XVI. Fasc. 
4. N. 46.) '
A kocsini nemes birtokviszonyok némi megvilágításául remélem 
helyén lesz gróf Apponyi György kocsini birtokjövedelmi magyar jegyzé­
két közölni. E jegyzék keltének ideje nincs jelezve. De valószínű hogy 
1760—1770. között Íratott.
Gr. Apponyinak volt hat 7a telkes jobbágya, kik a robot váltsága 
fejében egyenkint 7 frt. 90 dénárt fizettek. Volt továbbá hat puszta tel­
ke ; egytől 3 frtot fizettek. A grófnak nem volt itt korcsmája; hanem 
„ha az uraság az új urbárium szerint bort és sört árul, 100  akó bort és 
150 akó sört“ mérhet ki. Minden akó bortól 1 frt, és sörtől 2 0  dn. nye-
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reséget lehet számítani. „A pálinkaházat exarendálni lehet zsidónak 30 
frt, a mészárszéket 15 frt. Tartozik minden jobbágy 8 font kendert fon­
ni; ezen munkát pénzre fordítván és fontját 20 dénárral számítván 12 
jobbágytól jár 19 frt 20 den. A kilenczednek jövedelme 18 frt.“ (Vitten- 
czi ltár.-Lad. XVII. F. 7. N. 8.)
Kocsin község a lancsári plébániához tartozik. 1868. év óta van a 
temetőben csinos kápolnája, mely az akkori lelkész Mikovényi Mór buz- 
gólkodása s a hívek adakozása következtében nyert létet.
Kocsin határa azonos a lancsárival, még fekvése is ehhez nagyon 
hasonló. .
Bél Mátyás Kocsinról is azt állítja, hogy itt a múlt század elején 
többet foglalkoztak a szőllő mint a földműveléssel. Kocsinra 1551. évben 
bortized fejében 25 akó esett, 1538. 31 akó s 22 iccze (Orsz. ltár.) 
1552. évben a sedecima levonása után . 61 akó maradt tized fejében. Ma 
az egész határban alig találunk egy-két, szőllőkertet; de annál több 
gyümölcsfát az irtvány-szőllőkben, melyekből a lakosság szép jövedelmet 
nyer. — Kocsin határa 1124 kát. hold és 533 □  öl.
Kocsin község völgyében kis patak foly, mely már 1263. évben Ko­
csin pataka név alatt volt ismeretes. (Fejér Cod. dipl. IY. 3. 164).
1601. évben tized czimén Kocsinban összeiratott: I9 V2 kereszt búza, 
3V2 kér. 20 kéve rozs, 6 kér. 27 kéve zab. (Orsz. lttár.)
Kocsiunak 1753-ba 4 V2 sessiója volt. Ezenkívül yolt itt ekkor 4 
puszta Vs sessió, melynek tartozékai az esküdtek állítása szerint, parla­
gon hevertek. A lakosok a házakhoz tartozó és puszta földektől a föl­
desúrnak tizedet fizettek; az irtványföldeken termesztett gabona minden 
negyedik keresztjétől 10 dénárt szolgáltattak a lancsári templomnak. Az 
1753. összeírás a rovatokban kitett szántóföldeken kivül, még 420 pozs. 
m. földet hozzáad (adjicitur); szőllő-kertekben pedig 90 kapásra való 
szőllőt. Az összeírás ezenkívül 61 kapásra való szőllőt említ. A szőllő- 
kertektől a földesúrnak kilenczedet és tizedet fizettek. A lakosok több­
nyire pajtákat is bírtak.
A község adója: 175%. 300 frt 35 kr. orsz. adó 89 frt 3 kr. 
házi adó. 17572- 305 frt 51 kr. orsz. adó 56 frt 38. kr. házi adó. 
175%. 303 frt 36 kr. orsz. adó 33 frt 59 kr. háziadó.
A lakosoknak a korcsmajogból nem volt egyéb előnyük, minthogy 
az előirt italmérési időn kivül mindenki saját borát mérhette.
G a z d a s á g
1795. évben, a nemesi összeírás alkalmával tizenegy tagja a Hulák 
családnak íratott be a nemesek névsorába. E család a múlt évtizedek­
ben elenyészett.
N e m e s e k .
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Sterusz.
E falu a Kiskárpátok tövében, Sterusz nevű patak két partján fek­
szik. Határos Verbó, Bori, Rakovicz és Kocsinnal. Keleti végén vonul 
el a Verbóról Yittenczre vezető országút. A község egy útczát képez, 
melynek házai nem sorban, hanem szanaszét épitvék. Északnyugot felől 
kopár és erdős hegyek környezik.
K ö z s é g i  e m  
lé k e k .
- Sterusz fentartotta hatszázados nevét, mely már 1263. évben fordul 
elő. Egy XVI. századbeli okmányban Sthyrusznak hivatik. IV. Béla 
1263. évben ugyanis Zackudy (Zecheődy?) comesnek s fivéreinek Zaho- 
recz és Sterusz földeket adományozza. Ezeknek határai voltak Lancsár 
falu, Kocsin patak, Rakovicz falu, Sterusz patak, Bori föld, Banya hely­
ség, Zahorecz patak, Holeska falu,, Brezova falu, Nadasin patak, Cserni 
hegy, Cserecsen falu, Vrch nevű hegy. (Fejér Cod. Dipl. IV. 3 . 163. 
E diplomatario b. Mednyánszkyano).
Sterusz mint falu, már 1262, évben szerepelt. (Okmánytár XIII. 
24. 1.) '
Sterusznak 1598. évben 89 háza volt; melyek közül 30 a jókeői 
uraságé, 29 a Zichy családé, 30 a Biby-családé volt.
Az 1532. évi dicák összeírásánál Sterusz 30 írttal volt mégróva. 
1553. évben Sterusznak 22  fizető portája volt. (Országos ltár.) 1610. 
évben a Zichy-családnak itt 21/* urb., V2 zsellér portája volt; ugyan­
ennyi volt a Biby-családnak is; ezenkívül volt még egy l 1/* urb. s 1 
zsellér porta. (Orsz. ltár.)
Sterusz községnek van aczélból készült pecsétje, melynek alja ezüst. 
Ezen sz. Mihálynak alakja van kivésve e felirattal: f  Sigillum S. Mi­
chaelis Archangeli Pagi Ster. Anno Domini 1669. A köriratot ügyes 
kéz véste.
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Steruszon született Tergo (vagy Drgon). Chryzolog, ki 1784. és 
1791. évben a capucinusoknak tartományfőnöke volt.
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Már emlitve volt, hogy Steruszt IV. Béla Zachudy comesnek és 
fivéreinek adományozta volt. A vittenczi levéltárban van egy 1733. év­
ből való, a jókeői uradalom okmányairól szóló okmányjegyzék, melyben 
emlittetik, hogy IY. Béla 1269. évben comes Zochutnak Zahorecz (Za- 
hurcz igy) és Steruszt adományozta. Az eredeti okmány már nem létez 
fen. Nagyon valószínű, hogy e Zochut comes lesz az 1263. évben em­
lített Zachudy comes, s az is meglehet, hogy az okmányjegyzék írója, 
1263. év helyett tévedésből 1269. irt. Ha e sejtelmen alapuló feltevé­
sek nem állnak fen, akkor IY. Béla új okmánylevelet állított ki 1269. 
évben. (Vittenczi ltár Lad. XVIII. F. .2 . N. 29.)
Sterusz fóldesurai névsorának fonala hosszú évsoron át megszakad; 
s én csak a XVI. század elejéről szőhetem azt tovább. 1532. évben 
Országú László Jókeő urát, Biby János és Kondé Miklóst találjuk Ste- 
ruszon. Ugyanezen évben 22  elhagyott puszta porta, 7 szegény s a 
bíráknak 3 portája volt itt. 1553. évben Országh 7, Zavary Kristóf 6 , 
s Biby István 9 portával bírt. (Országos ltár.) Ezen utóbbi 2 birtokos, 
már 1548. évben is birtokolt itt.
1584. évben Zichy Endre és Csúzy Benedek voltak Sterusz közbir­
tokosai. (Vittenczi ltár Lad. XVI. Fase. 1. N. 9.)
1590. táján Csúzy Benedekné szül. Biby Borbálya pert vezetett 
Ungnad Kristóf Jókeő fóldesura ellen, mivel ez őt Sterusz és Zahorecz 
puszta közbirtokosi jogaiban, nevezetesen az erdő élvezetében zavarta, 
(Vittenczi ltár L. XVIII. F. 2 . N. 29.) Nem valószínűtlen, hogy Csúzy 
Benedek említett hitvestársa által lett Sterusz közbirtokosává.
A fentérintett Zichy Endrét még 1599. évben is találjuk Sterusz 
közbirtokosai között. (Galgóczi Itár 49. Lad. 2 . Fase, N. 1 . 115. lap.)
1623. évben a steruszi nemesi birtoknak következő urai voltak: 
Thúry Ferencz, Szegedy Gáspár, Motesiczky László, id. Apponyi Miklós. 
(Vittenczi Itár L. XVI. F. 2 . N. 16.)
Az esztergomi káptalannak 1617. (Sabb. prox. p. fest. S. Bartho­
lomaei Apóst.) évi bizonyságlevele szerint májtoni Ecsy Katalin Ecsy Gás­
pár leánya s horkai Horeczky Gábor bitvese, sógorától, Szegedy Gás­
pártól 11,400 frt vett fel kölcsönképeh, s ennek fejében több birtokát 
zálogba adta neki. Steruszon 8 V2 úrbéri és 4 zsellértelket.
Ha a zálogbaadó Horeczkyné, Szegedyt a zálogos birtokok békés él­
vezetében nem biztosíthatná, lekötelezi magát Szegedy részére rakoviczi 
birtokát s bereucsi részbirtokát zálogkép átengedni. (Vittenczi ltárból.).
25*
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Ugyanazon káptalan 1634. sz. Miklós napján kiadott egy bizony­
latot, mely szerint Zichy Katalin Thúry Ferencz özvegye steruszi és 
kocsini részbirtokait, s a rakoviczi határban levő erdejét, Szegedy Gáspár 
özvegyének 20 évre zálogba adta. (Vittenczi ltár Lad. XVI. Fasc. 2 . N. 
14). Ezen okmányhoz van e leszármazási jegyzet csatolva. „Zichiana fűit 
ex sorore Catharinae Ecsy consortis Gabrielis Horeczky, quae defecit; 
bona in Catharinae Ecsy, successores modernos quippe barones Horeczky 
devoluta sunt.“ ,
Nemes Pesthy György saját és Zsófia nevű hajadon nővére nevében 
Steruszon egy egész jobbágytelket zálogosított el Boronkay Lászlónak 
66  tallérért. 1637. (fer. V. post, festum b. Luciáé.) (Orsz. ltár. N. R. st. 
Fasc. 532. N. 59). '
1730-as évek elején Horeczky Jáno«, Miksa és Antalnak voltak 
Steruszon birtokrészei.
Már Kocsinnak leírásával említettem, hogy 1742. gr. Apponyi Lá­
zár részese volt a steruszi nemesi birtoknak is. Ugyanezen időben Apponyi 
János is volt itt közbirtokos, kinek birtokát gr. Berényiek bírták zá­
logban.
Sterusz községnek elöljárósága 1754. május 14. következőleg állította 
össze egy iratban a steruszi közbirtokosok jobbágyainak számát: 1 . gróf 
Erdődy György, birta a község jobbágyainak s pusztáinak egy harmadát. 
2. gróf Berényi Ferencz birt 8 jobbágyot, kik telkeiken laktak. 3. gróf 
Apponyi Lázár 6 jobbágyot, s 3 pusztát. 4. Andrássy 11 jobbágyot. 5. 
Sándor Ferencz 17 jobbágyot s 1 pusztát. 6 . gróf Zaynak volt 10 jobbágya, 
pusztája nem volt. 7. Szugo (ez bizonyára Sughó) 8 jobbágya. 8 . Banovics- 
nak 2 jobbágya s egy pusztája. 9. Méreynek egy, 10. Palkovicsnak 1 telke. 
Ezen levélben emlittetik, hogy a vörös hegy alatti réteket a községi könyv­
ben nem találták megemlítve, miután a könyv csak 84 éves. (Vittenczi 
ltár. Lad. XVIII. F. 3. N. 1 1 ).
. 1770-es években gróf Apponyi Györgynek Steruszból, majdnem annyi 
jövedelme volt, mint kocsini birtokából. 1770. febr. 14. steruszi és kocsini 
birtokrészeit 32 évre 6000 r. írtért gróf Erdődy Jánosnak zálogosította 
el. (Vittenczi Itár. Lad. XVI. Fasc. 4. N. 25). 1772. évben a Csúzy örök­
ség czimén Mérey Mihály is  birt Steruszon birtokkal, melyért gr. Erdődy 
Jánostól 2200 frtot kért. (Vitt. ltár. Lad., XVI. F. 4. N. 29).
Babótby József s hitvestársa Mérey Julianna 1787. apr. 29-én Nyit- 
rán kelt levelével steruszi és kocsini részbirtokaikat gróf Erdődy János­
nak 2 0 0 0  írtért örökre eladják. (Vittenczi ltár. Lad. XVI. F. 4. N. 47).
Miticzky Johanna-Sughó János özvegye, mint gyermekeinek: Sughó 
János és Annának gyámnoka; továbbá Sughó János, Károly és Sughó 
Julianna férj. Nevedy Károlyné, Steruszon levő 6 jobbágy telküket és egy
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puszta zsellér telküket gróf Erdődy Józsefnek 1789. május 28. 1200 frt 
32 évre elzálogosították. (Yittenczi ltár. Lad. XVI. F. 4. N. 51).
Báró Horeczky János 1789. sept. 1 1 . Nagy-Bucsányban kelt levelé­
vel félteleknyi urasági telkét Steruszon a hozzátartozó részletekkel 350 
frt Gáspár Ádámnak és nejének nemes Jacskovics Máriának 12 évre el­
zálogosította. (Vittenczi ltár. Lad. XVI F. 4. N. 55).
A Gáspár-család még e század első felében is birtokolt Steruszon. 
A Vietorisz családnak legújabb időig volt itt jelentékeny curialis bir­
toka, melyhez erdő is tartozott.
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Egyházi em lékek.
A steruszi templom a község nyugoti részén egy dombon emelkedik. 
A lancsári 1731. évi Can. Visitatio szerint 1685. évben épült, Vadik Már­
ton steruszi lakosnak nagylelkűségéből. A templom eredetileg-kisebb volt, 
s később 1756. év előtt Baliula György és a községi lakosok hozzájáru­
lásából nagyobbittatott. A hajó 1815. évben is lön öregbítve. A templom 
elég tágas a steruszi ajtatoskodóknak befogadására. 3 oltára van. Tor­
nyában 1756. két harang volt. Ez évben a torony alja kemény anyagból 
volt építve, teteje pedig fából volt. Sterusz fiókegyháza a lancsári tem­
plomnak ; a lancsári plébános köteles itt minden harmadik vasárnapon 
isteni tiszteletet tartani. A község még 1756. évben köteles volt a plé­
bánost s kántort ebéddel ellátni, midőn ezek itt kötelességszerüleg isteni 
szolgálatot tartottak. A templomot manap is temető környezi; a temetőt 
kőfal veszi körül.
Majthényi István nagy-kosztolányi plébános 1755. évben egy 100 
frt értékű szőllőkertet adott a templomnak. A szőllőkertet már 1756. évben 
a hívek művelték. . •
Sterusz lakosai már a múlt században szívesen adakoztak Isten 
dicsőségére és sz. szobrok felállítására. A Steruszról Lancsárra vezető út 
mellett van a sz. családnak kőből mesterileg faragott szobra 1776. évből. 
Az országúti hid mellett Nép. sz. János szobra e felirattal: Ex Toto 
1763. I. D. E hid közelében van egy kőkereszt, melyről már az 17Ö8. 
évi Can. Visitatio megemlékezik. Ezen kívül volt ezen időben még egy 
kőkereszt az országúton. E szobrok fentartásáról a lakosok gondoskodtak. 
Egy buzgó földművelő 1861. évben a sz. Háromság és szepl. Szűz tiszte­
letére két nagy kőszobrot emeltetett.
Steruszon már több évtized óta van iskola, melyben eleinte a lan­
csári segédtanító adott oktatást; néhány év óta önálló tanító oktatja í 
gyermekeket.
T e m p lo m .
1
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Sterusznak határában dombok és völgyeket talá’unk. Földjének tala­
jában sárga agyag, s mész képezi a túlnyomó részt. A határ mérsékeltebb 
lejtőin termékeny aratásnak örvend a földművelő.
Sterusznak már a múlt században is voltak közlekedési utjai a 
szomszéd községekkel. így olvassuk, bogy 1632. évben a verbói Hlavo- 
humenszky fólddölő közelében.egy út volt, mely Boritól Steruszig veze­
tett; ezen \út mellett volt egy cseresnyefa, mely a verbói határt a ste- 
ruszitól elválasztotta; ekkor még meglátszottak a cseresznyefán a ke­
resztek, melyek a határt jelezték. (Vittenczi ltár Lad. XVII. Fasc. 3. 
N. 13.)
Az erdők felé elterülő, úgy nevezett felső határban, melynek egy 
része irtványszőllő, sok termő gyümölcsfát találunk. Köztük legtöbb a 
cseresnyefa, melyeken nemes fekete cseresnye terem. A steruszi cseres- 
nye messze vidéken ismeretes, s a lakosságnak jelentékeny jövedelmet 
hoz. Cseresnyén kívül találunk itt baraczk-, alma- és körtefákat. Bíz­
vást mondhatjuk, hogy némely földművelő kedvező évben többet vesz be 
a gyümölcsből, mint gabonából.
Sterusz hajdan gazdagabb volt szőllőkertekben mint ma. Erről 
tanúskodik a Steruszon található több lioldnyi irtott szőllőkert. Ma alig 
találunk itt néhány szőllőt, melyeknek művelési módja elég kívánni valót 
hagy hátra, mit más szomszéd községekben is sajnosán észlelhetünk. 
Sterusz 1551. évben tized fejében 80 akó bort adott. (Orsz. Itár.) 1552. 
évben a bortized 43372 akó borból állt. A hegymester ez évben 18 akót 
s 4 iczczét, a plébános sedecima czimén 28 akó 32 iczcze bort kapott. 
(Oiv-z. ltár.)
, A steruszi lakosoknak szőllőkertjeiből 1753. év táján, egy kapásra 
való területen 2—3 akójuk termett; akóját 1 frt 25 den., 1 frt 50 den., 
2 frt szokták eladni. Strerusz határa 2449 kát. hold s 584 ölet tesz.
A steruszi gabonatized 1549. évben : 61 kér. 32 kéve búza, 18 kér. 
32 kéve rozs, í19V2 kér. 17 kéve zab.
1551. évben: 2 6 7 2  kereszt 11 kéve búza; 6 7 2  kér. 24 kéve rozsot, 
17 kér. 6 kéve zabot tett. A keresztet valószínűleg úgy mint Lancsá- 
roB és Verbón 76 kévével számították. (Orsz. ltár.) A kicsépelt gabonát 
1549. évben treneséni mérő szerint mérték. A gabona tizede legtöbb 
községben a bíró telkén kazalban volt összerakva.
Steruszon 1601. évben következő gabonatized volt: 3972 kér. 4 
kéve búza; 5 kér. rozs; 17 kér. 2 0  kéve zab. (Orsz. Itár.) A kecskék 
tizede 41, a bárányoké 2 drb volt.
Sterusznak 1753. évben 1 6 7 2  sessiója volt, mely sessiók 396 pozs. 
mérő úrbéri földet s 817 2  pusztatelek földet tettek. Az oculata alkal­
mával szántóföldekben 500 pozs. mérő állapiftatott meg. („ex occulata 
superadduntur in terris arabilibus 500 m. pos.“) A község legtöbb ur-
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béresének volt pajtája. A községben 1753. 27 puszta negyedtelek szá­
míttatott , melyeknek szántóföldi tartozékai azon lakosoknál vannak, 
kik zsellérekből úrbéresekké lettek ; ezen pusztatelki földek rokon tulaj­
donságnak az úrbéri beltelekhez tartozó földekkel.
Az irtványföldeken termett gabonának minden 4-dik keresztjétől 10 
dénárt fizettek a lancsári templom részére.
175% évben 780 frt 28 kr. orsz. adója s 231 frt 15 kr házi adója; 
175 */2 évben 875 frt 23 kr orsz. adója, 162 frt 6 kr házi adója, 175%: 
868 frt 54 kr orsz. s 9 frt 15 kr házi adója volt.
1753. évben 5 pálinkafőző katlan volt itt. A község zsellérei kö­
zül hatan házaltak a pálinkával.
STERUSZ. 3 9 Í
Sterusztól 3/4 órányi távolságban emelkedik egy magas kopár hegy, | 
melynek oldalán nagy nyílású barlang van. E barlangot a nép „Ördög 
kemenczéjének“ hívja, s emberemlékezet óta csak e néven ismeretes. A 
babonás képzelődés e barlangról egy régi mondát származtatott át az 
utókorra. E barlang szomszédságában ugyanis valaha egy juhász legel­
tette nyáját. Egy délben felesége igen jó ebédet hozott neki a barlang­
hoz. Az ebédet kitűnő étvágygal elköltvén, nagyon jól érezte magát. 
Széles jó kedvében azt mondta: „Oly erősnek és jókedvűnek érzem ma­
gamat, hogy az ördöggel is megbirkóznám.“
Rövid idő múlva megjelent az ördög egy daliás férfi alakjában, és 
bírókra hívta fel az elbizakodott juhászt. A juhász készségesen fogadta 
el a kihívást. Amint a juhász neki gyürközött a viadalnak azt mondta: 
„Uram Istenem segíts.“ („Pane Boze pomahaj.“) A viadal rövid ideig 
tartott; a juhász földre terítette az ördögöt. A birkózás csakhamar is­
métlődött; a juhász ismét az említett sóhajjal hívta Istent segítségül. 
A viaskodás másodszor is a juhász győzelmével végződött. Mielőtt har­
madszor is síkra szállták, az ördög azt mondá: „Ne mondd mindig 
„Uram Istenem segíts“, hanem inkább mondd: „Uram Isten segíts és 
te ördög szoríts.“ („A ti fierte potiskaj“) Az önhitt juhász szót fogadott 
ellenfelének; s a mint az ördögtől mondott szavakat kimondotta, az 
ördög őt a barlanghoz vetette, s a juhász élettelenül elterült a bar­
langban. Ezóta hivatik e barlang ördög kemenczéjének.
B a b o n á s  h a  
g y o m á n y .
Sterusz községhez tartozik Pusztavesz nevű irványtelep, melyről e 
munkában már megemlékeztünk. Pusztavesz alatt ismeretes a Steruszi 
erdőkben szétszórtan élő irtványosoknak (Kopanicsári) telepe. Ezeknek 
száma 175 s kivétel nélkül evangélikusok. Marhatenyésztésből s mezei 
napszámból élnek. Nyáron az alsó községekbe járnak aratásba.
P u s z t a v e s z .
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Verbó.
Verbó mezőváros a Kiskárpátok egyik lejtős tövében Vágújhelytől 
2 órányi távolságban, közel a Nagyszombat-Vágújhely közötti országúi­
hoz fekszik. Északnyugatról a Kárpátok erdős hegyei, kelet- és délről 
termékeny földek környezik. Határos a steruszi, sipkói, krakováni strá- 
zsai határokkal. Az e munkában leirt kiskárpáti helységek között leg­
magasabban fekszik, s kilátásával a vidék felett mintegy őrhely ural­
kodik.
Katb. lakosainak száma 1990, az evaug. a mezővárosban 365, a 
Prasnik nevű irtványtelepen 1 0 2 2 . Zsidó van itt 1586.
Verbó, tótul Vrbovének hivatik. Bél M. idejében német neve is 
volt és pedig Vrbau. E német elnevezés manap teljesen ismeretlen. Bél 
Verbó nevét Vrba szóból származtatja, a mi a tót nyelvben fűzfát je­
lent. Én több okmányt olvastam, hol e mezőváros Varbónak is iratik. 




Verbó a vidék régibb mezővárosai közé tartozik. Az 1568. évi 
csejthei urbáriumban mezővárosnak hivatik. (Orsz. ltár.)
A város levéltárában nincsenek régibb oklevelek, kivéve a vásá­
rokról szóló 1696. évi oklevelet, mely hártyán van írva, s Lipót király­
tól sajátkezüleg alájegyezve. Hasonló okmánya van a városnak Ferencz 
királytól is 1829. évből.
Verbó Zsigmond királynak 1437. évi okmányában, mint possessio 
fordul elő s Csejthe, Lopassó, Jókeő és Modorral egyetemben azon kivált­
ságot nyerte; hogy lakosai, élelmi czikkeiktől, minden vám- és harmin- 
czadfizetés alól felmentetnek. (Csejthei mezőváros Itára). Ferdinánd ki­
rály 1534. a b. Szűz Fogant, napján Becsben kelt levelében Országh
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László kérésére az imént említett kiváltságot úgy Verbó, valamint a 
többi ismeretes községekre nézve megerősíti. Ezen okmány említi, hogy 
e kiváltságokat Mátyás király is helybenhagyta volt. (Liber. Begms 
1534. 198, 199. lap.)
A király 1574. okt. 15. kelt iratában Verbénák azon polgárait, 
kiknek házai a nagy tűzvészben elégtek, összes királyi adóktól s egyéb 
terhektől hat évre felmenti, hogy ezen idő alatt házaikat jobban felépít­
hessék. (Orsz. ltár. Lib. Reg. VIII. 41—43. lap.).
Verbón 1598. évben 185 ház volt. 1532. évben 17 puszta, 16 sze­
gény, 4 elégett portája volt; dicák fejében ezektől 52 frt volt kiróva. 
1610. évben 14 colonicalis és 6 zsellértelke volt. (Orsz. ltár.) 1549. év­
ben Verbénák 55 portája volt.
A mezőváros határában, közel a községnél Sipkovecz patak foly, 
mely Sipko szomszéd községtől veszi nevét; azon völgy, melyen át medre 
húzódik, Sipkói völgynek hivatik. Egy 1764. évi hiteles adat szerint 
Sipkó patak emberemlékezet óta választotta el Verbot a krakováui ha­
tártól. Az erdei és mezei dűlőknek tót neveik vannak. Ilyenek Kopecz, 
Hrabina Hlavohumenszky. 1756. évben egy szőllődülő Vrbovecznek hiva­
tott. Az erdőrészek nevei 1734. évben: Tlstá hóra, bárány dvór (bá­
rányudvar) vörös erdő, ifjú erdő, Szecse, Jancsová, Brloznecze, Hradistya, 
Brezma. Egy 1640. évi okmányban, Szuchodolszká Sztarozenszky, Hra- 
binsky Öltik földdülők fordulnak elő.
Verbénák egy utczája 1788. évben Zsabakrekuek hivaték, mely tót 
név gúnynévnek tekinthető, miután békabrekegést jelent.
A lakosok száma az 1788. évi Can. Visitatio szerint következő volt: 
2"'23 kath., 489 ág. liitv. evang., 593 izraelita. Jelenleg van 2381 kath., 
1392 evang., 1429 izraelita. Ez utóbbi számításba bevonattak a sipkói s 
a Prasnik nevű erdei dűlő irtványain s az erdei malmokban lakók száma is.
Verbónak elöljárósága között 1628. évben egy biró és 3 esküdt em- 
littetik. (Orsz. ltár. Urbárium.) A biró nemes Miérka Márton volt.
Verbó 1599. évben, midőn a törökök s tatárok Pőstyén s Vágúj- 
hely vidékét pusztították, szintén sokat szenvedett a törököknek ezen 
csapása által. (Istvánfv. 1724. évi kiad. XXXI. k. 457. lap.).
Gróf Erdődy György 1745. május 9. Pozsonyból egy uradalmi fő­
tiszthez intézett magyar levelében, bizonyos vallási és községi ügyek 
miatt megfeddi e főtisztet, nemkülönben a tiszttartót és számtartót. És 
pedig megrója őket  ^ legelőbb azért, hogy a verbói biró és négy esküdt 
választásánál egy tisztviselő sem volt jelen, amiért több rendetlenség és 
botrány is merült fel. Ezen rendetlenségeket a főtiszt, a tiszttartó és 
plébános vizsgálják meg. Egy lutheránus lakos azt hozta volt fe l: hogy 
a főtiszttől egy levelet kapott legyen, melyben az volt Írva, hogy a plé­
bános csak az egyházi ügyekbe, de másba ne avatkozzék. Találkozott
VKKBÓ. 393
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két ember, kik azért izgatták a népet, mivel katholikusok választattak 
elöljárókul. Erdődy e két embert a kellő vizsgálat foganatositása után 
börtönbe vetni rendeli.
Erdődy a közbirtokosok által megállapított rendszabályokat magáévá 
tevén, elrendeli, hogy a tisztek ezeknek értelmében járjanak el, s mind­
azokat, kik ezek ellen vétenek, megbüntessék. A tisztek, ha Verbóra 
jönnek, az urasági házba szálljanak; helyteleníti, hogy a tisztek eddigelé 
inkább a lutheránus, mint a kaíholikus lakosok jóléte körül érdeklődtek.
Miután Lipót császár a kegyúri jogot kizárólag az Erdődy-család- 
nak adományozta, nem engedi meg, hogy ezt más közbirtokosok is igé­
nyeljék; minélfogva meghagyja a tiszttartónak: hogy a kegyuraság ré­
széről a plébánosnak járó illetményeket szolgáltassa ki, nehogy a plébá­
nos kényszerüljön más családoktól is provisiot kérni, s ezek ennélfogva 
ne vindikáljanak maguknak kegyúri jogokat. A főtiszt bizonyos meny- 
nyiségü ölfára nézve egyezséget kössön a plébánossal s evvel egyértel­
m űig mozdítsa elő a kath. ügyet, mire nézve más compossessor urak is 
egyetértenek, „sőt — írja a gróf — absolute idegen emberek, a kik luthe­
ránusok, hogy magukat stabiliálják és házakat vegyenek, az én részem­
ről kegyelmed minden úttal impediálja és ne engedje, hanem otthonva­
lóknak és pápistáknak legyen olyas házaknak megvétele.“ (Nagyszomb. 
érs. h. ltár F. E. 1 0 . N. 31.)
1815. jul. 22—23. közti éjjel nagy felhőszakadás következtében Ver- 
bón, s a szomszéd Sztrázsa és Krakován községekben nagy vizáradás 
volt, mely sok emberhalált és nagy kárt okozott. (Lancsári anyakönyv).
Verbón több évtized óta van egy gyógyszertár s két orvos.
3 9 4  VERBÓ.
Templom.
Egyházi em lékek.
A verbói kath. templom eredetét, sajnos nem határozhatjuk meg. 
Azt a feltevést biztosan koczkáztathatjuk: hogy Verbó mint régi mező­
város, s a vidék régibb községe templommal is birt.
A jelenlegi templom felett is már több század elviharzott. A templom 
legrégibb maradványa a gótk ízlésű magas torony, mely a góth Ízlés egy­
szerűbb ismérveit viseli magán.
A templomnak két mellékhajója van. A boltozat s oldalfalak 
alakjáról következtetve a templomot ujabbkori épületnek kellene tarta­
nunk. A mellékhajó egy falán egy sárgaréztáblán feljegyezvék a b. B,é- 
vayak és gr. Forgáchokért szolgáltatandó sz. misék.
A templom hajójában két sírbolt volt 1788. évben; az egyikbe a 
Szélessy-család tagjai temetkeztek, a másik a mezőváros tulajdona volt. 
A verbói templomban báró Révay Elek, László fiának hamvai nyugosz-
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nak. A templomban egy rézlapon van megörökítve emléke. E lapon je­
lezve van, hogy Pereli Benedek jezsuitának genesiséhez commentárt irt. 
Meghalt 1698. 60 éves korában.
Sz. Anna oltárára az 1788. Can. Visitatio tanúsága szerinte Mier- 
ka leányok nép. sz. János képét ajándékozták. Gr. Forgách Miklós pedig 
sz. Józsefnek aranyozott szobrát egy üvegszekrényben. E szobor ezelőtt 
gr. Forgách verbói kastélyának házi kápolnájában volt.
A templomnak van egy régi sárgaréz gyertyatarlója, melyen dom- 
boralakok láthatók. Valósziniileg XVII. századból való emlék.
Az 1788. évi Can. Visitatio 4 ezüst kehelyről emlékezik meg, me­
lyeknek egyike régi volt. Volt ekkor a templomnak egy ezüst füstölője, 
s tömjénhajócskája; ezüst gyertyatartója, 2 ibolyaszinű régi jó selyem 
casulája.
A templomnak jelenlegi tornyán kívül még e század elején, a szen­
tély táján, igen magas kúpalakú góth tornya volt, mely szabadon állt.
A toronynak régi repedései, a mezővárosi bírák, nevezetesen a hely­
beli plébános által megintett Fialovics János biró, hanyagsága miatt nem 
javíttatván, a torony Könczöll József szolgabiró közvetítése következté­
ben lebontatott. (A plébánia történetéből 1826. évnél.)
A jelenlegi torony alul négyszegű, közepén fölül pedig nyolczszegű. 
Fent kettős szűk góth ablakai vannak. Felső részén, vagy 3 lábra a 
tető alatt, kőből faragott párkányzata van.
A templom jövedelmei között említendő a szőllőhegyi jog (jus mon­
tanum), melyet még 1788. évben, mindannyi szőllőbirtokos tartozott 
fizetni. A nemesek e kötelezettség teljesítését megtagadták. A neve­
zést évben a jus montanumnak pénzbeli egyenértéke 44 frt 28 den. tett.
A verbói egyházi emlékek között különös figyelmet érdemel a ver­
bói templom szentélye melletti dúsan és csinosan faragott 1737. évből 
való fakereszt.
1788. évben a verbói temetőben, mely a templomot környezte, a 
piacz felől két kúpalakú, kemény anyagból épült tornyocska volt. Az 
egyikben volt a haldoklóknak 30 fontos harangocskája; e torony aljában, 
amely boltozva s kápolnaalakú volt, sz. Józsefnek faszobra vala elhe­
lyezve. A másik toronyban volt a reggeli angyali üdvözletre használt 
kis harang. E toronyban volt elhelyezve sz. Jánosnak festett faszobra. 
(Can. Visitatio.)
A plébánia területén van sz. Orbán és Rochusnak kápolnája.
A kegyúri jogot a csejthei földesurak gyakorolták, u. m. az Eidődy 
grófok s a Drugeth örökösök. Már egy századnál tovább az Erdődy-csa- 
lád s ennek csejthei jogutódjai éltek a kegyúri joggal. 1788. évben egye­
dül gr. Erdődy János emlittetik kegyúrkép.
VERBÓ. S95




A Verbón birtokos nemes családoktól több ajtatos alapítvány ma­
radt fen.' Ilyen báró Révay Elek misealapitványa, melynélfogva a ver- 
bói plébános évenkint junius 1-jén köteles érte énekes sz. misét felaján­
lani, s érte névlegesen imádkozni. Ezen Elek a jászok és kunok kapi­
tánya volt.
Bada Erzsébet úrnő az 1788. évi Can. Visitatio jegyzete szerint 
700 frt alapítványt tett, melynek egy része sz. misékre, másik része a 
verbói temetőben levő fájdalmas Sz. Anyának kápolnájára, a harmadik 
a sz. Katalinzárda melletti sz. Anna kápolnára volt ajánlva.
Báró Révay Károly alezredes 1734. nov. 7. Verbón kelt levelében 
kéri az esztergomi káptalant, hogy az őseitől őt illető verbói családi 
kápolnát, melyet egyházi szerelvényeivel együtt báró Révay Sándorné, 
szül. Okolicsányi Katalin protestáns nő bitorol és zárva tart, visszasze­
rezze, s a verbói plébános gondozása alá helyezze. Az ő családi egy­
házi szerelvényeit a verbói templomban lehetend használni. (Nagyszom­
bati érs. h. ltár F. E. 2 0 . N. 61. ered.)
Körmendy Mária 300 frt misealapitványt tett a verbói plébániában.
1755. vagy 1756. Verbón oly nagy tűzvész dühöngött, hogy alig 
néhány ház maradt sértetlenül, maga a plébánia is elhamvasztatott. 
Verbó mezővárosa 1756. május 1 2 . kelt kötvényével, a plébánia javítására 
a nevezett Körmendy-féle alapítványi tőkét vette kölcsön. (Nagyszomb. 
érseki hlyn. ltár F. E. 11. N. 34.) v
Nemsovay György 1742. évben 500 frt misealapitványt tett. Szé- 
lessy Ádám 1759. évben hasonló czélra 300 frt, gr. Forgách Pál 100 
forintot.
Az 1788. évi Can. Visitatio megemlékezik a verbói kórházról; a 
kórházi koldusok alapítványa évenkint 38 frt 60 krt jövedelmezett. E 
kórházra Nemsovay György is jelentékeny alapítványt tett, mely éveu- 
kint 35 frt hozott.
Plébánia. A plébánia alapítása meg nem határozható. Tekintetbe véve a köz­
ségnek régibb mezővárosi kiváltságát, s az ezzel összefüggő népesedés­
nek nagyobb fokát, elég bízvást következtethetünk arra, hogy Verbón 
már a régibb időktől fogva plébánia létezett. Feltevésem mellett szól 
az egyházmegyei névtár is, mely a plébániát réginek nevezi.
A plébános jövedelmeinek egy részét szántóföldekből huzza. A plé­
bániai javadalomnak már 1628. évben 25 hold szántóföldje, 10 kaszásra 
való rétje s 2 szöllőkertje volt, mely utóbbi voltakép a templomhoz tar­
tozott, mely szőllő 2 0  év óta parlagon hever. Kapott bizonyos évi szol- 
gálmányt a lakosoktól, kiket az 1788. évi Can. Visitatio „in distincto 
pane et sale viventes hospiteseknek“ nevez.
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A zsidó községtől az 1788. Can. Visitatio szerint megújított szer­
ződéshez képest évenkint 28 frt kapott.
Sipkó fiókközségben minden egyes szőllőtől egy pint bort kapott.
Itt közöljük averbóikath plébánosoknak hézagos névsorát. 1579. évben 
Wadowsky Endre volt Verbón kath. plébános, ki egyszersmind esperese 
volt a csejthei esperesi kerületnek. (Orsz. ltár) 1601. évi okt. Podaczky 
(Trachembergensis) Márton volt verbói plébános. (Orsz. ltár.) 1687. év­
ben Harayka Mihály. Maczunda Pál 1752. évben már Verbón működött. 
Meghalt ugyanitt 1778. jan. 29. Novothny Mátyás f  1778. szept. 21. 
Utódja valószínűleg Rudnay György volt, ki itt 1783. évben lelkészke- 
dett; később pozsonyi kanonokká lett, f  Pőstyénben 1802. aug. 30. A 
verbói plébániát Duclion János is kormányozta, f  1824. aug. 1 2 . Ver­
bón. Közvetlen utódja előttem ismeretlen. Sok évig lelkészkedett Verbón 
Lőrinczy Antal, ki mint a sz. Béláról nevezett nyugdíjintézet tagja meg­
halt 85 éves korában 1884. april. 17. '
A plébánosnak régóta joga volt a keresztjáró napokban bort mé­
retni, mely jogot még 1788. évben zavartalanul gyakorolta.
A verbói plébános 1778. évi nov. 28. jelentést tesz Batthyány bi- 
bornokérseknél, miszerint a plébániai épületek felette rósz karban van­
nak, a községi lakosok a plébánosnak járó szolgálmányokat megtagad­
ják, s hogy a községi lakosok a plébános botránkoztatására s a vallás 
kigúnyolására különféle kihágásokat tesznek, minek következtében gr. 
Erdődy János földesúr és kegyúr vizsgálatot rendelt el. (Csejthei urad. 
ltár Lad. XXIII. Ease. 39. N. 7.) '
A mezőváros területén, nevezetesen a mezővárosban s a mezőváros 
erdeiben levő irtványokon lakó evangélikus lakosok még 1788. évben a 
házaiktól járó lelkészi szolgálmányt épenúgy fizették a kath. plébános­
nak, mint a többi kath. lakosok. Hasonlókép szolgáltatták a stoláris ille­
téket is.
A verbói plébánosnak 1628. évben egy malma is volt, melyből az 
urbárium szerint a gróf mitsem kapott, de mindannyi jövedelmét a plé­
bános nyerte.
A plébániának anyakönyvei 1727. évtől kezdődnek.
VERBÓ.. 39 7
Az ágostai hatvallás tanai Verbón termékeny talajra találtak. Az 
evangélikus tan valószinüleg Nádasdy Ferencz Verbó földesurának buz- 
gólkodása következtében már a XVI. században mélyebb gyökeret vert 
Verbón. Emellett látszik tanúskodni azon tényállás, hogy már 1581. 
évben volt itt evangélikus lelkész: Baczinszky Mihály, ki a sedecimát 
is elnyerte , András verbói plébánosról, ki itt 1561. évben működött, 
az van feljegyezve, hogy házas volt. A báró Révay Antal által 1756.
Hitujitási.
adatok.
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évben megtartott Can. Visitatio idejében jelentékeny hívei voltak e hit- 
felekezetnek, s a Can. Visitatio intézkedéseket tesz e felekezet további 
terjedésének meggátlására nézve. (Csejtkei urad. ltár Lad. XXIII. Fasc. 
38. N. 36.)
Maczunda Pál verbói kath. plébános 1745. mart. 27. levelében or­
voslást kér gr. Erdődy Györgytől, mint Verbó földesurától, a protestán­
sok hatalmaskodása ellen, mely nem csak Verbón, hanem Krajnán, Bre- 
zován, Mijaván, Ó-Turán és Bottfalván is észlelhető. A nevezett plébá­
nos által felhozott panaszokat a protestáns birtokosok czáfolták, de a 
verbói katholikusok valódiaknak aláírásaikkal is elismerték. (Csejthei 
urad. ltár Lad. XX. Fasc. 9. N. 9.)
A verbói evangélikusok legnagyobb része most az erdőkben elszórt 
irtványokon lakik. Az 1788. évi Can Visitatio szerint 1785. évben ala­
pítottak templomot, s lelkészt választoltak. Ezen időtől fogva állandóan 
vannak lelkészeik.
Az egyházi névtár jelenlegi adatai szerint számuk a mezővárosban 
365, a Prasnik nevű erdei irtványtelepen 1022.
3 9 8  VERBÓ.
Zsidó hit­
község.
Verbón már a múlt század végén rendezett zsidó hitközség létezett. 
1788. évben 593 zsidó lélek volt itt; a zsidó községnek ezen évben ren­
des bírója, zsinagógája, rabbija és iskolája volt.
Verbón a zsidólakosság egy század óta nagyban gyarapodott; az 
egyházmegyei névtár szerint 1586 lélek van Verbón. A zsidóknak leg­




Habár az ismeretes közmoudás: „Non datur saltus in natura“ a mai 
korban , tekintve az ipart és kereskedelmet , némely helyen szembe­
szökő kivételt szenved, s néhány város a közlekedés javítása, vasutak 
keletkezése által, az ipar és kereskedelem terén óriási lendületet nyert, 
Verbó mezővárosát, nem számíthatjuk ezen kivételek közé, következőleg 
el kell fogadnunk, hogy Verbó kézműveseinek mai nagy száma, nem egy 
váratlan modern esemény szüleménye, hanem hosszú időnek, igen kor­
szakos lassú s természetes haladásnak fejleménye. Verbó emberemlékezet 
óta a vidék számos községének ipar- s kereskedelmi gyúpontja. Hogy 
Verbénák a közel múlt századokban is virágzó ipara volt, erről tanús­
kodnak hiteles Írott emlékek.
Nádasdy Ferencz 1598. juuius 2 . helybenhagyja a verbói vargák 
czéhének szabványait. (Csejthei urad. ltár. Lad. XXIII. Fasc. 37. N. 3.)
Az 1628. évi urbárium 4 szabóról, 5 fazekas, 2 szűcsről, 2 pintér, 
9 posztókészitő, 5 varga, 1 kalapos, s 3 mészárosról tesz Verbón említést.
Verbón már 1628. évben jelentékeny malmok léteztek. Az egyiket
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felső malomnak hívták, máskép Zsambokréthy Mátyás malma volt; ennek 
felétől gr. Nádasdynak 105 verbói mérő búzát, karácsonkor 40, és hus- 
vétkor szintén 40 (libones) fizettek.
Volt itt egy Waszlanikovszká nevű malom, melyet Leővey György 
Nádasdy Pál gróftól 1620. jul. 8. kapott volt. Ettől az uraság 90 mérő 
búzát, karácsonkor 50 liba, ugyanannyit kusvétkor s 2 hizlalt sertést 
nyert.
Egy harmadik malomtól, mely előbb Fejérváry Tamás kezén volt, 
s 1628. évben Tatay Gáspáré vala, a földes urnák 90 mérő búza, 100 
czipó kenyeret s 2 hizlalt sertést szolgáltattak; egy negyediktől 20 mérő 
búzát s egy hizlalt sertést.
Volt ekkor Verbón egy kallómalom is, melytől a grófnak évenkint 
három darab posztót tartoztak adni. (E posztó darabját az urbárium 
petiának nevezi; a posztó minősége, a mennyire a kevésbbé értelmesen 
irt szó olvasható „crysey“-nek mondható.) 1628. volt Verbón egy „Prasz- 
niczki“ nevű malom, melyből a jövedelemnek egyik fele a verbói isko­
lának, másik fele a Drugeth uraságnak járt.
Azon vargák, kik szakadatlanéi gyakorolják mesterségüket, egyen- 
kint minden évben karácsonkor egy pár lábbelit -szolgáltatnak az ura­
ságnak. E lábbelit, amint az urbárium egyik más helyén olvastam, az 
urasági szolgák kapták.
A fazekasok, kivált ha az uraság jelen van, a tűzhelyre szük­
séges fazekakat és serpenyőket szolgáltatják.
Az 1671. évben kevesebb adat foglaltatik a verbói kézművesekről. 
Egyik malomtól kapott a földesuraság 105 mérő vegyes gabonát, a má­
siktól 20 mérőt. A molnárok a kenyérczipókat pénzzel váltották meg. 
A vargák ezen évben is tartoztak karácsonkor egy pár lábbelit adni.
Az urbárium bizonyára azért nem említi fel tüzetesen a többi kéz­
műveseket, mivel ez nem állt az uradalomnak különös érdekében.
1711. évben Simonyi György uradalmi felügyelő-bizonyos vállalko­
zóknak engedélyt ad Verbón kallósmalmot állítani, amiért kötelesek lesz­
nek évenkint 6 frtot fizetni az uradalmi pénztárba; ha e malomból pedig 
lisztmalmot szándékoznának készíteni, új szerződés lesz kötendő. (Csej- 
thei ur. ltár L. XXIII. P. 38. N. 8.)
Az 1753. évi vármegyei összeírás szerint, Verbón 124 kézműves la­
kott; köztük volt egy serfőző, egy mézesbábos, 11 posztókészitő, vagy 
tiz mészáros, 1 aranyműves, pintér, szűcs, szijjártó, szappanos, üveges.
A Holeska patakon volt 23 molnár, kiknek saját malmuk és házaik 
voltak. Az összeírás 14 állandó malmot (molae stabiles) említ.
Marzko Miklós serfőző évenkint húszszor főzött sört, minden főzés­
kor 52 akót kapott. Minden egyes főzéstől 3 frt. fizetett. Abraham Sa­
lamon a korcsmajogtól 20 frtot.
VEEBÓ. 3 9 9
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A verbói csizmadiáknak czéhszabályai 1598, 1724 — 25. és 1726. 
(tótul) fenléteznek. A posztócsinálók czéhszabályai 1624 és 1712, a mol­
nárokéi 1648 és 1691. évekből valók. A mészárosoknak 1724, a szita­
kötőknek 1822. évből vannak czékszabályaik. (Szadeczky L. A czéhek 
tört. 134. lap.)
4 0 0  VEEBÓ.
Kereskedés,, A kereskedés emelkedésének kezdete Verbón bizonyára még azon 
időszakban keresendő, midőn Verbó mezővárosi kiváltságot s vásárjogot 
nyert. Pozsonyvármegye több mezővárosának múltja, s jelenéből azt kö- 
vefkeztetlietjük, hogy mezővárosi kiváltságaikat s vásárjogukat korántsem 
kereskedelmi kedvező viszonyaiknak köszönhetik, minőkkel sem régebben 
sem most nem birtak, hanem egyedül a földesuraik közvetítése által nyert 
királyi kegynek, ilyenek p. o. Felső-, Alsó-Diós, Ompitál. Verbó me­
zővárosi kiváltságának indoka, inkább kedvező kereskedelmi fekvése s 
előnyei, mintsem a fejedelmi kegyben keresendő.
Verbó már II. Ulászló korában régi harminczados hely gyanánt 
szerepelt, s Trencsén harminczad hivatalának filialisa volt. (1498, 34 art.)
1628. évben négy vásárnapja volt Verbénák. E vásárokon az ura­
ság vásári szolgálmány czimén, fazekakat s egyéb házi szerelvényeket 
szedett. E szokás még 1671. évben is érvényben volt.
1753. évben hat vásárának jövedelmeiben az uraság s a mezővá­
ros osztozkodott és pedig 4 vásárnak jövedelmét az uraság, kettőét a 
mezőváros nyerte. A mezőváros a heti vásárokból egész éven át vagy 
60 frt kapott, a mely jövedelmet a helybeli segédlelkész ellátására aján­
lotta fel.
Verbón 1753. 42 katlanban égettek pálinkát, bizonyára leginkább 
rozsból. A vidéken még 30—40 év előtt nagy és jó hire volt a rozspá­
linkának. A pá'inkát nein csak helyben árulták, hanem a vidékre is szál­
lították. 1753. évben Verbón négy zsellér lakott, kik kis hordóban hordták 
a vidéken az eladó pálinkát; az eladott pálinka pénzén bőröket vásárol­
tak, s a brezovai tímároknak adták el. A piaczon ez évben 5 verbói 
ember, bizonyára a vásárok s heti vásárok alkalmával sült húst,,s hatan 
kenyeret árultak.
Verbón 1753. évben 11 zsidó bőrrel kereskedett, 9 zsidó pedig 
kisebb áruczikkeket, bizonyára kisebbrendű fűszerkereskedési s nyiráru- 
kat árult. Két zsidó sóval és dohánynyal kereskedett. A verbói zsi­
dók a vidéket bejárták, s az eladó bőröket megvásárolták.
Verbón már a múlt században tartottak marhavásárokat. Ezeket 
a nyitrai püspök megbízott embereinek helytelen beleegyezése következ­
tében, a krakováni határrészen tartották. E szokás ellen a püspöki kép­
viselő 1794. évben óvást tett.
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Yerbó marhavásárai emberemlékezet óta igen élénkek. Minden 
vásárra több száz szarvas marhát hajtanak ide az eladók. Lovat is 
nagy számban hoznak eladásra; ezen kívül roppant sok sertés kerül a 
vásárra. A marhavásárra nem csak a közelfekvő községekből, hanem 
Trencsén- és Pozsony vármegyékből is szoktak marhát hozni, tehát vá­
sárlók is jönnek ily messziről. A heti vásárokon is sok áruczikk, neve­
zetesen gabona fordul meg.
VERBÓ. 401
Verbó határának szántóföldjei majd lapátosai*, majd mérsékelt lej­
tőkön terülnek el. Jobbadán sárgás meszes termékeny agyagföld, mely 
a szorgalmas s iparkodó gazdának hálásan fizet.
Az 1549. évi tizedösszeirás szerint Verbón volt: 149 capetia (ke­
reszt) s 37 kéve búza, mibői csépeltetett 163 mérő, (itt úgy látszik a 
vei bői értendő) 5572 Capetia s 29 kéve rozs, ebből lett 43 mérő. Zab­
ból volt 467a Gap. 18 kéve, miből csépeltetett 115 mérő. Egy Cape- 
tiába a mint ezt az 1551. évi tizedösszeirásban olvassuk, 76 manipulus, 
azaz kéve volt. Az 1551. évi összeírásban Verbénái búzából 62 Cap., 
rozsból 117a Cap. 17 kéve, zabból 46 Cap. 28 kéve van jelezve.
1592. évben a verbói decima 220 mérő búzát, 30 mérő rozsot és 
110  mérő tavaszi gabonát tett.
Az 1552. évi bortized összeirási kimutatása szerint Verbó bortizede 
összesen 464 akó s 12 iczcze volt. Ebből 18 akó 12 iczcze sedecima 
czimén levonatott, s 18 7 2  akó a hegymestern ;k adatott.
1601. évben következő tized volt Verbón: 7 6 7 2  kereszt 24 kéve 
búza; 107a kér. 24 kéve rozs, 2972 kér. 10 kéve zab. ,
Verbón az urbárium behozatala régi időkből való. Az 1628. évi 
urbáriumot érdekes tartalmánál fogva, terjedelmesen találom közlendő­
nek. 1628. évben volt 43 negyed telkes gazda s 3772 házzal biró zsel­
lér. Az idegen házban lakó zsellérek 30-an voltak. A libertinusoknak 6 
negyedtelkük volt.
A verbói jobbágyoknak jobbágyi tartozásai és szolgálmányai gabona 
eleségben, s borban, a régi urbáriumban tüzetesen voltak leírva, 1619. év óta, 
a földesurasággal kötött szerződés alapján következőleg fizettek: Nádasdy 
Pál grófnak, ki tudvalevőleg Verbó felét bírta , karácsonkor fizettek 
„Leszünk“ (jobban mondva Lösung) nevű census czimén 200 frt. Kér. 
sz. János napján ugyanezen czimén hasonlókép 2 0 0  frt. Az úgynevezett 
ebédpénz (pecunia prandialis) ugyanezen censusba volt foglalva.
Az uradalmi rétektől, melyek a régi urbárium szerint összesen .50 
darabot tettek, mind a két földesuraság részére 80 frt fizettek.
Régente bizonyos határidőben köteleztettek a földesül' borát ki­
mérni; 1628. évben már szabadságuk volt egész éven át bort mérni, a 
miért az egyik föidesurnak, u. m. gróf Nádasdynak 60 akó bort szol-
26
Gazdaság.
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gáltattak. Sz. Orsolya napján ugyanezen grófnak az irtványoktól egy 
font sáfrányt fizettek.
A verbói lakosok a nevezett szolgálmányok czimén fel voltak mentve 
az urasági földek mindennemű művelésétől; csupán kötelesek voltak gróf 
Nádasdynak Csejthén levő Kralovicza nevű rétjét lekaszálni, a rajta 
levő takarmányt boglyákba rakni s a majorba szállítani, tartoztak 
még a csejthei urasági szőllőket művelni. Továbbá kötelességük volt 
a grófot vagy grófnőt, midőn Verbóra jöttek, tisztességes ebéddel vagy 
vacsorával megvendégelni.
Verbón a szőllőkertekből kilenczedet fizettek; s a szőllőhegy mes­
tereknek kötelességükben állt az uraságot szükségletéhez képest külön 
nemű gyümölcscsel ellátni.
Verbón ezen időben volt a földesuraknak egy tiltott erdejük is, 
mely Kylavának neveztetett. Jobbadán tölgyfákat nevelt, de gyéren 
volt rajtuk makk. Ezen erdőben bizonyosan tiltva volt a jobbágyoknak 
fajzást gyakorolni. Voltak azonban szabad fajzási erdők is, melyekben 
a sipkói lakosoknak is volt fajzási engedélyük. Ezen engedély czimén 
az uraságnak 75 mérő zabot és 75 kappanyt szolgáltattak volt, de ezt 
1628. év előtt néhány évvel megtagadták vala. Hasonló fajzási ked­
vezményben részesültek a sztrázsai lakosok is s ugyanazon évi szolgál­
na ányt tartoztak teljesíteni. 1628. évben ők is vonakodtak e fizetéstől.
A gazdasági adatok között az 1628. évi urbárium említi, hogy a 
verbói patakban galóczák, más kisebb halak és rákok is tenyésztek.
Azon lakosok, kiknek méheik voltak, karácsonkor lépes mézet 
szoktak felajánlani.
A juhok- s kecskéktől tizedet nyújtottak.
Az országos levéltárban az imént jelzett adatokon kívül czélsze- 
rünek találtam az 1671. évi urbárium néhány adatát is megemlíteni.
Eszerint Verbón az 1661. évi urbárium megállapításánál 43 egész 
szolgálmányos negyedtelek (quartae integrae servientes) s 27 szolgál- 
mányos zsellértelek volt, (inquilinariae servientes), melyek azonban a 
lezajlott zavargások következtében nagyobb részben pusztán állottak.
A mezőváros lakosai bizonyos szerződés alapján, melyet boldogabb 
időszakban kötöttek, a grófnak évenkint 600 frt fizettek volt, de a vil­
longások után a gróf engedelmével kevesebbet fizettek. 1670. mindössze 
573 frt fizettek. A rétektől gr. Nádasdy részére 40 fit volt fizetendő, 
1670. évben csak 28 frt 72 den. fizettek. Sáfrány czimén évenkint 48 
frt fizettek.
A jus montanum czimén 230 akó bort kapott a gróf. A bormérés 
engedményének fejében 80 akót fizettek.
A mezőváros Csejtbe várának javítása czimén a többi mezővárosi 
lakosokkal együtt 10 frt fizetett.
4 0 2  VERBÓ.
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Ha az uraság Pozsonyba vagy dunántúli jószágaira alkalmatossá­
got szükségei, ezt a mezőváros megadni köteles.
Rárányok-, juhok- s kecskéktől tizedet adtak. Továbbá alá voltak 
vetve különféle szolgálmányoknak a földesurak lakodalmi ünnepeinél. 
(Országos levéltárból.)
Gróf Erdődyék részéről 1697. junius 17. a verbóiak robotváltsága 
iránt uj szerződés jött létre, melynélfogva évenkint ezer frt fizetésére 
kötelezték magukat, ide nem számítva az uraság által magának fentar- 
tott rendkívüli szolgálmányokat s a kézművesek fizetési illetékeit. (Csej- 
thei urad. ltár Lad. XXIII. F. 37. N. 36.)
A gazdasági adatok némi kiegészítéséül még hivatkoznom kell az 
1753. évi vármegyei összeírásra. Verbénák ezen évben 537s telke volt. 
Pusztán állt 9 féltelek. [A verbói szőllők 119474 kapásra voltak számítva. A 
mezőváros lakosainak szabadságában állt ekkor is egész évben bármily 
nemű szeszes italt mérni. Ezen jogért, azaz titulo siccarum mediarum, 
kötelesek voltak a földesuraknak évenkint 150 akó kerti bort (hortui 
vini) szolgáltatni. A zsidók, a kik egyes lakosoknál szálláson voltak, 
186 frt fizettek szállásbér fejében.
A mezőváros lakosai közül 45 volt pajtája; a Prasnik és Holeska 
nevű telepeken többnyire mindegyiknek volt pajtája.
Egy kapás szőllő a termékenyebb években is csak 1 — 172  akó bort 
termett; a bor akója 2 frt, 2 frt 50 den. s 3 frt árusittatott el.
Verbói rendes adó 175%: 1948 frt 32 kr, 1757a: 2307 frt 7 kr, 
1752/3 '■ 2290 frt 2  kr volt, a házi adó 175%: 577 frt 2 0  kr, 1757a'• 
427 frt 14 kr, 1752/3 : 256 frt 20 kr.
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Verbón már a múlt századokban több nemes család székelt, me­
lyek itt többnyire a földesuraktól nyert, vagy eladott telkes birtokok 
alapján birtokoltak.
Legelőször találkozunk a Szélesy-családdal, mely eredetileg Zeeles- 
nek íratott. Az esztergomi káptalannak egy 1694. dec. 8 . kiadott ere­
deti okmányában a következő hiteles másolat foglaltatik. Országh Kris­
tóf 1567. (fer. IV. p. Dom. Quasimodo.) Zeeles Máté, (inkább Mátyás­
nak értendő), nagy-kosztolányi és verbói tisztviselőjének, ki majdnem 
gyermekkorától fogva, sok éven át hiven szolgálta az uradalmat, Ver- 
bőn örökös birtokul adományoz egy Zochyovychyovszka nevű beltelket a 
hozzátartozó zsellérbirtokkal s némely irtványokkal. (Ezen ingatlanok­
nak sajátságos hangzású nevei: Razakoczka, Turkoczka, Rymazoczka, 
Zuholdolczka, Romadoczka.) E birtokot Zeeles Mátyás még néhai Lo- 
sonczy Istvántól, Országh Kristóf mostohaatyjától nyerte volt; Országh 
ezen adományt nem csak Zeeles fi-, hanem leányörököseire is kiterjesz­
tette, s azt mindennemű adóktól felmentette. II. Miksa király Országh-
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nak ezen adományát 1567. jul. 27. kiadott levelében megerősíti. E le­
vélben Zeeles kis-jaazi nemes Zeeles Máténak liivatik. A levél a 
nevezett birtokban levő királyi jogokat Zeelesnek adományozza. Az 
esztergomi káptalan Zeelest az említett birtokba nemes Bory Pál 
kir. ember közreműködésével, minden óvástétel nélkül bevezette. (Gr. 
Chotek korompai ltára.) .
1593. évben Verbón nemes verbói Zvethlik-család lakott, (Orsz. 
levéltár.)
Nádasdy Pál 1620. jul. 18. egy szabad pusztatelket tartozékaival 
adományoz Leővey Györgynek, ennek hű szolgálataiért, és három zsel­
lért inscribál neki 300 frt fejében. Ezen zsellérek ezelőtt Szélesy Kris­
tóf kezén voltak. (Csejthei urad. ltár Lad. XXIII. Ease. 37. N. 4.)
Kis-jaazi (illetve kisjáczi) SZÉLESSY-család családfája.
Z e e l e s  M á t y á s .  .
4 0 4  verbÖ.
Z s u z s a n n a  B o r b é l y a .  
1 6 1 5 .
f é r j .  P r i b o r s z k y  
B e n j a m i u n é
P r i L o r s z k y  A n d r á s
1 .  n e j e  K o l o e s á u ;  i  J u d i t
é l t  1 6 5 6 .
2 .  n e j e  T l i á r d y  E r z s o .
P r i b o i s z k v  I l o n a  
s z ü l .  P .  A n d r á s  I .  n e j é t ő l ,  
f é r j .  S i p e k y  M i h á l y n é ,  
é l t e k  1 6 9 0 .  é v b e n .
1706. évben élt Szélesy Gáspár, kinek neje Szolcsányi Kata. volt, 
Fiaik voltak Ádám és András. Sipeky Mihályt egy 1706. nov. 20. 
kelt magyar leveleikben sógoruknak nevezik, kitől s nejétől Priborszky 
Ilontól száz renus fjtot vettek kölcsönül, mire őket az akkori „háboru- 
ságos és sanyaruságos idő“ késztette, nem különben „az iiwirrectionális 
katonának kiállítása, az kire jószágunk felverése és személyünk üldözése 
alatt az egész nemesség comp-dlálfattunk.“ Ezen kölcsön fejében örök 
birtokul adta át nekik Verbón levő szellőjét, s egyéb örökségét; nem 
különben a Szélesy György úr örökségéből reája háramló részt. Kinek 
fia volt Gáspár, nem sikerült eddig kipuhatolnom.
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Gáspár 1707. év végén már nem élt. Szélesy Ádám 1708. dec. 16. 
Nagyszombatban kelt levelével bizonyltja: hogy a háborús idők okozta 
ínség következtében sógorától, Sipeky Mihály tói s hitves társától 5 csász. 
irtot s 6 mérő gabonát vett kölcsön, mely kölcsön fejében megengedte, 
hogy Sipeky a Verbón levő Szélesy-féle ősiséget maga javára kivált­
hassa. Ha ez nem valósulhatna meg, ezen s az 1706. évben felvett 
kölcsön kielégítése czéljából brunóczi birtokából ajánl elégtételt nyújtani. 
(Gr. Chotek ltár.)
Gróf Drugeth Bálint corbaviai ez. püspök és sz. jóbbi apát 1683. 
május 15. kelt magyar levelével, nemes Fitos Jánosnak gyermekségétől 
fogva'tanúsított hű szolgálataiért, Verbón egy curiát egész tartozékai­
val, és Császkóczon 4 földet adományozott. .Fitos ezen adományról mind 
a két nemű örököseire 1686. junius 10. Lipót királytól királyi adomány­
levelet nyert. (Orsz. ltár Lib. Regius 531. lap)
I. Lipót 1675. okt. 25. kelt adomány levelével, az egyenes örökö­
sök nélkül meghalt nemes Myérka Márton által bírt „Szelesovszkä“ 
nevű verbói curiát Kőszeghi Imrének adományozza. E levélben egy­
szersmind meghagyja, hogy a Myérka által a sz. Katalin zárda, a ver­
bói és krakováni kórházak javára tett hagyományok kifizettessenek. 
(Orsz. ltár Lib. Regnis 438. 1.)
I. Lipót 1678. junius 14. kelt levelével nemes Suskovics Mihálynak, 
kir. táblai jegyzőnek Verbón két telket többrendű tartozékaival adomá­
nyoz. E birtokot ezelőtt Nádasdy Pál 340 frt két nemzedékre beírta 
volt Hervoich Mihálynak. (Orsz. ltár Liber Reg. 130. lap.)
A verbói régibb nemes családok között kiválóbb helyet foglalt el 
a Lovcsányi család. A kezeimhez jutott okmányok alapján én csupán 
Lovcsányi M átyásró l emlékezhetem meg, ki a XVII. század második felé­
ben szerepelt s 1697. évi febr. 10. Verbón magyar végrendeletet készí­
tett. E végrendeletből kitűnik, hogy Mátyásnak ősei közül is többen 
Verbón laktak. L. Mátyás ugyanis testét a verbói egyházban rendeli 
temettetni, hol „elei is t emeltettek.“ A végrendelet néhány része érde­
kességénél fogva nem mellőzhető, s különösen Lovcsányinak vallásos érzü­
letéről és rokoni szeretetéről tanúskodik. E Lovcsányi Mátyásról és csa­
ládjáról Nagy I. ismeretes jeles munkájában nem tesz említést; s az e 
munkában ismertetett Lovcsányi család Mátyással semmi rokoni össze­
köttetésre nem euged következtetni.
A végrendeletben rendeli, hogy a koporsó fekete szőratlaszszal, 
közepén fehér kereszttel borittassék; neve aranyozott apró szegekkel 
verettessék ki a koporsón. Hat aranynyal és íöstékkel írott czimer füg- 
gesztessék fel; ezek egyike a szószékre. Négy feliéi1 szövetnek festék­
kel Írott czimerekkel négy nemes ifjú kezébe adassék, kik közül kettő 
a koporsó előtt, kettő pedig utána fog menni. Ezen kívül 8 f«iiér sző-
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vetnek aranyos és festett czimerekkel fog adatni a főrendeknek; 12 
sárga szövétnek csak festett czimerekkel. 24 zöld szövetnek apró czime­
rekkel fog szétosztatni. A ház előtt meg fognak tartatni a szokásos 
ceremóniák és praedicatio; a templomban sz. mise, praedicatio és requiem; 
isteni szolgálat és testemnek eltakarítása után böcsületes ebédet „con­
vocatus jóakaróimnak és a szegény koldusoknak is.“
A sz. ferenczrendiek provinciálisának 500 frt hagyományozott, hogy 
ezért a sz. ferenczrendü zárdákban érte imádkozzanak és sz. miséket 
felajánljanak; ugyanezen czélra még 200 frt hagyományoz a hitvese 
által majdan behajtandó követelésekből.
A verbói sírbolt helyén faragott kőből egy ajtót, a trebetei határ 
felől egy irtvány földje végén faragott kőből való szobrot rendel neje 
által emeltetni.
Hitvesét, kivel 30 évig élt, összes vagyonának haszonélvezőjéül ren. 
rendeli. Hitvese Mártonfalvay Katalin volt.
Szélesy Ádám öcscsének, a 935 frt fejében inscribált verbói házat 
s néhány ingatlant hagyományoz. Szélesy s örökösei azonban kötelesek 
lesznek érte s a hitveséért évenkint 20 sz. misét felajánltatni.
'Öcscsének, Lovcsányi Ferencznek többrendű ingatlant s beirt pénzt 
hagyományoz, s e hagyomány fejében kötelezi őt arra, hogy a sz. Kata- 
linzárda templomában sz. miséket ajánltasson fel.
Lovcsányi Kata húgának és Katalin leányanyák egy inscriptiót 
hagyományoz, melyet Eévav Elektől 625 fiiban birt. Ezen birtok után 
köteles lesz a sz. Katalinzárda szerzeteseinek misealapitvány fejében 
180 frt kifizetni. Lovcsányi István öcscsének több irtványfóldet hagyo­
mányoz, s megjegyzi, hogy Istvánt ősi örökségére nézve kielégítette, 
adván neki egy lovat 35 tallér értékben, továbbá egy csontból való 
nyerget, szerszámostói, lótakaróval és egy pár puskával, 10 tallér ér­
tékben.
Lovcsányi Judit nénje árváinak hagyományozott egy irtványrészt, s 
több szőllőt a „Mihalcsovszky“ nevű dombon. „Priecsny“ nevű szőllőnek 
felét, a majorbeli porcziót, hol elei laktak. Ezt a vérrokonok tudta s 
beleegyezése nélkül nem lesz szabad eladnia.
Divucsok Ferencz sógorának és neje, szül. Szélesy Zsuzsannának 
hagyományozza a Yerbó alsó végén levő Leőveyektől zálogban birt Leö- 
vegovszky nevű kertet a rajta levő épületekkel. Divucsok Ferencz Má­
ria nevű leányának pedig, ki kis korától fogva Lovcsányi M. házában 
sokat fáradozott, a Nádasdy Ferencztűl 100 frt értékben birt inscriptio- 
nális quartát.
Divucsok szintén Verbón lakott, s nemes ember volt. Egy 1690. 
martius 19. kelt eredeti oklevél szerint Verbón a Szélesy-curiában la-
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kott. Sipeky Mikály Divucsok sógora, a curiában levő részét ennek 
engedte át 1690. martius 19.
Divucsok Ferencz egyik aláírása mellett egy czimeres pecsétlenyo­
mat látható. Eszerint e család czimermezején egy balra, hátsó lábán 
álló szárnyas griffalak látható, mely jobbik előlábában kardot tart. A 
czimer sisakja felett e betűk olvashatók: C. I. D. A.
Szó lévén már többször Sipeky Mihályról, meg kell említenem, 
hogy ő Nagyszombat városának tanácsosa volt.
A személyes felkelés adója alkalmából Verbón 1664. junius 11. esz­
közölt nemesi összeírás szerint következő nemesek laktak vagy bírtak 
Verbón.,
Lovcsányi Jakab örökösei 3 frt, Marsovszky Mihály 3 frt, Szél- 
lesy Mátyás 2 frt, Leővey János 1 frt, Tauzik Miklós 3 frt. Id. Szluha 
János 4 frt, Széllessy György és Imre 2 frt, Diwoczek Mátyás özv. 2 
frt, Szluha György özv. 2 frt, Kántor István özv. 2 frt, Joachym Fe­
rencz 1 frt 50 dénár, Bartay Ferencz árvái 1 frt, Máttykó György 
1 forint.
1686. évben Treucsényi István két úrbéri negyedtelket nyert 
inscriptiókép 550 írtért. Ezen inscriptionalis birtokot 1751. okt. 9. Boden 
tiszttartó kapta meg. (Csejtei urad. ltár Lad. XXIII. Fasc. 38. N. 46.)
A XVII. században, amint ezt a Szélessy család családfája mutatja, 
a Priborszky  vagy B en jam in  családot is találjuk Verbó nemesei között. 
E család, úgy látszik a XVII. század elején élt Priborszky Benjáminnak 
keresztnevét egy ideig családi vezeték név gyanánt használta. Pribor­
szky Endrétől fenmaradt egy 1656. évben sajátkezüleg irt magyar jegy­
zék, mely az általa szerzett ingatlanokat tartalmazza. E jegyzékben 
nem Priborszky, hanem Benjamin Andrásnak Írja magát; sőt még egy 
1681. évi okmányban is.
E jegyzékből kitűnik, hogy 1654. évben 2 zsellér pusztát kerttel 
vett 33 írtért, a mi előbb zálogkép Szélesy Mátyás úr kezén volt; az 
épületekért 25 frt adott. 1656. évben nejével Kolocsányi Judittal, kifi­
zette nénjét Jutkát s húgát Katát.
Szélesyék verbói birtokának egy része 1678. april 3 Priborszky 
Endre kezeihez került, és pedig részint örökösödés, részint vétel utján. 
Erre nézve I. Lipót király 1691. évben april 3. egy oklevelet is állított 
ki. (Gr. Chotek korompai ltára.) Szélesy György 1678— 1681. között 
Priborszky Endrével s nejével szerződést kötött egy kis verbói birtokra 
nézve. Szélesy János-Mátyás fiának panaszára I. Lipót 1691. nov 26. Sza 
kolezán kelt levelében meghagyta Kvassay István tanácsosnak, hogy 
Szélesy János panasza tárgyában alapos vizsgálatot intézzen. Szélesy J. 
azt állította: hogy 1614. év táján Szélesy Zsuzsanna és Borbálya után 
Verbón bizonyos Szélesy-féle birtokrészek Priborszkyék kezén vannak,
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nevezetesen pedig S'peky Mihályné birtokában, holott azok csak a Szé- 
lesy család férfiágát illetik meg. A Szélesy családfa ismertetésénél nem 
hallgathatom el a nyitrai káptalan 1581— 1583. elenchusának következő 
jegyzetét. Zyles Anna, Vacsó Lászlónak (nem nemas) hitvese és Zyles 
Margit középjáczi Borcsányi Kristóf hitvese s néhai nemes Zyles Ferencz- 
nek leányai Középjáczon levő udvartelküket Zyles Lászlónak 50 frt 
eladták.
Zilesy János 1586—1589. galgóczi harminczados volt. Egy Szélesy 
Ádám még 1757. évben élt. Egy Szélesy Ádám 1707. évi febr. 18. 
életben volt; fia volt Gáspárnak, ki ekkor szintén élt. Szélesy Gáspár­
nak neje volt Szolcsányi Kata. Gáspárnak Adámon kívül Endre fia is 
volt. Szélesy István 1715. évben N.yitravmegyének esküdtje volt.
1702. Mártonfalvay Katalin Verbón egy 80 frt értékű földet vásá­
rolt. (Csejthei ltár L. XXIII. F. 38. N. 4.) Ő neje volt Lovcsányi 
Mátyásnak.
A verbói nemesek 1734. már ius 16. felkérik Dubravay Imrét, venné 
magára ügyük védelmét, midőn Pesten az arányositási per vizsgálatánál 
jelen lesz. (Csejthei .ur. ltár L. XXIII. F. 38. N. 23.)
Nemsovay, György 1740. július 3. verbói inscriptióját 1500 frt fel­
ajánlja gr. Erdődy Gábornak. (Csejtei ur. ltár Lad. XXIII. F. 38. 
N. 25.)
1756. évben Okolicsányi Katalinnak volt egy szőllőkertje Vrbovecz 
dűlőben. (Csejtei ltár Lad. XXIII. F. 38. N. 51.)
1781. évben következő nemesek laktak Verbón: Mierka János, Jó­
zsef, és Márton fiával. Buday Pál, Nezbud Pál és István. Nezbud György 
özvegye. Marzsó Antal, Körmendy Gábor özvegye János, István és Jó­
zsef fiaival. Szluha György Mátyás fiával, Kostyál Eendre János, György 
és István fiaival, Sándor Béla özvegye, Szály (illetve Szálé János özve­
gye), Rajliortt Pál, Tersztyáuszky Pál, Pál, Ignácz, János, Antal és 
Mátyás fiaival, Miérka Antal utódai: János, Antal, Pál, Mierka István 
utódai: István, József, János. Szabó Pál, Szluha István és fia József. 
Omachel János, Szélessy István János s Mihály fiaival. Egri Endre, En­
dre fiával. Lehotay József, Liptay Sámuel, Lentulay János. -
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Gr. Benyov- 
szky Móricz.
A Benyovszky-család annyiból összefüggésben áll a Kiskárpáti vi­
dékkel, hogy Verbón született Benyovszky Móricz gróf. Nagy Ivánban 
ezeket olvassuk e nagyhírű emberről: „Legnevezetesebbé lön Benyovszky 
I. Sámuel cs. kir. hadvezérnek fia, Móricz, kinek viszontagságos életé­
ből, noha röviden, mégis a többiénél terjedelmesebben szükségesnek tar­
tom a lényegesebb pontokat ide Írni. Született 1741. Nyitra megyei 
Verhova, (t. i. Verbó) helységben. 14 éves korában katonává lett épen 
a hétéves háború idejében, és 1756—1757-ben részt vett a lowosiczi,
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prágai és schweidniczi csatákban. Azután Lengyelországban egy mag­
vaszakadt rokona utáni örökségének átvételére inenvén, az alatt honn 
atyja meghaltával, anyja utáni nénjei és sógorai itthoni örökségét fogla- 
lák el, mire visszajővén, miután ebbe erőszakkal ügyekezett belehelyez­
kedni, Mária Terézia királyasszonynál, mint a közbátorság háboritója 
vádoltatván be, kénytelenült ismét Lengyelországba visszatérni, annál is 
inkább, mert rokonai meg tudták gátolni, hogy a királyi udvarhoz m;iga 
igazolása és kimentése végett ne férkezhessen. A kedvetlenség és tett­
vágy külföldre vonzák. Meglátogatta Hamburgot, Amsterdamot, Plymou- 
thot, hol a hajózás mesterségét tanulta. 1767. Kelet-Indiába készült, mi­
dőn a lengyel nemzeti szövetség láván meg őt, közükbe állt. Mielőtt 
fegyverre került a dolog, ismét meglátogatta Magyarországot is, javai 
visszaszerzése végett, de sikertelenül. Visszautaztában a Szepességben 
megnősült, elvevén nemes Hönsch Zsuzsannát, kinek atyjánál mint beteg, 
szorgalommal ápoltatott. Kiütvén a lengyel-orosz háború, hátra hagyva 
nejét, Krakoba sietett, és a lovasság vezérévé lett. Az ütközetben vi­
tézségével sok sebet és dicsőséget aratott, de kétszer el is fogatott. 
Egyszer pénzért kiváltva, másodszor szövetséges társai egy csapata által 
kivágatva, megszabadult. De 1769. május 20-kán Suka nevű falunál 
hadserege Brinken orosz vezér által túlnyomó erővel megtámadtatván, 
széjjel veretett, maga is 17 sebet kapván, elfogatott, és előbb Kasan, 
majd Pétervárra, s végre 1770-ben pedig Kamcsatkába vitetett rabszol­
gaságra. Itt deli termete, kellemes társalgása által a helytartó Nilow 
kedvét megnyerte, annak ifjabbik leánya Afanasia pedig, kinek szinte 
testvéreivel együtt nyelvtanitója volt, iránta épen szerelemre gerjedett, 
s fölötte mint mentő-angyala őrködött. Szabadulni óhajtván számkive­
tett társaival, evégre összeesküdött. Ez, noha Afanasia szerelme oda 
fejlesztő, a körülményeket, hogy Benyovszky a helytartó közbenjárásával 
a rabszolgaság súlya alól felszabadittatott, és Afanasia kezével is meg- 
bizatott, mindazáltal társainak adott esküjét meg nem szegte, és a sza­
badulás tervén folytonosan munkálkodott. Miután minden készen volt 
és a kikötőben egy hajó várta a szabadulni kívánókat, egy estve meg­
támadtalak a helytartószék katonáitól, de ezek visszaverettek, és meg­
futamodtak, azután pedig maguk az összeesküdtek ráütöttek éjjel a várra, 
és abba berontottak. Itt a viadalban Benyovszky is sebet kapott, a 
helytartó pedig elesett. E győzelem és egy másik fogás által a kozá­
kokat lefegyverezvén, 1771-ben május 11-kén a Sz. Péter és Pál nevű 
corvetten a lengyel szövetség zászlója alatt 96 személylyel elindult Be­
nyovszky. Kiséré őt Afanasia is, ki noha tudá, hogy B. már nős, el nem 
akart tőle válni és férfi ruhában Achilles név alatt követé kedvesét. 
Dél felé tartván a corvettel sok viszontagság mellett körülhajózta Ázsiát, 
Afrikát, érinté Japánt, Fornosa, Makaó szigeteit, hol a szokatlan hánya-
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tás és sanyaruság állal megtörődött Afanasia meghalt. Ezután az Isle 
de France és Madagascar szigeten való rövid mulátása után 1772. julius 
18. Port Loraisban Francziaország szélén kötött ki. Itt Aiquillon her- 
czeg pártfogása következtében megbizatott egy franczia gyarmatnak meg­
telepítésével a Madacascar szigetén, a hová 1774-ben a Magyarországból 
magához hivott nejével együtt elindult. Itt a Tiugballe folyam torkola­
tánál egy város helységet alapított Louisbourg név alatt és ennek Fort 
Louis erődén kívül még két kisebb erődöt Fort S. Jean, és Fort Au­
guste név alatt építtetett. Miután a szigetbeli népeket meghóditá 1776- 
ban a szigetbeliek által királyokul választatott. Mielőtt ezt elfogadná, a 
franczia szolgálatról lemonda, és Francziaországba ment, hogy ott az új 
állam iránti pártfogást és barátságot kieszközölje, de az irigység föl­
kelvén ellene, idegenséget és üldözést aratott, Benyovszky tehát Mária 
Teréziához fordult, kitől miután 1777-beu királyi bocsánat- és kegyelem­
levelet nyert, visszatért és 1778-ban a poroszok ellen a székely hadakat 
vezérlé a győzelmes habelschwerdti ütközetben. 1779-ben a tescheni béke 
után ismét Madagasearba vitorlázott. Kiszállván, a hajó hirtelen vissza­
ment, Benyovszky pedig a földnépe közül is fegyvereseket vevén maga 
mellé, a franczia telepeket megtámadta, de szerencsétlenül, mert a hirre 
az Isle de France-i kormányszék 60 katonát küldvén ellene, s miután 
ezektől véletlenül megtámadtatott, két európai és 30 belföldiből álló csa­
patát két ágyúval besánczolá, azonban a belföldiek a francziáknak első 
tüzelésére megfutottak, maga Benyovszky pedig mellbe lövetett, s elesett, 
hajánál fogva a sáncz mögül eléhurczoltatván, nem sokára élni megszűnt 
1786. május 23-kán. így végzé e különös férfiú reményteljes életét. Be­
nyovszky Móricz, Mária Terézia által gróffá neveztetett. Özvegye Hönsch 
Zsuzsanna Magyarországba visszatért, és itt halt meg Yieszkán Tren- 
csén megyében, 1825-ben. Két leánya Róza Szakmáryné, Zsófia pedig 
Ocskayné lön.“
N agy-Iván után Benyovszky M.-ról többet lehet olvasni: „Közhasznú 
ismeretek tára“ II. 197. 1. Életét 1776. leírta maga franczia nyelven... 
Németül rövidebben Forster és Eberlingtől 1791. évben.
A XIX. századnak közepéig jelentékeny jószágok voltak itt ,a Bo- 
róczy, Ocskay, Szálé, Prónay, Ruttkay nemes családok kezén.
A Révay-családnak a múlt században egy kastélya volt itt, mely, 
valószínűleg Révay Elektől, Elekházának hivatott.
4 1 0  VEKBÓ.
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Trebete.
E község Boritól északra félórányi távolságra, Krakován és Sztrá- 
zsa falvak közelében egy fensikon fekszik. Trebete a vidék régibb köz­
ségei közé tartozik. Neve már 1258. évben ismeretes volt, midőn emlí­
tésbe jön azon okmányban, melyben Vincze nyitrai püspök Péter zobori 
apátnak Krakován földjét odaítéli. (Czinár. Fuxhoífer II. 228. Fejér: 
Cod. Dipl. VII. 5. 84.)
Trebetének jelenleg 823 r. kath, és 14 izrael. lakosa van.
Trebete ősidőktől fogva a nyitrai püspökségnek birtoka volt. Mint 
ilyen fordul elő az 1549. évi porták összeírásánál is, mely Trebetén 14 
portát tüntet fel.
Trebetének 1598. évben 72 háza volt. (Orsz. ltár.)
Trebetén 1756. évben emeltetett egy kápolna sz. István király tisz^  
teleiére. Ma itt csinos s nagyobb templom emelkedik. Trebete Krako- 
vánnak fiókegyháza.
Trebetének határjárása ekkép iratik le egy régi (kora?) okmány­
ban. A határvonal felső Eörvistyénél kezdődik a krakováni határral, 
az úgynevezett ,,esetni sztoknál“ (fekete forrás). Innen megy a vonal 
Kozurech községnek Chernochowska lúka nevű rétjéhez; ezen rét mellett 
Bory felé halad más Kemenecz vagy Tliábory nevű réthez; tovább menve 
Bory felé a Knezovia barina nevű töltéshez ér. A határvonal innen 
Styrusz felé fordul, és szántóföldeken átvonul; itt a határszél egész 
Verbó határáig jelezve van az úgy nevezett Barina völgynél, hol három 
határ fut össze, u. m. a trebetei, borii és verbói; a trebetei határvonal 
érintkezik Sztrázsa község határszélével; a vonalon ezután ut vezet egé­
szen Trebeteig, honnét a határ a rétekre vezet, hol a határszél hosszú
Gazdaság.
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árokban húzódik a már említett fekete fonáshoz, (tízen határjárás úgy 
látszik 1580-as évekből származik.)
Trebetének 1585. évben volt 26 fél sessiója, 21 negyed, 5 három­
negyedes, 3 egész sessiója, s 7 nyolczad sessiója. Lakott itt továbbá 
40 úrbéres lakos, s 8 házas zsellér. A sessióktól a földesurnak gobonát 
fizettek. 1585. egy egész sessiótól 4 pozs. mérő búza, 4 pozs. mérő rozs, 
s 4 p. m. zab szolgáltatott. Ezen időben az erdő használata tilos volt; 
az uraság censust vett tőle. .
Trebetén az 1753. évi összeírás szerint l l 13/,6 sessiója, s 17600 
káposztafejre való káposztásföldje volt. 34 pajta volt a községben. A 
Puszta-Yegyerádon bérelt földektől évenkint 80 irtot, fizettek. A község 
adója 175%: 1081 fit 43 kr országos adó, 320 frt 18 kr házi adó; 
175%: 1418 frt 33 kr orsz. adó, 262 frt 41 kr házi adó. 175%: 1408 
frt 2 kr orsz. adó, 157 frt 37 kr házi adó.
Ezen időben a község korcsmajogáért 40 frt kapott az italmérési 
jog bérlőjétől.
A községnek volt egy 3 kerekű közös malma a Holeska patakon, 
mely malomtól a község évenkint 10 frt fizetett a nyitrai püspöknek. 
A malom két kereke gabona őrlésre, egy kereke a köles tisztítására 
szolgált.
A mészáros évenkint egy mázsa húst tartozott szolgáltatni az ura­
ságnak.
Trebete lakosai, úgy mint más szomszéd községek lakosai sót szál­
lítottak Nagy-Szeghről Vágújhelyre, mely szállítás nekik előnyös fu­
vart adott.
4 1 2  TKEÍSETE.
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Krakován.
Krakován Verbó s Bori között egy fensikon a nagyszombat-vágúj- 
helyi országút mellett fekszik, Verbótól l/i f  Póstyéntól 3/4 órányi távol­
ságban.
1598. évben 55 háza volt. Krakovánnak jelenleg 733 kath. és 7 
zsidó lakosa van.
Krakován község emlékezetét már az Árpádok korában találjuk. 
A XIII. századból fenmaradc határjárási okmány, melyben e község 
Korkov név alatt szerepel. Ezen 1285. évben kelt okmány szerint Vincze 
nyitrai püspök Ítéletet hozott Béla király megbízásából bizonyos földek 
felett, melyek Bana várától állítólag elidegenítettek. Bana várához tar 
tozó két jobbágy arról vádolta Péter zobori apátot, hogy ez a Bana vá­
rához tartozó „Korkov“ nevű földből két ekére való földet elidegenített 
volt. Péter apát bebizonyította: hogy e föld Zobor monostorához tar­
tozik, s ennek ha'árai között van. Péternek három paptársa, négy idő­
sebb jobbágy Poson (?) és Perk comesek arról tanúskodtak: hogy a vi­
tás föld mindenkor a monostor birtokát képezte. Korkov földnek hatá­
rai ez okmányban következőkép lejrvák. Első határvonala kezdődik Dud- 
vágh patak keleti részén, hol földből készített három határdomb van; 
ezután berkeken át ismét három határdombhoz vezet, honnét az Oleska 
patakhoz ér, mely patakon át felfelé vonul Chypkov nevű patakhoz, s 
a nevezett monostor földjeivel egyesül. (Nyitrai püspöki ltár J. D. I. 
D. Kr. F. 1. N. 2 .)
Krakovának egy XVI. századból eredő határjárása, ekkép Írja le e 
község határvonalait. Az első határvonal Felső-Örvistyénél kezdődik, s 
Alsó-Örvistyéhez száll, innen tövisbokrokon át két töltéshez ér, melyek­
nek egyike Krakováné, a másik Pőstyéné; mel’eitök van Barina nevű
Községi
emlékek.




tó; innen a „cserny sztok“ (fekete forrás) nevű helyhez tér. Itt négy 
községnek határa érintkezik, u. m. Kokwricz, Pőstyén, Trebete s Kra- 
kován községeké. A „cserny sztoktól“ Sztrázsa (Z(rsa) erdeje mellett 
öreg Oleska vizéhez, s ezen át a sztrázsai templomhoz vonul, honnét az 
ujonan állító't pajták között felső Oleskához s a krakováni malomhoz 
halad. Elhagyván Oleskát az „öreg patakhoz“ tér. Ezen át egyenesen 
felfelé a réteken keresztül Sipkához ér. Innen az osztrói határvonallal 
Zedüstye nevű helyhez jut.
Krakovánban a középkorban egy erőd is létezett, mivel Wenzel G. 
„Stiborjában“ határozottan említi: hogy Stibor erdélyi vajda Krakován 
erődöt is bírta.
A régi erőd helyéről semmi nyomokat nem találunk; sőt a hagyo­
mány sem őrizte meg a régi vár emlékét. Nagyon érdekes kérdés : váj­
jon mikép vesztette el egy időre a zobori apátság, vagy a nyitrai püs­
pökség Krakován birtokát, mert kétségtelen, hogy Krakován Zsigmond 
király előtt a két egyházi földesurnak valamelyikét uralta.
A XVI. század végén több horvát hangzású névvel találkozunk itt 
ilyenek: Jankovics, Valovics, Martinovics, Eajkovics, Petrusovics, Bodo 
vies stb. (1585. évi urbárium.)
T e m p lo m .
Egyházi em lékek.
A jelenlegi templom 1770. évben kezdett épülni. Gusztliinyi János 
nyitrai püspöknek nagylelkű áldozataiból. Ezen püspök a templomra 
vagy 15 ezer frtot áldozott, azért méltán irta róla a Can. Visitatio: „Cu­
jus opera et pia liberalitate surrexit.“ A templom építése körül sok ér­
demet szerzett magának az akkori plébános: Szmethana János is.
A templom Gusztbinyi püspöktől egy ezüst kelj hét nyert. A püs­
pök halála után pedig egy ezüst szalaggal szegélj7ze't díszes fehér casu- 
lát. 1788. évben volt egy arany szálakból való s vörös virágokkal szőtt 
ünnepi pluviáléja, mely arany szalagokkal volt szegélyezve. Hasonló 
szövetből volt egy casulája, s 2 dalmaticája, melyen scophiumból való 
rojtok valának. Volt továbbá arany szálakkal kivarrt s egy más nagy 
értékű casulája; ezüst füstölője hajócskával. Benkovich József tiszttartó 
1788. év előtt arany szalagokkal szegélyzett ünnepi casulát adományo­
zott a krakováni templomnak.
A toronynak 4 harangja van. Az egyik 20 mázsa súlyú harangot 
Fuchs Ferencz nyitrai püspök 1803. évben Körmöczbányán öntette.
Guszthinyi nyitrai püspök 1773. szept. 12. 300 frt alapítványt tett a 
krakováni plébánia javára, melyből a plébános évenkint 15 frtot, a kántor
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3 irtot fog kapni. Ezen alapítvány fejében a plébános évenkint egy sz. 
misét ajánlaná fel az alapító szándékára. A püspök az alapitó levélben 
említi: hogy a krakováni templomot alapjából építtette, jövedelemmel el­
látta, s a levél kelte napján megszentelte. Kiemeli Szmetanay János 
krakováni plébánosnak érdemeit, ki nemcsak serényen buzgólkodott a 
templom építése körül, hanem arra pénzt is áldozott. (Nagyszomb. érs. 
helyi), ltár. ered. E. E. 1 . N. 78.)
Guszthinyi püspök az általa nagy költséggel építtetett krakováni 
templomnak 1773. szept. 11. a nyitrai püspökség birtokában levő trebetei 
malomból évenkint 60 fit. rendel adatni. Ezen adománylevélben elisme­
rőleg tünteti ki a krakováni hívek közreműködését, melyet a templom 
épitése körül tanúsítottak. (Nagyszombati érs. helynöki ltár. F. E. 1. 
N. 78.).
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Fuchs nyitrai püspök 1800. évben négy férfi s négy nőnek ápolá­
sára kórházat alapított Krakovánban. Fuchs alapítványa 12 0 0  frtra rú­
gott. A kórház alapítványa jelenleg 6000 irtot tesz.
Kórház.
A krakováni templom mellett van sz. Flóriánnak kőszobra a múlt 
századból. Újabb időben a sz. Háromság s nép. sz. János tiszteletére 
lett két kőszobor emelve.
A Krakovánból Boriba vezető országút mellett két nagy és szép 
kőkereszt van; az egyiken 1758., a másikon 1768. évszám áll.
Az egyházi névtár a plébániát réginek nevezi. A plébániához je­
lenleg Strázta, Trebete s Osztró községek tartoznak. A plébánosok név­
sorát csak hézagosán közölhetem.
1592. évben Hunobroi János volt krakováni plébános. Hunobroiuak 
valószínűleg azért írta nevét mivel Morvaországnak Ungarisch-Brod köz­
ségéből származott. Valószínűleg protestáns volt.
Ozoró.zy Kristóf 1630. évben lelkészkedett itt. Ez 1630. okt. 4. 
5. napjain jelen volt a nagyszombati egyházi zsinaton.
A XVII. század végén s a XVIII. elején Lyczei János volt krako- 
váui plébános, ki buzgó irodalmi működésével állandó emléket emelt ma­
gának. Munkáit latin nyelven adta ki; ezek: Propugnatio festi Theopho- 
riae et processionis ejusdem a R. P. Geoigio Scherer Tyrolensi e S. J . .. 
Quam in latinam vertit, ac eidem 33 miracula eucharistica annexit. Jo­
annes Lyczei Sírig. Presbyter. Tyrnaviae 1706. 186. lap (II. kiadás) 
(Szabó Károly említi 2272- 2273. szám 617. 618. lapon). Goliath Pro­
stratus seu ambitiosi Apostatae cum Religioso Disputantis etc. Scherer 
után latinra fordította. Nyom. 1708. (Szabó K. 2341. sz. 638 1.) Cassae 
catholicae XVIII. contra acath. coenam, etc. 1708. 122 1. VIII. Irt két
Sz. szobrok. 
Plébánia.
kiskárpáti emlékek 2.indd 461 2012.02.04. 10:47:38
önálló munkát is, és pedig: Iter oeconomicum stb. Ebben a gazdaság 
vezetésére vonatkozó rovatok és leltárak készítését adja elő. 1707. 301 
lap. és „Succincta methodus universorum dominiorum res mobiles et im­
mobiles cum carundem eircumstantiis facile investigandi.“ Tiruaviae 
1707. 36 lap.
A XVIII. század első felének vége táján Urbanovszky György állt 
a plébánia élén; a csejthei egyházi kerületnek esperese volt. Meghalt 
1751. dec. 18. Krakovánban. Murányi György krakováni plébános meg­
halt ugyanitt 1764. szept. 14. Szmetana János plébános f  1800. nov. 1. 
Ondreák János f  1823. april 9. Halma József a csejthei kerület espe­
rese, tanfelügyelője s a nagyszombati sz. szék ülnöke volt. Még élő 
több ismerősétől hitelesen értesültem, hogy nemesszivü, közbecsülésben 
álló vendégszerető pap volt; meghalt 1850. jan. 20. 74 éves korában. 
Biróczy Ágoston j- 1865. nov. 12. Mráz Imre esperes f  1871. február 
1 2 . Faludy Ferencz esperes f  1879. april 19. Lukács László 1888. év­
ben esztergomi kanonokká neveztetett ki. Holeksy József esperes 1888.
A krakováni egyháznak községei 1743. évben a kerületi esperes­
hez panasziratot nyújtottak be plébánosuk ellen. Ezen iratban egy fiók­
községnek (az iratban nincs kitéve, bizonyára Sztrázsa volt) hívei em­
lítik: hogy a plébános csak négyszer egy évben ajánl fel templomukban 
sz. misét, holott csinos templomukban 3 oltár van Továbbá felhozzák: 
hogy a plébánia körében még élnek oly emberek, kik arra emlékeznek: 
hogy a krakováni egyháznak négy községe két plébániát képezett. Hogy 
e négy község egy plébániává alakult, ezt a kurucz-háboru okozta, mely­
ben a (névtelen) fiókközségnek temploma s oltárai elégtek, a harangok 
pedig felolvadtak. E templom most ismét kelyreállittatott, és szebb a 
krakováninál. A krakováni plébános nem akar káplánt tartani. Végül 
azon véleményüknek adnak kifejezést, hogy e fiókközség a trebeteiekkel 
együtt eltarthatna egy plébánost. (Nagyszombati érs. helyn. leltár F.
E. 1 2 . N. 65.)
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Gazdaság. A Krakováni határ egyike a vidék legtermékenyebb területeinek. 
Lakosai régóta nagyobb jólétnek örvendenek, naint más községnek 
lakosai.
Az 1532. évi dicák kimutatásában 4 puszta, 6 szegény, 2 elégett 
s 1 bírói porta szerepel. Ezektől dica czimén járt 28 frt. (Orsz. ltár)
Az 1610. évi porták ö szeirása itt 4 űrbéli s 1 zsellérportát tün­
tet ki.
Az 1585. évben irt urbárium szerint Krakovánnak volt 49 telkes 
gazdája, kik között 24 '7*  ses;úóval birt, a többi többnyire V2 sessionak 
birtokában volt. 7* sessiótól 15 dénárt, 7a sessiótól 30 dénárt fizettek. 
Voltak olyan lakosok is, kik az l/i  telken kívül 1/ 8 telekkel is bírtak.
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Az Vs sessiók száma 19 volti Az 1626. évi urbáriumban jelezve van 15 
leltelek, 18 negyed, 16 nyolczad, 1 tizenhatod, 1 egész s 1 háromne­
gyedtelek. E sessiók 50 birtokos lakos kezén voltak". Volt itt ezeken 
kívül 8 házatlan zsellér, s négy puszta nyolczad sessió. A sessióktól 
évenkint négyszer fizettek censust, mindenkor 60 dénárt, ezenkívül min­
den telektől sz. György és sz. Mihály napján 1 — 1 irtot. A portarius 
pénz czimén minden telek évenkint kétszer 36—36 dénárt fizetett. TV 
vábbá 1626. évben az összes sessióktól 100 verbói mérő zabot szolgál­
tattak. Ugyanekkor haszonbéreltek itt az úrbéresek a várhoz (ad ratio­
nem arcis) tartozó egy rétet, melytől 100 frt fizettek. Husvétra minden 
telek egy túrót vagy 10 dénárt tartozott fizetni; továbbá ugyanekkor 
100 tojást s egy bárányt adtak az uraságnak. Sz. István napján min­
den telek birtokosa egy tyúkot vagy kappant adott. Böjtben rendesen 
egy nagyszomb. mérő kendermagot, ugyanannyi tiszta kölest, s ugyan­
annyi borsót. Élelmi szereket a tiszttartó rendelete szerint szolgáltatnak. 
A „Luzny erdő“ nevű rétektől sz. Mihály napján 34 verbói mérő zabot 
fizettek.
Krakovánban 1626. évben két erdő vo lt; az egyik szabad, a másik 
tilos volt. A lakosok kötelesek voltak fát fuvarozni a várba (Nyitra). 
A gabona tizedének egyenértéke gyanánt 20 mérő búzát, 20 mérő ro­
zsot, s ugyanannyi zabot fizettek.
1626. évben voltak itt elhagyott rétek is, melyeket a nyitrai püs­
pök kaszáltatott. (Nyitrai püspöki ltár.)
Az 1753. évi vármegyei összeirás idejében Krakovánban 123/ lg 
sessio, 105 kapás szőllő, s 20975 káposztafejre való káposztás' Íratott 
össze. , Krakován lakosai a nyitrai püspöknek Vogyerád nevű pusztáján 
földeket és réteket béreltek, melyekért 53 frt bért fizettek vala.
Krakován adója: 165%- év. 564 frt 15 kr országos adó; 167 frtf 
11 kr házi adó; 17572= 817 frt 22 kr orsz. adó; 151 frt 22 kr házi? 
adó; 1752/3 : 811 frt 19 kr orsz. adó; 90 frt 49 kr házi adó.
Krakovánban régente szöllőt is müveitek. A szőllőkertek egy- része 
1788. évben még létezett, mivel a Can. Visitatio egy templomi földet 
említ, mely a „Krakováni szőllőkertek között volt.“ Mikor szűntek meg 
a szőllőkertek, az élők közül senki sem tudja.
Krakovánban régóta nagy számban termesztenek káposztát, melyet 
a verbói, pőstyéni és vágujhelyi heti vásárokon jól szoktak értékesíteni.
KBAKOVÁN. 417
Henrik, a zobori sz. Ipolyról nevezett monostor apátja, 1393. évben 
a zobori monostornak Krakov nevű községében verbói Kelemen nevű 
tisztességes embern'ek Oleska pataknál egy tért enged malom építésére, 
melyet Kelemen örökösei is fognak békésen bírhatni. Mihelyt a malom 
bizonyos hasznot fog hajtani, a molnár köteles lesz tőle oly évi fizetést
37
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szolgáltatni a zobori monostornak, minőt, a többi oleskai malmoktól fi­
zetni szoktak. Ha Kelemen a malmot értékén felül eladhatná, erre csak 
a monostor s az' általa választott békebiró Ítélete alapján lesz feljogo­
sítva. (Nyitrai püsköki ltár.)
Krakován lakosai öt határidőben mérték borukat; ha nem volt 
boruk, minden határidőért „száraz pénzt“ fizettek és pedig 12 frt, össze­
sen 60 frt.
Krakovánban 1626. évben egy sörház is volr, melynek jövedelmét 
a püspök a templomra fordította. A sörház még 175.3. évben is létezett; 
zsidó bérlője két pálinkafőző katlantól s a sörháztól 375 frt fizetett. 
A bérleti szerződés szerint Osztrón és Trebetén is mérhetett pálinkát és 
sört. A sörházra évenkint 50 öl kemény fát kapott az uraságtól.
Az 1626. -évi, urbárium egy urasági malmot említ, melynek egyik 
kerekétől a molnár 50 verbói mérő búzát, másik kerekétől 20 mérő 
tiszta kölest, s egy sertést, fizetett. Ezen malom 1584. év előtt csak 
egy kerekű volt. Az újabb keréktől, mely 1584. évben állíttatott fel. 
1584. évben 40, 1585. 50 verbói mérő gaboná ; 1585. évben s a követ­
kező években 60 mérőt s egy sertést fizetett. A régi első keréktől 1585. 
évben 100  verbói mérőt fizetett.
1753. évben már 3 malom volt Krakovánban; az egyik malom há­
rom kerekű volt; két kereke gabonaőrlésre, egy kereke pedig köles tisz­
títására szolgált,.
4 1 8  . tfRAKOVÁN.
A nép jel­
lemzése.
Krakován plébániájának híveiről az 1756. évi Can. Visitatio dicsé- 
rőleg nyilatkozik, s azt vallásosnak s engedelmesnek nevezi. Az 1788, 
évi Visitatio ezt kis részben egy adattal is megerősíti, midőn megemlé­
kezik az évenkint april 8 . tartatni szokott szentségimádási ajtatosságról, 
melyen a nép 24 órán át pontosan részt vesz. A szentség előtti imá- 
dás folytonossága czéljából a hívek házankint más és más időben men­
tek a templomba.
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Sztrázsa.
E község Krakován tőszomszédságában Verbótól negyedórányi tá­
volságban a vágvülgyi fensikon fekszik. Az országút átfut a község 
felső részén.
Sztrázsának 1598. évben 18 háza volt. (Orsz. ltár.) Az egyház 
névtár szerint jelenleg 532 kath. s 10 más vallásu lakost számlál.
1624. évben Apponyi Péter keresetére Sztrázsa határaira nézve 
tanuvallatás történt. Apponyi Balázs felhívására pedig 1632. évben 92 
tanú tanúskodott. A sztrázsai határkérdés még a múlt században is 
többször kisértett. Egy 1703. évi tanúvallomás szerint az Oleska patak 
mindenkor Sztrázsán folyt. 1743. évben ismét egy tanuvallatás nyoma­
ira találunk, melynél eldöntendő volt a kérdés: vájjon Oleska patak vá­
lasztja-e el Krakovánt Sztrázsától ? A vallatásból kiderült, hogy e hatá­
ros patak régibb időben, mint határjelző sohasem jött kétségbe, sem pe­
dig nem képezte viszálykodás tárgyát.
A sztrázsai határiigy még későbben sem volt véglegesen tisztázva, 
mivel 1766. évben tanukat vallattak arra nézve: vájjon hol létezett le­
gyen a Plavistye nevii hely, melyet néhányan úgy látszik a Krakován 
és Sztrázsa közötti határpontnak állítottak. Plavistye egy tanú szerint 
a sztrázsai templom mellett volt. E Plavistye egy mélyebb vizes hely 
volt, hol a lovak gázolni szoktak.
Egy 1766. évben tanúskodó ember állítása szerint a trebetei határ­




Sztrázsa községnek évszázadok óta az Apponyi-család volt földes 
ura. Mikor nyerte azt adományul, nem határozhatom meg, annyi azon-
27*
Földesurak.
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ban bizonyos, hogy már a XVI. század elején volt Sztrázsa birtokába n 
1703. évben Apponyi Tamás és Hidvéghy Mihály szerepeltek itt mint 
földes urak.
Az Apponyi-családnak Sztrázsán egy csinos s terjedelmes földszinti 
háza volt, mely régebben valószínűleg úri lakul szolgált. Újabb időben 
korcsmának használtatott. E ház az országút tőszomszédságában áll.
4 2 0  SZTRÁZSA.
Templom. Sztrázsának temploma a vidéknek egyik legrégibb s legérdekesebb 
temploma. Szentélye egészen csúcsíves. Kettős góth ablakai vannak, 
melyeket középen kőválaszték tart egyben. 1788. évben 3 oltára volt. 
Védnöke sz. Gál apát. Az ablakok felső részén négylevelü lóheralaku 
mérmü diszitmény van. A szentélynek boltgerinczei az oldalfalak kö­
zepéből szöknek elő, s elég nagy mérvben kinyulók. A szentélyben van 
a régi szentségbáz, melynek élesen kiszökő hosszúkás négyszögü kerete 
van. A sekrestyének igen tágas góth ízlésű keresztboltja van. A bolt- 
gerinczek élesen kiszökők, s a négy szögletü sekrestye szögleteiből, vagy 
3 lábnyi magasságban kezdődnek. A templomnak külső falánál tárnokát 
látunk, melyek külsején nagy négyszögü kövek vannak. A templom ere­
detét az 1788. évi Can. Visitatio is réginek nevezi. A templom tornya 
1726. évben épült s 1778. évben ujittatott meg; ez évben 14 öl magas­
ságra emelkedett.
E templom a hitújítás mozgalmai alatt az ágostai hitvallás hívei­
nek birtokába került, a mint erről a sopronyi országgyűlés 1681. 26. §. 
is tanúskodik. E templom a tűzvész s háborús villongások csapásait is 
kényszerült elszenvedni. Szelepchényi Gy. prímás s nyitrai püspökhely- 
nök buzgó közvetítése által visszaadatott régi rendeltetésének.
Az 1788. évi Can. Visitatióban olvassuk: hogy Valter Tamás sze­
pesi kanonok a sztrázsai templomnak egy bőrből való casulát ajándéko­
zott vala.
Alapítvány. Sztrázsa község végén, bizonyosan északi részén az országút mel­
lett az 1756. évi Can. Visitatio szerint néhai Valter János és Sztrázsa 
községe kis házat emeltek, melyben már 1756. évben 4 koldus lakott. 
Jóllehet ekkor még sem élelem-, sem ruházatra nem volt alapítványuk, 
mindazáltal a jámbor hívek adományaiból s alamizsnáiból élelmi szük­
ségleteik elég bőven kielégittettek.
Gazdaság.
bői,
Sztrázsa határa részint a Kiskárpátok alatti fensikon levő földek- 
részint a Vág völgyében levő rétekből áll. Mind a két határrész
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termékeny. A lakosok itt is nagy mennyiségben káposztát ter­
mesztenek.
Az 1549. évi gabonatized tett, búzában: 101V* keresztet 22 kévét, 
miből lett 90 „mécz“, rozsban 2572 kér. 15 kéve =  20 mécz, zabban 
50 kér. 6 kéve =  92 mécz. (Orsz. Itár.)
Az 1551. évi gabonatizedből lett: 3572 kér. 7 kéve búza; 3 kér. 
24 kéve rozs, 4872 kér. 7 kéve zab. A keresztet (capetia) 76 kévével 
számították. (Orsz. ltár.) Az 1592. évi gabonatized 40 mérő búzát, 8
mérő rozsot s 40 mérő tavaszit tüntet ki. A tizedkimutatásban olvas­
suk, hogy ezen évben a tizedszedők néhány községnek gabonatizedét 
kévékben adták el.
Sztrázsa már a XVI. század elején uralta az Apponyi családot. Az 
1549. évi porták összeírásánál Apponyi 13 és a Sólyom-család 2 portát 
birt. (Orsz. ltár.) 1610. évben sokkal kevesebb portát Írtak fel az ösz- 
szeirási kimutatásban, miután 372 úrbéri s 1 zsellér portát találunk itt 
feljegyezve. (Orsz. Itár.) Az 1532. évi dicák összeírásában 5 puszta, 4
szegény s 1 bírói porta van bevezetve, melyektől 13 frt lett fizetve.
Sztrázsát ekkor nemesek bírták.
Sztrázsa az 1551. évi gabonatized 3572 her. 7 kéve búza, 3 kér. 
24 kéve rozsból állt. (Orsz. ltár.)
s z t r Áz sA. 421
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Sipkó falu.
Sipkó fala Verbótól északra 3/4 órányi távolságban a hegyek kö­
zött fekszik. Nevét úgy látszik a hasonnevű pataktól kölcsönözte, mely 
már 1258. Chypkóv név alatt ismeretes volt, s egy ezen évből fenma- 
radt okmányban a Dudvág s Oleska patakokkal egyetemben emlittetik. 
(Fejér. Cod. Dipl. V. 1 . 319.)
Az egyházi névtár szerint 340 kath., 5 evang. s 25 zsidó la­
kosa van.
F ö ld b ir to ­
k o s o k .
Az Apponyi-család már 1548. évben örvendett Sipkó földesúri jogá­
nak. Ezen évben Apponyi János, Benedek és Tóbiás birtokoltak itt, 
sőt már 1532. évben Apponyi Benedek, mint sipkói földesül1 szerepel.
Apponyi Tóbiás özvegye szül. Bartakovics Katalin magára vállal­
ván fiának és Sára leányának terheit, Sypkón két benépesített telket 
zálogosít el 1579. évben Dessyth vagy Horváth Mátyásnak. (Nyitrai 
kápt. ltár Elench. 1579.)
Apponyi György, Apponyi Balázstól (János fia) s Apponyi Péter és 
Páltól (István fiai) 100 frt és 20  körmöczit vett kölesönkép, mely összeg 
200 m. frt tett összesen. Az adós lekötelezte magát azon esetre, ha 
adósságát sz. Jakab napig ki nem fizetné, Sipkón, Kovarczon, Nadlány 
és Nádason levő birtokrészeit a hitelezőknek átadni. Az okmány kelt 
fer. II. p. Dom. Miser. D. 1581. (Nyitrai kápt. lt. El. Prot. 31—32. lap).
Apponyi Balázs, Péter s Pál, továbbá Apponyi György, Tóbiás fia, 
tiltakoznak az ellen: hogy Apponyi György, Mátyás fia, Sztrázsán és 
Sipkón levő részbirtokait Pogrányi Benedeknek elzálogosíthassa vagy 
eladhassa. (1581. év. Nyitrai kápt. El. 169. 1.)
Apponyi Gergely, Mátyás fia, 1583. (fer. IV. a. Assunt.) Vizkelethy 
Tamástól és nejétől Ocskay Annától 300 frt vett kölcsön, a miért nekik
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Sipkúu 3 népes úrbéri, és egy népes zsellértelket, Sztrázsán pedig egy 
puszta s egy benépesített zsellértelket adott zálogba. E zálogbirtokra 
még száz fit auctiót vett fel. (Nyitrai kápt. ltári El. 267. s köv.)
A közelmúlt időben Sipkó legnagyobb nemesi birtoka Ocskay Ignácz 
kezén volt.
SIPKÓ FALU. 4 2 3
Sipkó, mint fiókközség, a verbói katli. plébániához tartozik. |
A múlt század közepe körül egy kápolna volt épülő félben, miről 
gr. Apponyi Lázárnak 1754. dec. 2. Sztrázsán kelt, s a nagyszombati 
érsekhelynöki hivatalhoz sajátkezüleg kitünően irt levele tanúskodik. 
Apponyi L. ugyanis panaszt emel a verbói plébános ellen, mivel ez a 
panaszlótól a sipkói kápolna építésére adományozott 100 frt kellőleg 
nem értékesítette, s a félig felépített kápolna építését tovább nem foly­
tatja. (Nagysz. érs. helyű, ltár F. E. 20. N. 62.)
1549. évi gabonatized: 55 kér. 26 kéve búza; 14 kér. s 25 kéve 
rozs. E két gabonanemből csak 57 trencséni mérőt, csépeltek ki. Zab­
ból volt 11V2 kér. s 14 kéve; miből 19 trencs. mérő lett kicsépelve.
1551. évben Sipkó gabonatizede tett 26 kér. 4 kévét búzában; 3 
kei’. 7 kévét rozsban, 12 kér. 35 kévét zabban. A keresztet 76 kévé­
vel számították. (Orsz. ltár.) 1601. évben 327a kér. 8 kéve búza; 672 
kér, 3é kévé rozs, s 17 kér. 35 kéve zab volt a tized; ennek fele a 
kir. felségé volt.
1549. évben Sipkón 16 porta Íratott össze. (Orsz. ltár.) 1610. volt 
4 colonicalis s 1 zsellér porta feljegyezve.
Az 1552. évi bortized tett 897/12 akót s 18 íczczét. (Orsz. ltjár.)
Sipkón az 1598. évi összeírás szerint, 48 ház volt, melyek az Ap- 
ponyiak földesuraságához tartoztak.
Az 1532. évi dicák összeírásában Sipkón 2 puszta, 5 szegény 1 
bírói porta jegyeztetett fel, melyektől dicák czimén 22 frt volt kiróva. 
(Orsz. ltár.)
1753. évben 67/8 sessió, 39 kapásra való szőllő, káposztások s 7 
méhkas Íratott össze. Találtatott itt továbbá 8 puszta negyedtelek, me­
lyeknek tartozékai régóta az. urasági gazdaságba voltak bekebelezve, 
1753. azonban részben az úrbéri lakosok kezén voltak, kik ezért pénzt 
szolgáltattak a földesurnak. Ekkor 8 pajta volt Sipkón.
Sipkó adója 175%: 268 frt 56 kr országos adó, 79 frt 41 kr. házi 
adó; 17572• 406 frt 3 kr orsz., 75 frt 41 kr házi adó; 175%: 403 frt 




kiskárpáti emlékek 2.indd 469 2012.02.04. 10:47:46
Osztró.
Osztró falu a Vakvölgyét Lócztól Ocskóig szegélyző fensiknak lej­
tőjén Sztrázsa és Ocskó között fekszik. Az egyházi névtár szerint 790 




Osztró határa ekkép van vázolva az 1585. évi urbáriumban. Az 
első határvonal keletről Felső-Örvistyének, egykor Hlozie, most Zedlis- 
tye nevű helyétől veszi kezdetét s összefutván a krakovániak határ vo­
nalával, ezzel az utón át fölfelé halad egész Sypkó községig; ott van­
nak az osztrói szöllőkertek, melyek mellett van 3 földtöltés, melyek 
közül kettő ekével van széthányva; az egyiket széthányták az ocskói, 
a másikat a sypkói lakosok; innen van egy barázdán vezető lemenet, 
hol a közvélemény szerint hajdanában egy út vala. E lemeneten haladva 
a határvonal egy töltéshez ér, mely közelében van egy akasztófának. 
Innen egy út mentében a mlady háj (fiatal erdő) nevii erdőhöz vezet, 
melylyel össze van kötve az ocskói erdő; mind a két erdő között van ha­
tárjel. Ezután egyenesen irányúi a rétekhez, melyek között egy tölgyfa 
volt, mely már ki van vágva, de megégetett törzse még kilátszik. A 
határvonal e tölgytől Pobiedim község félé fordul, hol két árok van; a 
felső árkon át Dudvág patakhoz kanyarul, s a patak mentében Örvis- 
tyének Hlozie vagy Zedlistye nevű helyéig halad. (Nyitrai püspöki ltár.)
Osztrónak csinos temploma van. A község fiókegyháza a krako- 
váni plébániának.
Gazdaság. 1598. évben Osztrónak 60 háza volt. Osztrón 1610. évben 5 colo- 
nicalis és l'/é zsellérsessió volt. (Orsz. ltár.)
Az 1532. évi dicák összeírása Osztrón 6 puszta portát, 7 szegény 
s 1 bírói portát tüntet ki. A portáktól összesen 23 írt fizettetett (Orsz. lt.)
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1585. évben volt Osztrón 20 félsessió, 28 negyed, 2 háromnegyed 
és 8 nyolczad sessio. Lakott itt továbbá 4 ■ házatlan zsellér. V2 sessiótól 
30 dénárt fizettek. A gabonatized fejében évenkint 50 verbói mérő 
búzát, 50 mérő rozsot és 100 mérő zabot fizettek. A nyitrai püspök 
szedte a bor tizedét, és a szőllőliegyi jog czimén járó járulékot.
1585. évben Osztrón 2 pintér, 1 szabó, 2 varga s egy molnár 
lakott.
Az urasági tiszteknek ez évben meghagyta az uradalom, hogy ide­
geneket ne bocsássanak az erdőbe, s ne engedjék az erdőt kelleténél 
inkább pusztítani. (Nyitrai püsp. ltár.)
Az 1753. évi vármegyei összeírás következő adatokat szolgáltat. 
Osztrón volt 10% sessio, 4 puszta negyedtelek, s egy puszta nyolczad- 
telek. 5972 kapásra való szöllő, egy malom. A község körül füzesek 
voltak, melyekből a lakosok karót és vesszőt vágtak. A községnek ter­
jedelmes legelője volt. E község lakosai, mint a nyitrai püspöknek job­
bágyai, a vogyerádi pusztából bizonyos mennyiségű földet béreltek, ami­
ért a földesnraságnak összesen 15 frt fizettek. Osztrón 28 pajta volt.
A malmot az uraság engedélyéből építették; a molnár 12 frt s 8 
pozs. mérő búzát fizetett tőle a földesúrnak, s 8 frt a vármegyének.
A mészáros a mészárszéktől egy mázsa fagygyút szolgáltatott.
A község adója 175%- évben: 801 frt 33 kr orsz. adó, 237 frt 
30 kr házi adó; 175/7■>: 970 frt 18 kr orsz., 179 frt 41 kr házi adó; 
1752/3 '• 963 frt 7 kr orsz., 107 frt 48 kr házi adó.
Osztró határának legnagyobb része a Vágvölgy lapályában terül el; 
kellő gondozás mellett dús jövedelmet hajt. Osztró községnek földesura 
a nyitrai püspökség.
osztk ó . 4 2 5
Az 1781. évi nemesi összeírás szerint Ravasz István és Papanek Nemesek 
György nemesek tartózkodtak Osztrón; 1788. évben Ravasz Ferencz 
lakott itt. (Can. Visit.)
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Ocskó.
A Vágujhelyre vezető országút közelében a Kiskárpátok tövében 
elterülő Vágvölgynek egy lapályos területén fekszik. Szomszédságában 
van délről Osztró, északról Koritno és Podola.
Ocskó szintén a vidék legrégibb községei közé tartozik. Több a 
valószínűségnél, bogy már a XIV. század elején rendezett község volt. 
Neve azonban már a XIII. század elején ismeretes volt. Ocskay Alajos 
családtörténeti jegyzetei 1 szerint Ocskó Ochk név alatt már 1220-as 
években fordul elő, midőn Dubi (de Dub) Mihály fia: Kozma, mint Comes 
de Ochk szerepel. Ocskay Miklós 1285. évben benépesítette Ocskót, s 




Ocskó édes hazánk azon kevés községeinek egyike, melyek száza­
dokon át egy családnak birtokában voltak. Manap, midőn az ujabbkori 
nemzetgazdászati irány az ősiség korlátáit megtörte, s a régi nemesi 
birtokra az eladó czimet és bélyeget rásütötte, valóban nemzeti s haza­
fias érdeműi tekinthető, ha valamely család őseinek vagyonát s régi böl­
csőjét megőrizte s fentartotta. Ilyen családok közé tartozik az Ocskay- 
család, mely Ocskó birtokának egy részét máig is megtartotta, s Ocskó 
hat százados birtokosának tekinthető.
*) O c s k ó  e m l é k e i n e k  l e í r á s á n á l ,  n e v e z e t e s e n  a z  O e s k a y - c s a l á d  c s a l á d f á j a  i s m e r t e t é s é ­
n é l ,  O c s k a y  A l a j o s  k é z i r a t á r a  k e l l  l e g t ö b b s z ö r  h i v a ' k o z n o m .  J ó l l e h e t  n e m  l e h e t  f e l t ű n n ö m ,  
h o g y  O c s k a y  A l a j o s  ú r  c s a l á d t ö r t é n e t i  a d a t a i n á l  m e l l ő z t e  v o l n a  c s a l á d i  l e v é l t á r á n a k  b e h a ­
t ó b b  k u t a t á s á t ,  m é g i s  a  „ f i d t s  p a o n e s  a u c t o r e m “  e l v n é l  f o g v a  t e l j e s  t ö r t é n e t i  b i z t o s í t é k k a l  
n e m  s z o l g á l h a t o k  a  t .  o l v a s ó n  k .  E z é r t  n e m  v a g y o k  o k o l h a t ó ,  m e r t  i s m é t e l t  k é r é s e m  d a -  
e z á r a  n e m  f é r h e t t e m  a z  O e s k a y - c s a l á d  l e v é l t á r á h o z .  O c s k a y  A l a j o s  ú r  é s  f i a  G u s z t á v  ú r n a k  
s z i v e s  k ö z l é s e i é r t  p e d i g  k ö s z ö n e t é t  s z a v a z o k .
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Habár jól tudom, hogy a régi genealógusok némely nemes család­
nak fáját régebben a távoleső középkori századokig is felvezették, hol 
inkább a képzelet, mint az okadatolt történeti biztosság volt irányadó, 
mégsem mellőzhetem az Ocskay-család körében fentartott némely családi 
hagyományt, mely részben okmányokon is alapszik.
A1  OCSKAY-család családfája.
Leve8 Mogha Luehung.
Lestár Budur Alat'
f  István de Lucliung t  
1059.
o c s k ó . 427
Salaméi- de Luehung. (1037—1096. 
Jyola, Bog, Saffel (1113-1130.)
Leveti András
Comes de Surány. 1150—1187
Bogh, Leveő, Alán
Luehung István de Dub (1190—1210.)
Düh Salamon de Cseklész (Í223 —1238.)
Pál István Mihály
Mikos Marcell




István (Stephanus Leve8 de Luehung],
Abraham (posthumus Luehung 
I de Cseklész 1272'
Dub Salamon, Ochkai Miklós, 
1289. 1285.
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Pál de Dub 
f  1386 év táján.









Zsigmond Ferencz István 
1444. Surányi Agata 1479.
Zsigmond
Imre [neje: Simonffy Ilona]
I. János Zsigmond _
idősb ág ifjabb ág. (lásd alább)
_____ i__ _ ____—-—
András I. Gáspár Mihály Imre
Aranyady 
Zsuzsanna
Kristóf II. János II. Gáspár Ferencz? Zsigmond. 
[Fitter (Balogh [Balogh [Illéshá/.y? [Elefánty?
Éva]. Katalin], Erzse]. Zsófia]. MáriaJ.
János
Simon f
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4 3 0 OCSKÓ.
Ferencz 
[Kondé N.]
Lajos f  1850. Mihály 
[Balogh Julia]
Autal [neje: Huszár Klára]
József t  1874.
Sz. István korában élt bizonyos Luveő de Luchung, ki még az első 
honfoglalás czinién bírta a Luchung nevű földet. Leveő fia vagy unokája 
volt a Zoltán vezér korában élt Moghának. Ocskay Alajos Leveőnek 
Luchung nevű földjét azonosnak tartja a Lekusan nevű pusztával, mely 
máig az Ocskayak birtokában van. E Luchung nevű föld a régi iromá­
nyokban Luch, Luchunk, később Lusoncz vagy Losoncz név alatt is for­
dult elő s a XVI. században Lekusannak hivatott. E föld jelenleg vagy 
160 holdra terjedő puszta a dubováni határban, mely régi időkben na­
gyobb volt, s Tyapkó falut is magában foglalta. Alsó része a Holeska 
és Dudvág patakok között volt, felső része pedig Dubován népesitése 
alkalmával megcsonkittatott. Leveőt Moghának is liivja Ocskay Alajos. 
Leveőnek két fia: Lestár és Alár csatasikor, lelték halálukat, s harma­
dik fia: B u d ú r  Is tván  de Luchung lön a család fentartója. Ez 1059. év 
táján él. Ezen István Aba Samu pártján Péter ellen harczolt. Luchung 
alsó határában Dudvág patak szomszédságában földkeritéssel ellátott 
lakást azaz várdát építtetett. Ezen Budúr István Atillának Elach fiá­
tól származtatta le őseit. Jvinavich József kir. táblai jegyző előtt az 
Ocskay-család 1797. jan. 10. több régi okmányt mutatott elő, melyek­
ben hivatkozás történt Budúr imént említett családi leszármazására.
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S a la n ie r . Az Ocskay-család okmányai szerint 1037—1096. között 
élt. A Vatha elleni hadjáratban kitüntette magát. Salamon király alatt 
katonáskodott. Az apja által épített várat megerősítette. Királyi ado­
mányt nyert Dub helységre. Fiainak egyike S a ffle l I s tv á n  Leveő de Dub 
1113—1130. között emlittetik. Dub helységet benépesítette. Fia Endre 
comes de Surány melléknevet használt. Suránynak birtokosa volt. Fiai 
Bogii és Leveő Surányi előne vet használtak és III. Béla csatáiban estek 
el. Endrének még Alán fia is volt, ki csak egy okmányban emlittetik 
L u c h u n g  I s tv á n  d e  D ü h  Endrének v. Alánnak fia volt. A családi okmá­
nyok 1190— 1210. között említik. III. Béla a nyitrai káptalan által 
megerősítette Dub birtokában. Fia: D ü h  S a la m o n  d e  C sek lész a Mogha 
törzsből 1223 — 1238. között említhetik. II. Endre részén Imre ellen har- 
czolt. Később D ú l fiával Endrét a szentföldre kisérte, miértis Endre 
királytól Cseklész várát nyerte adományul. Salamon, M ik o s  nevű uno­
kájának, Pál fiának, Dub halárában nagyobb földterületet engedett át, 
melyből Mikos Mikofalvaf (t. i. Tyapkó) alapította. Salamon második 
unokája K o z m a , Mihálynak fia, legelőször használta a „ele O c h b “ előne­
vet. Kis-Ochk földet vagy falut (?) II. Endre uralkodásának végén 
vagy IV. Béla uralkodásának e’ején nyerte adományba. Kozmának kö­
zépső fia: Dtván (Stephanus L< veő de Luchung). A családnak több tagja 
a tatárjárás idejében, mint már emliive volt, a luchungi várban lelte 
halálát. István fia A b r a h á m  (posthumus Luchung de Cseklész). Anyjának 
Máriának a tatárduláskor történt menekülése után született 1243. évben 
a cseklészi várban. A király parancsolatjára Cseklészen az Esterházyak 
jelenlegi kastélya helyén várat épiitetett. V. István alatt cseh Ottokár 
ellen küzdött, és csatatéren lelte halálát. 1272. évben fordul elő a csa­
ládi okmányban. Két fiút S a la m o n t  és M ik ló s t hagyott maga után, kik­
ből az Ocskay-család két ágazata ered. Ocskay Alajos Salamont a du- 
bováni Ocskay ág ősapjának nevezi. A mint a. családfán jelezve van 
1289. még élt. Atyja halála után örökölte Dub, Mykófalva és Luchung 
birtokokat. Ocskay Alajos már említett családtörténeti kéziratában meg­
jegyzi: hogy ezen időtől fogva megbízhatóbbak a család múltjára vonat­
kozó adatok.
Salamon kérésére 1279. évben határjárás eszközöltetett Lekusan, 
vagy Luchung pusztában. Ezen határjárási okmány legrégibb okmánya 
a családi levéltárnak;1 következőleg felteendő, hogy a régibb okmá­
nyokra történt hivatkozás későbbkori másolatokon alapul. Salamon Lu­
chung pusztának azon részét,, mely Vogyerád felé terül el, 1289. évben 
Bogha comesnek zálogosította el.
Fia: I s tv á n  1302—1320. évek közöt emlittetik. Abba Comes Abbá-
1 Fase. II. N. 50.
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nak fia, Istvánnak Dub falut (t. i. Dubovánt) Gerencsért és Lehotát 
(mindannyi Nyitravármegyében fekszik) 1302. évben örök időre adomá­
nyozta. Ezen adományozást 1316. Csák Máté s 1320. Róbert Károly 
megerősítették.
István cseh Venczel pártján állott, és Csák Máté zászlaja alatt küz­
dött Róbert Károly ellen, Jókő várának kapitánya volt. E várat eleinte 
nem akarta átadni a királyi vezéreknek. Később ezt megtette, átenged­
vén a várat Földvári János Róbert Károly vezérének. (Ocskay ltár 
Fase. II. N.- 62.)
István fia: M ik ló s  1324—1349. évek között egy Miklós nevű co- 
messel perlekedett. Miklós fia : J a k a b  élt 1366. év táján. Karácson Mik­
lós rokonával, ki női ágon atyja testvérétől származott, perlekedett. E 
per következtében visszanyerte Dubovánt. Nagy Lajos királylyal Olasz­
országba ment s ott meghalt.
A már emlitett Ochkai Miklós (Ábrahám fia) Ochkói Kozma ethuny- 
tával Ocskó völgyét örökölte, s ugyanitt telepedett le családjával. Két 
fiával Venczel pártján küzdött. Idősbik fia: J á n o s  Csák Máté seregé­
ben küzdvén, Zemplén vármegyében vesztette el életét; ifjabb fia L y a k  
d e  O chk . Ennek korából fenmaradt a garammelletti apátságtól egy 
okmánymásolat, melyben ez á l l : „Anno D. 1372. Lyak de Ocskó condes- 
centiam suam ad annum D. 1187. ex tribus fratribus Chuman Safíel et 
Hemus nobis praesentibus exhibuit.“ (Saffel vagyis István a XII. szá­
zadban élt). Kérdés, vájjon nem volt-e ezen Lyak (Lászlónak) alább ne­
vezett unokája László, a condescentia bemutatója? Én e nézethez hajlok.
Lyak, M á té  fiától született az imént emlitett L y a k  d e  O chk , ki a 
XIV. század közepén élt. Részt vett a kis Károly elleni összeeskü­
vésben. Zsigmond király őt sok jótéteményben részesítette. E Lyak 
unokája (J á n o s  fia) I s t v á n  a XV. században Zsigmond alatt kitünően 
katonáskodott.
Lyak második fia: M ik ló s  Bosnyák melléknévvel élt. Nagy Lajos 
korában Bányalyuka kapitánya volt. Lyak harmadik fia: I m r e  1379—1421. 
években élt. Dub Salamon ivadékainak kihaltával Dubován birtokába 
jutván, ezt testvéreivel megosztotta. Imre eszközölte ki: hogy Ocskó, 
Dubován és Tyapkó mindenkor az Ocskay-család férfiágánál maradjon, 
s a leányágnak a quartalitium fizettessék ki. (Ocskay ltár: Fase. IV. 
N. 116. ad annum 1379.) Imre Ocskóra és Dubovánra nézve pallosjogot 
nyert Zsigmond királytól.
Imre fia: M ih á ly  1444. esett el a várnai ütközetben. Imrének má­
sik fia E n d r e  I. Ulászló királytól új adománylevelet eszközölt ki Csek- 
lészre. Három fia: Zsigmond, Ferencz és István atyjuknak 1442. évben 
bekövetkezett halála után Ocskó birtokát három részre osztatták fel
4 3 2  o c s k ó .
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egymás között. E felosztásnak máig is meg van a nyoma az ocskói er­
dőben. Endrének Ferencz fia Surányi Agatát bírta nőül. 1502. évben 
adományt nyert nejének birtokaira, u. m. Surány, Könyök, Aba-Lehota, 
Ság, Attrak s Récsényre. (Nagy Iván Ocskay Alajossal annyiban ellen­
kezik, hogy Ferencz nagyatyjának Mihály Laczkot de Ocskó állítja.) 
Ocskay Alajos Nagy Ivánnal öszhangzólag Z sigm ondot vallja az imént, 
érintett Ferencz fiának. E Zsigmondnak fia: Im re  a XVI. század kö­
zepe táján élt. Neje volt Simonffy Ilon. Az Országh és Nádasdy-család 
között, Csejthe várának birtokkérdése ügyében, mint megbízott biró járt 
közben. Csóka Gáspártól Mikófalut, u. m. Tyapkót 25 aranyért vissza­
váltotta; valamint Dubovánt is Bornemisza kanonoktól.
Imrének János  és Zsigm ond  fiaiban a család két ágra oszlik; amaz 
megalapítója, az idősbik, emez pedig az ifjabb ágnak.
OCSKÓ. 433
Az idősb Ocskay-ág.
Ocskay János, Nyitra vármegj7ének alispánja volt 1588. Ennek 
egyik fia G áspár 1590 — 1628. között fordul elő. Bethlen pártjához sze­
gődött. A kath. vallást elhagyván, a protestáns hitet vette fel. Nyitra 
vármegyének négy Ízben országgyűlési követe volt. A. vármegye sere­
gének vezére is volt. A zsitvatoroki békekötésnél, mint Bethlennek 
egyik biztosa, részt vett. Dubováni lakásán Bethlen Gábort megvendé­
gelte. Felső-Dubovánban van egy kút, melyet a nép Bethlen kútjának 
nevez. Ocskay Alajos jegyzeteiben olvasom: hogy Pozsony bevétele után 
Ocskay Gáspárra lön bízva a sz. korona, kinek őrizete alatt ezt először 
Nagyszombatba, azután pedig Beszterczebányára szállították.
Gáspárnak egyik fia K r is tó f  volt. 1620 — 1680. években élt. II-dik 
neje Filter Éva utáni birtokokra, melyek Vágújhelyen, Brunóczon és 
Majerszke pusztán voltak, 1652. évben kir. adománylevelet szerzett. E 
birtokokat azonban Fitter Évának 1659. évben bekövetkezett halála 
után kényszerült visszaadni. Sógorát: Sándor Lászlót megölette.
Ferencz fiai: Ferencz és L ászló . Ferencz ifjú korában a felkelők 
seregeiben harczolt. Leopold által elítéltetett, de csakhamar kegyelmet 
nyervén, Esterházy Farkas által lefoglalt birtokait u. m. Ocskót, Dubo­
vánt, Tyapkót 1679. évben visszanyerte. Meghalt 1731. évben.
L ászló , a hírnévre szert tett kurucz dandárnok, kinek életrajzát 
Tlialy Kálmán tüzetesen leírta. Ocskay László — Thaly leírása szerinti 
— mint 16 — 17 éves ifjú 1696. évben felcsapott Pálffyhuszárnak, és ez­
redével részt vett szavojai Jenő aldunai hadjáratában. Jóllehet vitéz 
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Alig szolgált 2 — 3 évig, hóhér vágta le fülét, s később megölvén Tisza 
nevű katonatársát, Törökországba menekült, hol törökké is lett. Kegyel­
met nyervén, ezredével részt vett a Rajna melletti harczokban; ezután 
átszökött a francziákhoz, hol a franczia király magyar testőrségében 
hadnagyi rangra emeltetett. Innen is kegyelem utján vissza tért, s az 
osztrák seregben szolgált. Nem sokára ettől is megszökött, s hét kalan­
dos hajlamú társával Németországon át hazajött.
1703. junius havában a magyar felkelés kitörésekor vagy hetven 
legénynyel lépte át hazánk határát. „A csapat — mint Thaly Írja — 
útközben Pozsony- és Nyitravármegyékben rablott és dúlt, s ezután szét­
oszlott. Ocskayt, ki Nagyszombatban Semsey rokonánál időzött, Pongrácz 
Gáspár alezredes elfogatta. Befolyásos rokonai ismét megmentették őt 
a haláltól, sőt mi több, pátenst kapott, hogy a császár részére katoná­
kat gyűjtsön; gyűjtött is katonákat, csakhogy ezeket az időközben bevo­
nuló II. Rákóczy Ferencz fejedelem táborába vezette, ki csakhamar fel­
ismerve Ocskay hasznavehetőségét, őt ezredessé nevezte ki.“ . . . „Mint 
portyázó vezér nagyszerűeket müveit és réme volt Morvának és Ausztri­
ának, és többször megjelent Bécs kapui előtt is.“ A felkelő seregre nézve 
szerencsétlen kimenetelű 1708. aug. 3. ütközet után „a gyönge jellemű 
Ocskay is végét érezve a dolognak, alkudozásba bocsátkozott az ellen­
séggel.“ .............. „Nyitra vára árulás folytán Pálffy hatalmába került;
német és rácz csapatai dúltak a vidéken. Ocskay Chinoránban feküdt 
és onnan Borcsányihoz két nappal az árulás végrehajtása előtt tudósí­
tást küldött, melyben tántorithatlan hűségét jelzé." Ocskay az elefánti 
(Nyitra mellett) pálos zárdában adta meg magát Pálffy vezérnek, s el­
hagyta Rákóczy zászlaját. „Ocskay — Thaly szerint — Pálffy iránt 
hálás akart lenni, és buzgó hive lett a császáriaknak.“. . .  „Pálffy barát­
sága daczára nem nagy tekintélye volt a németek között, kiknek főem­
berei, ezek között Heister generális, utálták az árulót, és nem is igen 
bíztak benne; pedig Ocskay ugyancsak iparkodott hűségét kitüntetni. 
Ocskay elfogására Javorka Adám kurucz hadnagy vállalkozott. Ezen 
nyitramegyei, tehát az ottani viszonyokat jól ismerő fiatal huszár had­
nagy engedélyt kért és kapott arra, hogy Ocskayt, ki Ocskón tivornyá- 
zott, fölverhesse. 1709. évi dec. 29. indult meg huszárjaival a kalan­
dos útra...........Újvár és Ocskó között mindenütt német őrség feküdt téli
szállásain, de Javorka oly ügyesen vezette kis csapatját, hogy dec. 31, 
már Ocskón volt. Itt megtudta, hogy a császár madár báró Révay Sán­
dor és Boldizsár megbivására egy nappal előbb Verbóra ment, ott folyik 
a dorbézolás, de ott már oly erős őrség van, hogy a 30 szál huszárnak 
nem lenne tanácsos ezek megrohanása. Cselt használt.
1710. január 1. koldusnak öltözve bement Verbóra, sőt a Révay 
kastélyba is; itt értesült, hogy Ocskay és társai iszonyú dorbézolást vit-
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tek véghez. . . Javorka, kit Ocskay személyesen is ismert, még a mu­
lató urakhoz is bement, újév alkalmából felköszöntötte őket, amiért- Ocs- 
kaytól is kapott alamizsnát. A kastélyban megtudta, hogy Ocskay dél­
után megy Ocskóra. Javorka visszament csapatjához, elvezette ezt oda, 
hol Ocskó közelében a domboldal bokrai között egyszerre alászáll az 
országút, és ott a bokrok között elhelyezte katonáit. Múlt az idő; végre 
estefelé megérkezett Ocskay 50 vasas némettel, kik parancsnokukkal 
együtt jó kapatosak voltak. A mint a kiséret a kuruczok előtt elhaladt, 
ezek nagy harczi zajjal reá törtek a németségre, mely tisztjeivel együtt 
menekülni iparkodott, de 25-en levágattak. Javorka Ocskayt szemelte 
ki prédának, kit minden áron élve akart elfogni. Ez elég hamar sike­
rült neki, mert Ocskay lovát eszeveszetten sarkantyúzván, ez futás 
helyett csak toporzékolt. Ocskay pisztolyt és karabélyt rántott elő, de 
ez nem volt megtöltve. Javorka kardjával csapást mért Ocskay fejére, 
mit azonban Ocskay fölfogott, úgy, hogy a kard vasa csak arczán és or­
rán ejtett mély sebet. Még egy vágás és egy csákány-csapás, és Ocskay 
le volt fegyverezve, és két lovászával együtt elfogva. Javorka Ocskay
sebeit bekötvén, Újvár felé indult Pősfyénen, Bankán, Radosnyán át.......
Ocskay útközben Javorkát és társait gazdag Ígéretekkel reá akarta 
bírni, hagyják el urukat és pártoljanak át a császárhoz. Falra borsót 
hányt. Radosnyától kezdve már erős német helyőrségek voltak. Ezeket 
azonban kuruczaink ügyesen kikerülve, január 2. délután 2 órakor meg­
érkeztek Újvárba. Január 3. kihirdette a hadi törvényszék elnöke az 
Ítéletet, melynél fogva Ocskaynak, mint hazája s nemzete árulójának s 
pártütőnek eleven karóba kellett volna huzatnia. Csajághy főparancsnok, 
Ocskay Sándor alezredes s László fivérének kérésére, megváltoztatta az 
Ítéletet, és László lefejeztetvén, feje egy bástyára tűzetett."
Tbaly Kálmánnak imént előadott adatai után, nem mellőzhetem 
Ocskay Alajos kéziratának Ocskay Lászlóra vonatkozó életrajzi rész­
leteit azon megjegyzéssel közölni, hogy Ocskay A. ezen életrajzi ada­
tok igazolásául családi levelezésekre és a család körében fenmaradt ha­
gyományra hivatkozik anélkül, hogy ezen adatok egyes pontjait az illető 
levelek levéltári számaival hitelesítené. Én tehát az alább felhozandó 
adatok történeti criteriumát magamra nem vállalhatom.
Ocskay László 1665. évben Ocskón született. Atyja Kristóf a 
katholikus egyházba visszatért. Lászlót a nagyszombati jezsuiták kollégi­
umában 1676—1680. között neveltette. Midőn 0. László Thökölyi sere­
gében katonáskodott, Biharmegyében megismerkedett a Tiszacsaláddal s 
ennek Bon leányát nőül vette. Később a német seregbe soroztatott be, 
honnét Temesvárra illant s itt a török ótalma alatt tartózkodott. Ester­
házy János gr. Pálffy János által kegyelmet eszközölt ki részére a ki­
rálynál, s ő Pálffy ezredébe lépett. Ocskay Alajos is elismeri, hogy Ocs-
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kay Lászlónak egy fülét levágták, de nem hóhér, hanem saját sógora 
Tisza, kivel ő családi viszálkodás miatt párbajt vívott, s ezt a párbaj­
ban meg is ölte. A császári sereggel Olaszországba ment, honnét Fran- 
cziaországba illant. Itt sem maradt sokáig a királyi testőrségnél, hanem 
hazájába visszatért, A felkelés kitörésekor a vidéki nemességet felke­
lésben való részvételre buzditván, a csejthei, örvistyei és borii nemese­
ket megnyerte, ocskói várkastélyában párthiveit maga körébe gyüjté. 
Midőn Rákóczy felhívása: „Recrudescant inclytae geniis hungarae vul­
nera“ Nyitra vármegyében kihirdettetett, Ocskay e vármegyének lako­
sait fegyverfogásra serkentette, Bíunócz várkastélyát 800 fegyveres em­
berével elfoglalta. Ocskay Lászlónak katonasága idővel nagyban növe­
kedett; ő 5000 gyalogos és 1100 lovast vezérelt. A nagyszombati csata 
után Szomolány várában parancsnoki minőségben működött, részt vett a 
hires fehérhegyi csatában. Jablonczán állítólag most is Ocskay-temető- 
nek nevezik azon helyet, hol a csatában elesett német katonák hullái 
eltakarittattak. Ocskay Alajos azt állítja: hogy Ocskay Lászlónak Rákó- 
czytól való elpártolását leginkább a nemzeti párt túlzó követelései, az 
ónodi gyűlés viszályai, s Bercsényi hatalmaskodása okozták; ehhez járult 
volna Nyitravármegyének azon szándoka, hogy a nemzet a királylyal 
kibéküljön.
Ocskay László gyakran pusztította a morva és osztrák határszéle­
ket, miért őt a morva lakosok Rákóczy villámának nevezték. Ocskay 
Alajos azt állítja róla, hogy a császáriakhoz való elpártolása után ocskói 
várkastélyába visszavonult, s nem vett részt a felkelők elleni hadakozás­
ban. Azon hely, hol Javorka és társai Ocskayt elfogták az ocskói határ­
szélen Sztoki nevű földön van. Javorka emberei között voltak Borne­
misza, Rácz, Beleznay kurucz vitézek. Az elfogatás helyén az Ocskay 
család 1749. évi január 25. tartott családi értekezleten egy Mária szob­
rot határozott emelni. E szobor most is fenáll az országút mellett, és 
pedig az ocskói völgybe kanyaruló országút lejtője mellett.
Az ocskói várat a németek kirabolták és felgyújtották. A romok­
ban talált várharangot, melyet Ocskay László hadjárata alkalmával Mor­
vaországból zsákmányul hozott az Ocskay család a podolai templomnak 
adományozta, mely ott máig „Ocskayharang“ név alatt van. Ocskay 
Lászlónak teteme Érsekújvárod egy kápolnában takarittatott e l; a csa­
lád két ízben új koporsót készíttetett számára. I.
II. János 1625— 1659. között fordul elő. Bori községben birtokot 
szerzett.
II. G áspár  Rákóczy György zászlai alatt harczolt. Ferencz (I. Gás­
pár fia szintén Rákóczy Györgynek párthive volt. 1652. évben Ester­
házy Farkas közbenjárására visszaszerezte elkobzott birtokait. Az ocskói
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határban levő Lázi és Kozincze nevű erdőt Révai Ilonnak zálog vagy 
csere czimén átengedte. Később Kozinecz erdő nagyobb része Sipkó és 
Koritno között megosztatván, Lázi Koritnóhoz csatoltatott. Zsigmond (I. 
Gáspár fia) 1639 — 1656. között szerepelt. Komárno falu miatt pőre volt, 
melyet el is vesztett. 1656. évben Boriban a Korosy-családtól birtokot 
vásárolt.
János  (Zsigmond fia) Tökölyi zászlaja alatt mint a nyitrai sereg 
kapitánya harczolt. Ocskói birtokát Rajman Mihály és Podhrágyai Éva 
hitvestársaknak zálogosította el. Az ocskói, dubováni, tyapkói, lehotai 
és suránkai birtokoknak örökösödési jogát a család férfi ágának bizto­
sította, mi az Ocskay család leánya,gát a férfiágtól elidegenítette.
Sándor  (János fia) a XVIII. század elején élt. Tisza Ilonával, Ocs­
kay László özvegyével nagyobb hozományt nyert. Cziffert 10 ezer ara­
nyért zálogba vette. A Boriban birtokos Bory-család kihaltával Bori 
V*-ed részére kir. adományt nyert. A törökök ellen mint kapitány har­
czolt. Dubovánban van eltemetve.
M ihá ly  (Sándor fia). Élt a XVIII. század közepe táján. A poroszok 
ellen mint alezredes hadakozott. Szilézia határán, mint főkapitánya a 
nyitrai dandárnak, katonáskodott. Ocskói, tyapkói s dubováni birtokait 
elzálogosította; ezen két utóbbit Klimó György pécsi püspöknek. A csa­
tákban többször megsebesült. Dubovánban temettetett el.
J ó z se f (Mihály fia). A hétéves háborúban és József császár idejé­
ben a török ellen harczolt. Laudon tábornagy oldalán mint szárny­
segéd működött, s részt vett Belgrad bevételénél. József császártól a 
Mária-Terézia rendet nyerte. A fiancziák elleni háborúban mint tábor­
nok működött. A marengói csata után az ő és Lypthay tábornok ezrede 
fogságba került, minek következtében Ocskay kegyvesztett lett, s 01- 
roützben hadi törvényszék elé állíttatott. A lunnevillei békekötés után 
Napoleon kívánságára szabadon bocsáttatott, s Dubovánban visszavonulva 
élt. Hogy Ocskay József nem önként engedte a sereget fogságba ejteni, 
Ocskay Alajos, atyjának Györgynek tanúságával bizonyítja, ki Ocskay 
József seregében szolgált, hol kívüle több családtag is katonáskodott. 
József Dubovánban van eltemetve, hol sírköve mai napig látható.
Ferencz. (József fia). Fiatal korában szintén katonáskodott. Bárói 
rangra emeltetett. Magán életbe vonulván, Ocskón tudományos tanulmá­
nyainak élt. 1824. évben a magyar tudós társaság létesítésén fáradozott. 
Szép természetrajzi gyűjteményét a m. nemz. Múzeumnak adományozta.
R u d o lf  (Mihály fia) Ferdinand magyar ezredében mint főhadnagy 
szolgált. Belgrád ostrománál jelen volt. Boriban lakott. Neje gróf Be- 
nyovszky Zsófia, leánya volt a hírneves Benyovszky Móricának. Z sig ­
m ond  és Salam on, Rudolf fivérei a franczia háborúban estek el.
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Ágoston  (Rudolf fia) Ocskón visszavonult magányban élt. Takaré­
kosságával nagy vagyont gyűjtött. Meghalt az 1880-as években.
- R u d o l f  (Rudolf fia). Az 1840-es években Nyitravármegyében mint 
főbíró és alispán szolgált. 1863. évben ugyanezen vármegyének helyettes 
főispánja volt. Czélszerű gazdálkodás által családi birtokait tetemesen 
növelte. Állandó lakhelye Bori.
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Az ifjabb Ó cskaj-ág.
Z sigm ond  (Imrének második fia.) A XYI. századnak végén s XVII- 
nek első felében élt. 1625. évben az ő s bátyjának kérésére II. Ferdi­
nand Ocskó, Dubován és Tyapkó birtokában megerősítette az Ocskay 
férfiág örökösödési jogát.
Is tvá n  (Zsigmond fia.) Bethlen párthive volt. Családjával a protestan­
tizmusra tért. Gábor (István fia) csatatéren végezte be földi életét. M ik­
lós (István fia) f  1652. Nejéről Ormandy Erzséről azt Írja Ocskay Ala­
jos: bogy müveit és gazdag nő volt. Négy nyelvet beszélt. G yörgy (Mik­
lós fia). Része volt a Thökölyi felkelésben. A németek állal nótáztatoit. 
Családi irományait Esterházy Fereucznek adta őrizet alá. Neje : Nagy 
Mária sok adóssággal terhelte az Ocskay birtokot.
A n ta l  (György fia). Atyja adósságát törlesztette. 105 évig élt. Du- 
bovánból, hol tartózkodott vala, agg korában gyakran átlovagolt Ocskóra. 
1746. év táján halt meg Dubovánban, hol el is temettetett. J ó zse f (Antal 
fia) 1742. évben főhadnagy volt az országos felkelő seregben. Jelen volt 
Prága bevételénél, f  1780. Dubovánban van eltemetve. A lbert (József 
fia.) Jeles ügyvéd volt. A családi birtokok érdekében pöröket vezetett. 
János (József fia) a francziák elleni háborúban mint hadnagy küzdött s 
esett el. Ig n á cz  (Albert fia) szül. Dubovánban 1786. évben. 1817. évben 
Nyitravármegyének főbírája, később alispánja, s 1836. évben orsz. követe 
volt. Nejével nagy vagyont kapott; túlzó takarékossága- s nélkülözé­
seivel vagyonát nagy mérvben gyarapította. 90 éves korában megvakult.
II. G yörgy (Györgynek legidősb fia.) Midőn az idősb Ocskayágnak 
tagjai, a családnak Ocskón, Tyapkón és Dubovánban levő osztatlan bir­
tokait Ráczky Miklós és Miksics Jánosnak elzálogosították, ő volt az 
első, ki a családi birtokot testvéreivel először felosztotta. A Mária Te­
rézia alatti felkelésben mint hadnagy vett részt Nyílra vármegye bandé­
riumában.
S á n d o r  (II. György fia). Takarékos s jómódú gazda volt. 1745. 
Nyílravármegyének orsz. képviselője vala. G áspár (Sándor fia). Szolga- 
biró, később Nagyszombat városának tanácsosa s polgármestere, f  1829. 
Nagyszombatban. P éter (Pál fia.) Önkénytes katonává lett, de megunván
kiskárpáti emlékek 2.indd 484 2012.02.04. 10:48:02
a szigorú katonai fegyelmet, a poroszokhoz szökött; de itt is garázdál­
kodván, szigorú büntetést vont magára. Szerencséje volt: hogy egy ma­
gyar származású porosz ezredes könyörült rajta, kinek közbenjárására 
sikerült őt nagy összegért kiváltani. Ezután nagy nehezen eszközöltek 
ki részére kegyelmet Károly föherczegnél, ki őt agyon akarta lövetni, 
f  1822. Nyitván.
Vendel (Péter fia.) Ocskói birtokát Ocskay Eleknek adta el. Részt 
vett az 1848. évi szabadságharczban. Hogy nejétől elválhasson az ágos­
tai evang. vallásra tért. -j*. 1876. évben mostoha viszonyok között.
István  (I. György fia) III. Károly alatt a törökök ellen harczolt. 
Kapitányi rangot viselt. Dubován végett gr. Erdődy Györgygyel perleke­
dett. f  1738. évben. A podolai családi sirboltban nyugszik.
L ászló  (István fia). Rendes és szigorú életű ember volt. Ocskay 
Ignácz és Károly, a kivégzett Ocskay Lászlónak unokái Ocskón kicsa­
pongó életet éltek, miért őket rokonaik többször megintették. Egy Íz­
ben László észrevette, hogy említett két rokona házában nagy tivornya 
űzetik. Megintvén őket, a tivornyázó közönséget szétkergetéssel fenye­
gette. Rövid idő múlva Ocskay Ignácz házának ablaka előtt látta meg 
Lászlót; azt hívén, hogy ez ugyancsak szét akarja ugrasztani a dorbé- 
zoló társaságot, kilőtt az ablakon, s Lászlót agyonlőtte.
E lek  (Kristóf fia) Kitűnő kertész és szorgalmas gazda volt. -j- 1852.
G ábor (István fia.) Az 1742. évi felkelő seregben harczolt; a csa­
tában egy szemét elvesztette. 4 nejével 24 gyermeket nemzett.
G yörgy  (Gábor fia) 33 évig katonáskodott; kapitányi rangig emel­
kedett. 54-szer volt csatában. Vitéz katona volt, miről eléggé tanúsko­
dik egy bizonyítvány, melyet részére ezredének 12 tisztje kiállított volt. 
Egy évig franczia fogságban volt. f  1826. marc. 4. Ocskón.
Családtani szempontból hasznos szolgálatot remélek tenni, ha az 
Ocskay-család némely tagjára, nevezetesen Ocskay Ferencz s neje Illés- 
házy Zsófiára (ezekről Ocskay Alajos nem tesz említést) vonatkozó ok­
mányokat, melyek az országos levéltárban találtatnak, rövid kivonatban 
közlöm.
Illésházy Zsófia esküvője idején a baani kastélyban (Trencsénvm.)
1632. nov. 22. egy érdekes nyilatkozatot adott ki, melyben bizonyítja, 
hogy kiskorúsága idején vagy tiz évig volt nagybátyja gr. Illésházy 
Gáspár udvarában; kinek gondviselése alatt neveltetett, s ugyanennek 
gondoskodása következtében tisztességes házasságra is lép. Mindezekért 
illő s alázatos köszönetét nyilvánít nagybátyjának. Ezután úgy maga, 
mind tán születendő örökösei nevében biztosítja édes atyját: Illésházy 
Ferenczet, s ennek holta után fivéreit: Illésházy Istvánt és Tamást, hogy 
miután nem atyai háza s ősi jószágából adatott férjhez, a kiházasitás s
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lakodalmi költségek fejében nem fogja őket semminemű követelésekkel 
megtámadni s kijelenti egyszersmind, hogy a lakodalmi s nászajándék 
fejében atyjától készpénzben kapott 195 tallérral (solidi tailed) s 400 
magy. írttal teljesen meg lesz elégedve. Ulésházy Zsófiának ezen nyi­
latkozatát férje Ocskay Ferencz is magáévá tette. A bizonyságlevelen 
aláirvák: Gróf Ulésházy Gáspár, Esterházy Dániel, Szunyogh Gáspár, 
Szegedy Gáspár, Balogh Ferencz, Ocskay István, Szegedy Gáspár, Bo- 
gáty Endre, Bossány József, Kubiny Ferencz, Ocskay Ferencz, Ulésházy 
Zsófia. Ezen okmányt minden aláíró pecsétjével hitelesitette. (Orsz. 1 tár 
N. R. A. Fasc. 532. N. 53.)
Ocskay Zsigmond bizonyos jószág kiváltása czéljából Trebocsóczon 
(Trencsén vármegye) levő két jobbágyát Aranyady Jánosnak 70 ezüst, 
tallérért, és jó körmöczi apró pénzben fizetett 100 írtért elzálogosítja. 
E zálogról 1632. martius 28. adott ki Livinán magyar záloglevelet. (Ered. 
Oi'sz. ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 51.)
Ocskay Ferencz szivén viselvén hitvestársának sorsát, kihez őszinte 
szeretet vonzotta, 1634. junius 15. egy kötvényszerü magyar levelet állí­
tott ki részére. E levélben Ocskay ezer frtot köt le hitvesének s fel­
jogosítja őt, hogy e tartozás fejében mindaddig bírhassa az Ocskay 
Ferenczféle ősi jószágot., mig az Ocskay nevet viselni fogja. Ocskay 
ezen levélben említi: hogy neje Trencsénből 360 frtot adott neki; 100 
aranyat v. 300 frtot melyet Ocskay most ecsedi útjára magával vitt, to­
vábbá Ocskayné Ocskay Ferencz házának épületére s egyéb adósságok 
törlesztésére 340 frt adott. Ocskay a kötvényt neje biztosítására azért 
állította ki, mivel 1634. júniusban Ecsedre volt menendő. E levél czim- 
lapján Ocskay Ferencznének e sorai olvashatók: „Szegény édes Uram 
emlékezvén az én igazán való hűségemre adott levelet az én pénzemnek 
megadásáról, a kire száll az őstől maradt jószága szegénynek.“ (Orsz. 
ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 54.)
Ocskay Ferencznek és Zsigmondnak Trebosóczon (Trencsénvm.) is 
volt kisebb birtoka. Két jobbágyházukat Sándor Imrének 412 frt zálo­
gosították volt el. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 50.)
0 . Ferencznek Felső-Driéthomán (Trencsénvm.) is volt némi bir­
toka; 1642. évben ugyanis itt száz írtért egy jobbágyot elzálogosított 
volt. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 33.)
Ugyanitt Ocskay Zsigmondnak is valami része, mivel 1651. egy 
puszta zsellérhelyet 40 frt zálogosított ti 12 évre Michalovics György 
nevű nemesnek. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 36.)
Gróf Ulésházy György 1652. szeptember 10. Trencsén várából kelt 
levelében említi, hogy Ocskay János és Zsigmond nozdrokolczi földjeiket 
el akarják cserélni azon bori-i földekkel, melyekre Ulésházy Gábor Ke- 
peseynek néhány száz forintot adott. 111. György e cserébe bele nem
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egyez, mivel a borii földek a Ruszka család után leginkább Forgácli 
Miklósnét illetik meg, következőleg pedig leányát, ki 111. Györgyi ek fele­
sége volt. 111. György kifizeti azon pénzt, melyet 111. Gábor adott Ke- 
neseynek s a földeket átveszi, sőt a Ruszka családtól származó többi 
földeket is, melyek zálogban vannak. 111. György figyelmezteti Ocskaya- 
kat, hogy a szándékolt cserétől álljanak el, mi ellen ő úgy a várme­
gyénél, mint a káptalanban óvást tesz. Ha Ocskayak noszderkőlczi föld­
jeiket elakarják zálogosítani, 111. György kész érettük a zálogpénzt kifi­
zetni. (Ered. magy. levél. Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 20.)
111. György e szándékának kivitele érdekében a fenti napon Hencz 
Endre első udvari familiárisának is hasonló értelemben irt.
Illésházy Gábor 1652. évi aug. 3. irt Ocskay Jánosnak s aug. 4. 
Ocskay Kristófnak, s mindegyiknek nozdrokóczi portiójáért 190 frt külön 
ajánl fel, s ugyancsak kilátásba helyezi: hogy Boriban megfelelő jószá­
got adand: ha ők 190—190 frtot kezeihez szolgáltatni fognak. (Orsz. 
ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 19.)
Illésházy a nozdrokóczi portiókért járó pénzt Italócsynak ajánlja 
átadni.
Ocskay Zsigmond és Ocskay Gáspár 1655. deczemberben Ocskón 
kelt levelükben felhívják és kérik Ocskay Ferenczet és Kristófot, hogy 
bizonyos livinai ügyben menjenek fel a nádorhoz s ők készségesen fog­
ják az útiköltségnek reájuk háramló részét megtéríteni. Az utazás nekik 
most lehetetlen, mivel erre sem költség, sem ló nem áll rendelkezésükre. 
(Magyar levél. (Orsz. levtár N. R. A Fasc. 532. N. 21. ered.) Ocskay 
Gáspártól fenmaradt egy 1654. nov. 3. Ocskón kelt levél, melyben lekö­
telezi magát és gyermekeit mindazon költségek megtérítésére, melyeket 
Ocskay Ferencz és Kristóf a livinai per érdekében eddig tettek, tenni 
fognak. (Magyar levél ered. Orsz. Itár N. R. A. Fasc. 632. N. 21.)
Ocskay Ferencz 1660. nov. 18. bizonyos Czauner Gottfried úr által 
drága csipkéket rendeltetett, melyekről Czauner részére kötvényt állított 
ki. Az egész tartozás 80 tallér és 25 garas volt. Ocskay kapott arany 
s ezüst, csipkéket. Egy font ezüst fonal 45 tallért ért. (Orsz. ltár N. R. 
A. Fasc. 532. N. 31.)
Ezen 80 tallért Czauner özvegye egy 1672. évi okmányban 120 
írtra becsülte. Czauner nagyszombati kereskedő volt.
Ocskay Ferencz 1661. aug. 8. Pápáról Esterházy Jánostól 60 tallért 
kért kölcsön, mely összeggel hat rabot akar kifizetni, kiket a „mostani 
nyereségből“ nyert. Ocskay kérését Esterházy teljesítette, miről Ocskay- 
nak 1661. aug. 18. Győrött kelt magyar kötvénye tanúskodik. E szerint 
90 frtot jó arany pénzben kapott volt kölcsön. (Orsz. ltár N. R. A. 
Fasc. 532. N. 30.)
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Nádasdy Ferencz 1661. martius 9. Pottendorf várában kelt levelé­
vel felkéri Ocskay-IUésházy Zsófiát', bizonyosan mint Nagy-Kosztolány 
zálogos birtokosát, hogy Nádasdy legidősb leányának lakodalmához a 
szokásos adománynyal hozzájáruljon, illetőleg nagy-kosztolányi jobbágyait 
erre sarkalja. Nádasdy ezen ügyben már másodszor irt. Hogy ez ado­
mányt Ocskayné zálogos jobbágyaitól kívánta, kitűnik azon megnyug­
tató szavaiból: miszerint a kívánt adományok által nem szabad Ocskay- 
nénak jövedelmeiben rövidséget szenvedni. (Ered. magyar levél. Orsz. 
ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 7.)
Ocskay Ferencz 1663. jan. 3. Ocskón kelt magyar kötvénye sze­
rint kisfaludi Liptay Imrének 290 magy. írttal tartozott. (Orsz. ltár N.
E. A. Fasc. 532. N. 43.)
Esterházy Juditnak férj. Amadé Jánosnénak özv. Ocskay Ferenczné 
szül. Illésházy Zsófiához 1663. febr. 19. kelt magyar leveléből kivilág­
lik, hogy Esterházy Judit temettette el Ocskay Zsófiának Ferencz fiát. 
Ocskay Zsófia tudni kívánta, mennyit tesz a temetési költség. Esterházy 
Judit bocsánatot kér, hogy ezt most meg nem Írhatja. Egy tisztje által 
elküldi ifj. Ocskay Ferencz végrendeletének másolatát. Esterházy Judit 
egy későbbi levelében említi, hogy néhai ifj. Ocskay Ferenczért a sop- 
ronyi barátoknál pénzt és bort ajánlott fel .alamizsnául, hogy érte imád­
kozzanak és sz. miséket végezzenek, mit nem kíván megtéríttetni. Néhai 
Ocskay Ferencz Amade-Esterházy Judit leányának is hagyott végren­
deletében bizonyos hagyatékot. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 6, 7.)
Esterházy Judit még 1665. évben sem számolt Ocskay Ferencz 
temetésének költségeiről, a mint ez 1665. január 9. kelt leveléből kitű­
nik. E levélben leányát bold. Ocskay Ferencz jegyesének nevezi, s 
kérdi Ocskay Zsófiától, mikép vélekedik Ocskay Ferenczuek végrende- 
deletéről. (Orsz. ltár N. R. A Fasc. 532. N. 7.)
Ocskay Zsigmond, Gáspár és Kristóf fellettek szólítva egy roko­
nuk által, kit Ocskay Kristóf húgom asszonynak nevez, hogy barátságos 
egyezséget kössenek. Kristóf e húgának azt Írja: hogy tegye fel pa­
pírra az egyezségi feltételeket, s fennevezett rokonai majd ezen alapon 
fogják megkezdeni az egyezségi tárgyalást. 0. Kristóf e magyar leve­
lét Ocskón irta 1673. april 6. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 7.)
Ocskay Ferencznének 1673. évben pere volt Orosz Gáborral, mely­
ben ez felpereskép szerepelt. Paczolay György szolgabirónak az emlí­
tett alpereshez irt leveléből kitűnik: hogy Ocskay Ferenczné ellenében 
1673. junius 7. Ocskón a per végrehajtása foganatositandó volt. E pe­
res ügyben az esztergomi érsek mint kir. helytartónak végzésére tör­
ténik hivatkozás. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 2.)
Ocskay Ferencz már 1660. évben nem volt életben.
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Gróf Volkra Ottó Nándor 1677. évi május 23. Lipótvárott kelt le­
velében értesíti Ocskaynét, hogy Winkler csász. kapitánynak megbi/.ást 
adott Ocskaynéval tárgyalandó bizonyos ügyre nézve, s kéri, hogy e 
kapitány előadásának hitelt adjon. (Ered. Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 
532. N. 5.) E levél Dubovánba volt czimezve.
Ocskay Gáspárnak a XVII. század vége táján birtokpere volt Ocs- 
kay Évával. Ocskay Gáspár e per tárgyára nézve egy memorialében, 
melyet nemes Razgha Mártonhoz irt, következő felvilágosítást a d :
Esterházy Farkas 1639. évben, bizonyos állítólagos nóta miatt, 
megszerezte néhai Ocskay Ferencznek birtokait, de e birtokokat azonnal 
átengedte volt Ocskay Ferencznek. Vájjon megszerezte-e Ocskay e bir­
tokra a királyi beegyezést? nem tudatik. Annyi bizonyos', hogy Ocskay
F. e birtokokat holtáig bírta vala. Halála után e birtokokat Illésházy 
Zsófia, mint dotalista s fiának ifj. Ocskay Ferencznek gondnoka sokáig 
kezelte. Miután ifj. Ocskay Ferencz is meghalt, Ocskay Éva fiúsítás 
által 1677. mind a két Ocskay Ferencznek birtokába beiktatta magát, ami­
nek ellenében a fatalis napokon belül törvényesen a helyszínén óvás 
emeltetett. Ocskay Éva anyja halála után is birtokolta e birtokokat.
Ocskay-Illésházy Zsófia még 1680. junius hóban élt. Leánya Éva 
Dubovánból irt neki ez időben levelet, melyben sajnálatát fejezi ki be­
tegeskedése felett. ígér neki oivosságokat küldeni, mihelyt Gregor úr 
Szomolányról visszatér. Ocskay Éva már többször küldött hozzá hurut 
elleni orvosságokért, de nem találták otthon; vörös czukrot pedig az ola­
szoknál sem lehet hapni. (Orsz. ltár. N. R. A, Fasc. 532. N. 7:)
Ocskay Éva bizalmas viszonyban volt Illésházy György nejével, 
miről Illésházynénak szül. Forgách Máriának több barátságosan irt ma­
gyar levele tanúskodik. Illésházynénak 1680. szept. 24. Pozsonyban kelt 
levelében olvassuk: hogy Ocskay Éva a hadak miatt sokat szenvedett. 
(Orsz. ltár. N. R. A. Fasc. 532. N. 13.)
Ocskay-Illésházy Zsófia 1681. nov. 16. éjjel Ocskón meghalálozott. 
Halálánál Körmendy János volt jelen, kit Ocskay Gáspár 1681. nov.
17. Wittenczen kelt levelében sógorának nevez. 0 . Gáspár ezen érdekes 
szavakat Írja 0 . Zsófiáról: „Ha külsőképpen aklon kívül is látszatott 
lenni; mindazáltal oly töredelmességet bocsátott Isten ő szent felsége 
szegénynek szivében, úgy, hogy példára méltó szép istenes életére nézve 
méltán mondhatjuk: Requiem aeternam dona ei Domine.“ 0 . Gáspár e 
levélben azt is említi, hogy 0 . Zsófia halála neki legtöbb gondot, fárad­
ságot és költséget fog szerezni, mivel Ocskay Évának régi szándéka 
megszaggatni azon kevés családi örökséget, melyet „eleik (t. i. az Ocs- 
kayak) sok száz esztendőktől fogva dicséretes jó magukviseletével egy- 
benkapcsoltak.“ Felkéri Körmendyt, hogy közte s Ocskay Éva között
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közbenjárjon. 0. Gáspár Körmendynek levelét Csejthére czimezte. (Orsz. 
ltár. N. R. A. Fasc. 532. N. 17.)
Ifj. Ocskay Ferencz légid. 0. Gáspár fiának halála után, birtokait 
özvegye: Illésházy Zsófia, özvegyi s hozományi jog czimén, nemkülönben 
mint fiának: ifj. Ocskay Ferencznek gyámja birtokolta. Midőn ifj. Ocs­
kay Ferencz még anyja életében megbalálozott, ez az Ocskay birtokot 
az imént említett két czimen haláláig élvezte; ennek bekövetkeztével, 
az id. Ocskay Ferenczféle birtokokat ennek leánya Ocskay Éva foglalta 
el. Ocskay legifj. Gáspár, saját és érdektársai nevében igénykeresetet 
emelt a király előtt az Ocskay Ferencz utáni birtokokra. I. Lipót 1682. 
március 7. megbízta Orbán Pál kir. itélőmestert, hogy e kereseti ügyben 
járjon el. Orbán Pál e tárgyban Felső-Dubovánba 1682. május 25. s 
később ugyanoda junius 22. rendelt tárgyalási határnapot. (Orsz. ltár. 
N. R. A. Fasc. 532. N. 8. 3 drb.)
Ocskay Évához K. aláírással (valószínűleg Körmendy) egy levél 
van intézve 1682. május 12., melynek tartalma azt bizonyítja: hogy Ocs­
kay Éva birtokügyeire nézve Ghillány Györgygyel összeköttetésben állt, 
s egy betiltó rendeletnek birtokában volt, melyet ideje korán kellett 
volna Orbán Pál kir. itélőmesternek bemutatnia. E rendelet kétségtele­
nül az Ocskay Éva kezén volt atyai birtokra vonatkozott, melyet Ocs­
kay Gáspár igénykeresette] megtámadott volt. K. levélíró jelenti, hogy 
300 gyalog német lefele megy, tart tőle, hogy Kosztolány általok szen­
vedni fog. K. említi, hogy czélszerü lett volna Ghillány urnái egy ne­
hány palaczk ocskói ó borral s nehány ocskói vagy kosztolányi czipóval 
kedveskedni. (Ered. magy. levél. Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 13. 
E levél valószínűleg Csejthén íratott, hol Körmendy János lakott. Ocs- 
kayakkal rokonságban volt. Körmendy Ocskay Évát húgának nevezi; 
Ocskay Gáspár Körmendet pedig sógorának czimezi.)
Hogy ezen időben Ocskay Gáspár Ocskay Évával barátságtalan 
viszonyban állt, kitűnik Körmendy Jánoshoz irt azon szavaiból: hogy 
Ocskay Éva inhibitoriumot hozott Becsből, s ellenségévé lett a családnak, 
minek okát ő nem tudja. (Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 13.)
Ocskay János 1682. marfius 29. Dubovánban kelt levelében kéri 
Ocskay Évát, hogy dubováni majorjából szalmát adjon neki. E levél­
ből kiviláglik, hogy Ocskay Jánosnak Szilágyon, Ocskón és Dubovánban 
volt birtoka. A levél szép magyarsággal van Írva, s Ko.sztolánban van 
czimezve. (Ered. Orsz. ltár N. R. A. Fasc. 532. N. 9.)
Községi Ocskó község határa — Ocskay Alajos á'litása szerint — a közép­
emlékek. korban sokkal nagyobb volt. Dudvágon túl is terjedt. Az úgynevezett 
Koritnánské Lázi nevű határrészt a XVII. században Révay bárónő 
elfoglalta; e részt azonban az Ocskay-család visszaszerezte. Az ocskói
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határ felső részében is megycsonkittatot.t, amennyiben a Kozincze nevű 
terület részben Sipkóhoz, részben Koritnóhoz lön csatolva. Az Ocskayak 
Miklós nevű őse 1285. táján állítólag állandóan Ocskón tartózkodott. 
Ocskay Alajos egy „Hrad“ (mely tót szó várat jelent) nevű várat említ, 
mely a XV. században a csehek kiverelése után Ocskóhoz csatoltatott 
volna. A vár omladékáiból az Ocskay család először várat, azután mal­
mot építtetett a patak partján.
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Egy Ocskay a XVI. században Ocskó közelében egy dombon kas- Az ocskói 
íélyt épittetelt magának, melyet Ocskay László erőddé alakított át. vár. 
László ezen erődből tett támadásokat a németek ellen. A várkastélyt 
1709. évben hamvasztották el a szomszéd nemesek. A vár alsó épüle­
teiből, melyek egykor magtárakul szolgáltak, Lászlónak utódja sorházat 
építtetett, mely sörház Ocskay Ignácz ész Károlynak (László dandárnok 
unokái) Lengyelországba való elköltözése után elpusztult. A régi vár 
nyomai most is láthatók két erős falban, mely az országút mellett emel­
kedik. A múlt században a vár köveit uj házak építésére fordították.
A nép körében máig él azon regés hagyomány, hogy a várban nagy 
kincs van elásva, melynek felfedezésére egy Ocskay leány van hivatva.
Ocskón több úri házat találunk, melyekben egykor Ocskayak lak­
tak. Ocskay Mihály 1770. évben egy emeletes házat építtetett, melyben 
legújabb időben Ocskay Gusztáv lakott. A régibb épületek között em­
lítendő az úgynevezett Ignácz-major, melyet a XVII. század közepén 
Ocskay Miklós és Ormándy Erzse hitvestársak emeltettek. A mostani 
kertészlakot 1720. évben Ocskay János (László fia) építtette.
Ocskó fiókközsége a podolai plébániának. A határ területén van Egyházi em 
egy kápolna, melyet az Ocskay-család alapított. A kápolnának vagy 7 lékek, 
holdnyi földje volt, melyet az Ocskay-családnak egy tagja kezelt vala.
E kápolna 1850. évben oly nagyon el volt hanyagolva, hogy már isteni 
szolgálatot sem lehetett benne tartani. Oltára sz. Elek tiszteletére volt 
felajánlva. A kápolna 1850. évben több egyházi szerelvénynek birtoká­
ban volt. Ocskón 1850. évben két sz. szobor volt, melyet az Ocskay 
család tartott fen.
Ocskó határa részben dombos, részben pedig lapályos. Az első a Gazdaság. 
Kiskárpátok lejtőjén, a másik a Vág völgyében terül el. Ezen utóbbi 
a vizkárok ellensúlyozása által, jelentékeny jövedelmet hozhat. Ocskón 
1598. évben 34° ház Íratott össze.
Az 1532. dicák összeírása szerint Ocskón 9 szegény, 6 elhamvasz­
tott s 1 bírói porta volt, melyektől 14 frt fizetés járt, (Orsz. ltár.)
kiskárpáti emlékek 2.indd 491 2012.02.04. 10:48:14
Az 1549. évi gabonatized Ocskón tett 29%  kereszt 28 kéve búzát 
s 3 kér. 21 kéve rozsot. E két gabonanemből csak 22 trencséni mérő 
lett kicsépelve. Árpa és zab együttvéve 1 kér. 12 kéve volt, s adott 
17s trencs. mérőt. (Orsz. ltár.)
Ocskón 1549. 9 porta volt, mely az Ocskay családot uralta. (Orsz. 
ltár.) 1610. évben csak V« zsellér portát találunk feljegyezve.
Az ocskói bortized 1551.: 15 akó, 1552. évben: 91l/a akót s 2 icz- 
czét tett. (Orsz. ltár). Az 1568. évi bortized: 47 akó.
Az 1753. évi vármegyei összeírás 13 zsellér sessiót, minden tar­
tozék nélkül tüntet fel; továbbá 17Va kapás szőllőt. Az ocskói földmű­
velőknek 4 pajtájuk volt. A bort 2 írt, 2 frt 50 den., 3 frt árulták. 
A korcsmárosok minden kimért akó sörtől 5 dénárt fizettek. A molnár 
egy két kerekű malomtól 70 pozsonyi mérő gabonát és robotot szol­
gáltatott.
Ocskó adója: 175%. évben országos adó: 137 frt 6 kr, házi adó 
40 frt 37 kr, 175’/a. évben orsz. adó: 158 fit 12 kr, házi adó 29 frt 
27 kr, 175%. orsz. adó: 157 frt 1 kr, házi adó 17 frt 39 kr.
4 4 6  o c s k ó .
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Koritno.
Koritno Podola tőszomszédságában egy lapályos helyen terül el. 
Lakosainak száma megközelíti a 900.
Koritno ősrégtől fogva tartozéka a csejthei uradalomnak. Nádasdy 
Ferencz Csejthe ura Koritnót 1590. évben nebojszai Balogh Gergelynek 
4 ezer írtért a nádori protonotarius előtt elzálogosította. (Orsz. ltár 
Neor. Fasc. 644. N. 34.)
Koritno fiókközsége a podolai plébániának. Ezen egyházi viszonj 
már ősrégi, miről az 1628. évi urbárium is tanúskodik, mely határozot­
tan említi, hogy Koritno a podolai templomhoz tartozik.
r Egyházi em 
- lékek.
Koritnon 1598. évben 69 ház Íratott össze. Az 1532. évi dicák 
összeírása szerint Koritnon 7 puszta, 3 szegény, 5 elégett s egy birói 
porta volt; mindannyitól 26 fit fizettetett. (Orsz. ltár.) 1549. évben 28 
porta íratott fel.
Az 1549. évi tizedkimutatásban Koritno következő tizeddel szere­
pel. Búzából bejött 49V2 kér. 22 kéve; rozsból 4 kér. 26 kéve; e két 
gabona nem cséplése 29 trencsényi mérőt adott. Koritnon ezen időben 
jelentékeny szorgalommal kellett a szőllőt művelni, mivel a bortized 
beszedésével járó levonások után a tized tiszta eredménye gyanánt 1549. 
évben 244 akó s 3 iczcze bor folyt be. A csejthei s váguj helyi tized- 
keriiletben, hová Koritno is tartozott, az akót ekkor 32 pinttel mérték. 
1551. évben csak 55 akó volt a tizedből-.
Az 1610. évi összeírásban Koritnon 7 úrbéri s 2 zsellérporta van 
feljegyezve.
Koritnon a XVI. században számos szőllőkertet müveitek. 1568. 
évben tized czimén 77V* akó íratott össze. (Orsz. ltár.) Ugyanezen év*
Gazdaság.
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bői a bor kilenczede czimén 202 akó 24 itcze volt feljegyezve. E két 
számtétel nagy eltérését nem magyarázhatom meg.
1628. évben volt 53 negyed sessiója; lakott itt 16 zsellér, kiknek 
házaik voltak. A negyed telkes birtokosok között majd negyedes, majd 
nyolczados birtokosok voltak. A negyedtelkek ingatlan tartozéka nem 
volt minden teleknél azonos. Az urbárium említ egy negyedtelket, mely­
hez 14 mérő szántó föld s 6 szekér takarmányt adó rét tartozott; egy 
másik negyedtelekről pedig azt Írja: hogy 14 mérős földje s 12 szekér 
füvet szolgáltató rétje volt. Ez utóbbi % teleknek birtokosa 3 lovat 
tartott.
A koritnói lakosok ezen időben lovakat tartottak. Az urbárium 
ökrökről semmi említést sem tesz. A házakkal biró zsellérek is tartot­
tak lovakat, és pedig majd 1- majd 2 lovat. Lakott itt ezen évben 9 
házatlan zsellér is. A census itt olyan volt, mint Lezethén.
Egy tilos erdő is volt Koritnón, melyben a lakosok a földesúr vagy 
tisztjének engedélye nélkül nem mertek fát vágni.
Az 1671. évi urbárium szerint „tényleg szolgáló egész negyedtelek 
volt 13; a többi telek a zselértelkekkel együtt puszták voltak. Minden 
negyedtelektől 3 határidőben 3 frt 75 den. fizettetett. Sáfrány czimén 
mindössze 16 frt 50 den. fizettek. Mindannyi negyedtelektől következő 
termékek folytak be: 26 mérő vegyes gabona; 19V2 mérő rozs, 4572 m. 
zab, 26 iczcze borsó, 26 iczcze köles, 26 iczcze kendermag, 81/2 iczcze 
vaj, 26 drb tyúk, 13 drb kappany, 13 lúd, 13 drb sajt, 78 tojás. Hus- 
vétra egy báránykát adtak. Szőllőkertjeik is voltak a koritnóiaknak, 
melyekből a hegyi jog czimén 35% akó jött be. A száraz korcsmajog 
fejében 24 akót szolgáltattak. Mindennemű munkát tartoztak teljesíteni.
Az 1753. összeírás adatai. Koritnónak 6u/32 sessiója, 26 kapás 
szellője s káposztás földjei voltak. Volt 4 puszta, Vu telke, 14 pajtája. 
Fél évig élvezik a korcsmajogot; a másik félévre tiz akó borért szer­
zik meg azt a földesuraságtól. A lakosok a rubricalis indictio alkalmá­
val 30 drb marhával kevesebbet mondtak be.
175%. orsz. adója: 348 frt 2 kr, házi adója: 103 frt 7 kr, 17572- 
orsz. adója: 400 frt 46 kr, házi adója: 74 frt 10 kr, 1752/3. orsz. adó: 
397 frt 48 kr, házi adó: 44 frt 31 kr.
4 4 8  KOBITNO.
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Podola.
Podola falu a Vágujhely-Nagyszombat közötti országút mellett la­
pályon - fekszik. Délről közel szomszédságban van Koritno falu, észak* 
ról pedig Császkócz.
Podolának régi neve Leszethe vagy Lezetye volt. E néven volt 
ismeretes még a XVII. század elején. A Báthory Erzsébet-féle tanuv*l- 
latásban, s az 1628. évi urbáriumban csak Lezethének hivatik. Az 1671. 
évi urbáriumban előfordul már mostani neve és pedig ekkép: „Leszethe 
sive Podola.“ A magyar hangzású Leszethe név ma már ismeretlen.
Az egyházi névtár kimutatásához képest ma 1287. kath., 32 ág. 
hitv. s 8 izraelita lakost számlál.
Egyházi em lékek.
A jelenlegi podolai templomot, mely sz. György vértanú tiszteletiére 
van szentelve, 1748. évben építették fel. Kétségen felül áll, hogy Podo­
lának ezelőtt is volt temploma, mit az 1628. v. 1634. évi urbárium is 
határozottan állít. A mostani templomnak építéséhez részben a templom 
pénztára, gróf Erdődy György, a Bévay grófok, s részben a hivek 
hozzájárultak.
Kacsinga János podolai plébános a templomban két oltárt emelte­
tett, s a toronynak építését megkezdette. (A csejthei plébániának tör- 
térnetkönyve.)
A templomban 4 sírbolt van. Kettő van a hajóban. Az egyik az 
Ocskay-családé.
A templom tornyában van két harang, melyeknek mindegyikén e 
felirat olvasható: „0 rex gloriae veni cum pace. 1493.“
A templomnak ősrégi időktől fogva joga volt 8 szőllőkerttől 9-ed és 
10-edet szedni. Már az 1731. évi Can. Visitatio e szokást s jogot nagyon 
réginek nevezi. E szőllőkertek tulajdonosai, mint a Scitovszky J. Can. 
Visitatio említi 9-ed és 10-ed helyett jus montanum czimén bizonyos ösz- 
szeget fizettek a templomnak. E szőllőkertek újabb időben földekké vál­
toztattak. A templomnak a koritnói határban is volt 13 irtvány szel­
lője, végül Császkóczon i.s birt egy 5 kapás szőllőt,
Egyháziéin
lékek.
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A templomnak a koritnói irtványokon két protestáns zsellér job­
bágya volt, kiknek mindegyike 4 váltó forintot fizetett a templomnak.
A podolai plébánia területén több sz. szobor tűnik elénk. Ilyen 
sz. Flóriánnak szobra a község közepén. E szobor fentartásáról a köz­
ség gondoskodik. A podolai szőllőkérték között van sz. Orbánnak a 
szőllőkertek védnökének szobra, melyét a podolai plébániának mindany- 
nyi községe közös költségen tart fen. Van továbbá a községben nép. sz. 
Jánosnak kápolnája is, melyben e> szentnek egész nyolczadában ajtatos- 
ság tartatik.
4 5 0  PODOLA.
Plébánia. Az egyházi névtár a podolai plébánia eredetét réginek állítja.
A podolai plébánosoknak hézagos névsora :
1579. Baczinas Mihály vezette a podolai (ekkor lezethei) plébániát. 
ÍJpclesiae ministernek neveztetik; valószínűleg evangélikus volt. (Orsz. 
ltár)....................
1707— 1708. Magassy József; 1708—1713. Visnyovszky András 
Antal; 1713—1729. Herczech Pál; 1729— 1732. Szolcsik Márton; 1732— 
1740. Urbanovszky György; 1740— 1745. Miksitz Márton; 1745—1751. 
Kacsinga János; 1751 —1769. Dlabács Dániel; 1769—Í824. (?) Stvrteczky 
György; 1824— 186 ? Holcsek János; 186 ? —1888. Szlatky Károly.
Podolán régóta van segédlelkészi állomás.
A plébániai épület kényelmes lakást nyújt a lelkészeknek. Ez épü­
letet gr. Erdődy József özvegye 1825. évben újból emeltette.
A plébániai könyvtárnak leltára az 1850 évi can. visitatióban fog­
laltatik. Ezen időben 179 kötetből állt a könyvtár. Legnagyobb része 
a könyveknek latin. A plébánia anyakönyvei 1705. évig érnek fel.
Anabaptis­
ták.
Podolán 1628. v. 1634. évben az anabaptistáknak házuk volt, me­
lyet ezek alapjából építettek. Az anabaptisták 200 írtért vásároltak 
volt két egész puszta negyedtelket, melyek szántóföldekből álltak; a 
nagyságos úr (valószínűleg gróf Nádasdy Pál) pedig D/a puszta negyed­
telket adományozott nekik Császkóczon; továbbá Csejthén bírták a Szent­
Kereszt felé fekvő Jelenow irtványt, melyet ezelőtt a gróf birt;, a gróf 
adott nekik káposztára való kertet, hol hajdan tó volt, végül a „pod 
.valóm“ (töltés alatt) egy rétet. Az anabaptisták egy puszta helyen cu- 
riát építettek maguknak, miért a gróf 1623. Sz. Jakab napjától egész 
1625. sz Jakab napig felmentette őket mindennemű szokásos pénzbeli 
s egyéb természeti szolgálmányoktól.
Templomuk nem volt, s a podolai templomhoz tartoztak.
Volt itt egy közös urasági malom, melyet az anabaptisták bérel­
tek. A [malom jövedelmének két harmada, mind a gabona, mind a kö­
lesből az uraságé, egy harmada az anabaptistáké volt. Kötelesek voltak
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a gróf Nádasdy Pál majorjából küldött sertéseket hizlalni. (Orsz. ltár, 
az 1628. vagy 1634. évi urbárium.)
A XVII. század első feléből való egy urbárium (1628. vagy 1634.) 
következő érdekes gazdasági adatokat szolgáltat Podoláról. Volt itt 
ekkor 24 negyed sessió, s 4 zsellérsessio. Mások házában lakó zsellérek 
száma volt 11. Az angarialis libertinusoknak volt 4 quartájuk, minden 
quartától két határnapon évenkint 7 frt 50 den. űzettek. Ezen kívül 
böjtben minden quartától 3 den. járt (dant censum baletum), a nemesek­
nek egy quartájuk s 3 zsellértelkük volt. A podolai lakosok jobbágyi szol- 
gálHiányai majdnem azonosok voltak a császkócziak szolgálmányaival. 
Podolán egy erdőőr is volt, mivel itt egy tilos erdő is volt, mely­
ben a jobbágyoknak a tiszttartó engedelme nélkül nem volt szabad 
fát vágni.
A jobbágyok minden negyedtelek szerint 400 karót tartoztak a 
gróf úr szőllőjébe szállítani. A szűllőhegy-mesterek kötelesek voltak 
a gróf asztalára kiilönnemü gyümölcsöt szolgáltatni.
Az uraságnak jelenlétekor, nevezetesen ha a földesúri családban 
lakodalom volt, élelmi szereket és tisztességes ajándékot szo’gáltattak.
Ezen időben a podolai patakban kis halak tenyésztek. (Orsz. ltár, 
1628. v. 1634. évi urbárium.)
Az 1671. évi urbárium szintén emlitésre méltó gazdasági részlete­
ket tartalmaz. Ezen évben volt itt 21‘/2 negyed (serviles quartae), min­
degyiktől 3 frt 75 den. fizettek; továbbá egyes quarta vegyes gaboná­
ból 2 mérőt, rozsból 1 V-a mér., zabból 3x/2 mérőt; mindannyitól kölesből 
43 iczczét, kendermagból 43 itczét, borsóból 43 itczét fizettek. A 
quartáktól járt még 2 0 / 2  lúd, 42 tyúk, 21 sajt, I2 V2 itcze vaj> 336 
tojás és 21 kappany. A húsvéti ünnepekre mindannyi negyedtelkes egy 
báránykát ád az uraságnak. Sáfrány czimén 24 irtot fizettek. A liber- 
tinúsok (angasiales) mindössze 13 den. fizettek.
A podolaiaknak szőllőkertjeik is voltak, honnan a szőllőhegy jogá­
nak czimén 124*/, akó bort, a száraz korcsmáért 32 akót szolgáltattak. 
A mészárszéktől 25 font faggyút adtak,
A lakosok a tiszttartóknak rendeletéhez képest mindennemű mun­
kát tartoznak végezni. Minden negyedtelektől a földesúr szóllőkertjeibe 
400 jó karót kell adni, a mi 8600 karót tesz.
Minden czizmadia karácsonkor egy pár czizmát szokott adni.
Podolán az 1532. évi dicák összeírása 3 puszta, 8 szegény portát 
tüntet ki. Ezektől 20 frtot fizettek. Itt laktak a földesurnak szabad 
szolgái is több házbau. Ezek 7 frtot. fizettek dica fejében. Végül a kasz- 
nár- s bírónak is volt egy portája. Az összeírásban Országh László 
szerepel mint földes úr. (Orsz. ltár.)
Gazdasági
adatok.
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Podolán 1549. évben 14 porta íratott össze, mely az Országh csa­
ládot uralta. (Orsz. ltár.) 1610. 6 úrbéri és 3 zsellérportát jegyeztek 
be. 1598. évben 100 ház volt Podolán.
Podolán nem csekélyebb szorgalmat fejtettek ki régente a szőllő- 
müvelés körül, mint a szomszédos községekben; erről tanúskodik az 1568. 
évi borkilenczed száma, mely 243 akót tett. (Orsz. ltár.)
1551. a bortized összeírása 4372 akót mutat ki.
A gabonatized 1551. évben: 3972 kér. 23 kéve búza; 8 kér. árpa; 
572 kér. 10 k. zab; 3 kér. 31 k. rozs. (Á kereszt 76 kévével számít­
tatott. (Orsz. ltár.)
Az 1592. gabonatized kimutatásában csak 113 mérő búza van fel­
jegyezve.
Az 1753. évi vármegyei összeírás következő gazdasági adatokat 
tartalmaz. Podolán volt 781/g» sessio; 74s/4 kapás szőllő, 3 pálinka égető 
katlan. Volt itt 6 puszta féltelek. A községnek félévi korcsmajoga volt; 
a másik félévben is szoktak bort mérni, mely engedményért az úgy ne­
vezett száraz itczék czimén 20 akót adnak az uraságnak. Ezen időtáv­
ban 7 podolai lakos gabonakereskedéssel foglalkozott. A gabonát jobbára a 
vágujhelyi piaczon adták el. A házzal bíró és házatlan zsellérek mesz- 
sze földre mentek el aratásba és szőllőt kapálni. E százados szokás 
mostanáig fentartotta magát.
Gróf Forgách László egykerekű malmától 16 frt, 24 p. mérő ga­
bonát kapott.
A község adója: 175%. évben: országos adó 1049 frt 24 kr, házi 
adó 310 frt 56 kr, 1757a- évben: orsz. adó 1133 frt 47 kr, házi adó 
209 frt 54 kr, 175%.: orsz. adó 1125 frt 23 kr, 125 frt 58 kr.
Az 1753. évi összeírásban olvassuk, hogy az occulatanal szántó­
földekben 1600 p. mérő adatott hozzá a községnek.
A podolai határdülőknek tót neveik vannak, minők: „Na Lazoch“, 
„Pri barine“, „Pri uvozi“, „Csunová?, „Pod Behanicza“, „Na drahách.“
Podolán a határ lapályos részében jövedelmező rétek és legelők 
vannak. Podola zsellérei mind régebben, mind jelenleg is messzebb eső 
községekbe mennek aratásba, s egész Pozsonyig látogatnak el,, hogy a 
kiskárpátaljai községek szőllőkertjeiben napszámot szerezzenek.
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Nemesek. A XVII. század elején 1628. v. 1634. évben következő nemesek 
laktak Podolán: Andorsy János özvegye, Bodon János, Peppel János, 
Jancsikovics György özvegye,. Krajcsovich János és Szeghy Péter. Az 
1664. junius 11. eszközölt nemesi összeírásban Földessy Dávid és Kon- 
esek János vannak feljegyezve. Az 1781. Fogass János, János, Márton és 
György fiaival, továbbá Fogass Márton, János, Miklós és György fiaival.
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Császkócz.
Podola és Csejthe között, az országút mellett fekszik. Mindenkor 
a fenti név alatt volt ismeretes; néha Cseszkócznak is íratott. Lakosai­
nak száma: 885 kát., 127 ág. hitv. 12 zsidó.
Császkócz határának egy jelentékeny része a csejthei uradalomnak 
majorsági birtokát képezte. Ennek nyoma ma is f'enáll a Hampl és gróf 
Graevenitz-féle két birtokban. Az első régente a Révay-családé volt, 
s vétel utján jutott, a szaturói Hampl-család kezeire, az utóbbi pedig 
Zayakó volt, s örökösödés utján szállt Graevenitz grófra. A Hampl örö­
kös kezén van Eévayak egykori emeletes kastélya, mely az országút 
közelében a Vágvölgy melletti domblánczolatnak egyik szerény magas­
latán emelkedik.
Császkóczon a XVII. század elején volt egy anabaptista telep, j 
1671. évben már nem voltak itt, mivel ezen évi urbáriumban olvassuk: 
hogy az anabaptistáknak volt két szőllőjük, melyektől hegyi jog czimén 
űzettek 5 akó bort; e szőllő az anabaptisták elköltözése után a jobbá­
gyok között osztatott fel.
Császkócz határa dombos és lapályos. Ez utóbbi részét jobbára ter- | 
mékeny rétek képezik. Lakosainak nagy része másfelé jár munkára.
Az 1532. dicák összeírásában Császkócz (Cseszkolcznak van Írva)
5 puszta, 4 szegény s 1 bírói portával szerepel. A dicailleték 17 frt 
volt kiróva. (Orsz. ltár). Császkóczon 1598. évben 37 ház volt. Az ösz- 
szeirás Császkóczot Cseszkócznak nevezi.
1610. évben 2 úrbéri s 1 zsellér porta volt itt.
Az 1549. évi tizedkimutatásban Császkócz tized czimén adott 49 
kér. 16 kéve búzát, 7 kér. 32 kéve rozsot, miből összesen 42 trencs. 
mérő csépeltetett ki; 33 kér. 32 kéve árpa és zabból lett 59 mérő. 
Császkócz gabouatizede 1551. évben: 26 kér. búza, 2 kér. rozs, 2272 
kér. zab. (Orsz. ltár.)
Az 1568. évi urbárium 23 sessionalistát említ Császkóczon; 6 sessio- 
nalista, kiknek uj házaik voltak, nem fizettek censust. A sessiók szolgál- 
mányai következők voltak. Farsangban minden két telektől 6 tojás, böjt­
ben 4 itcze borsó, s kölesből 4 iczcze, továbbá 4 itcze kendermag 
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2 bárányt, Pünkösd napján 2 csirkét adott egy telek ; továbbá minden 
két telek egy ludat s egy itcze vajat. Egyes telek egy sajtot adott. 
A község köteles volt egy tinót adni. Sz. György napján egyes telek 
31 dénárt fizetett, s ugyanannyit Sz. Mihály napján. Minden egyes te­
lek 2 mérő búzát, 2 mérő rozsot s 4 mérő zabot szolgáltatott. Az egész 
község mint erkölcsi testület 24 mérő árpát adott. Karácsoni census 
czimén 20 den. fizettek, s adtak egy kappanyt. Az egész község egy 
hizlalt sertést tartozott szolgáltatni.
Az 1628. évi urbárium szerint Császkóczon volt 9 negyedtelkes 
gazda. Az anabaptisták is 5 negyeddel bírtak itt. A census ekkép volt 
megállapítva: karácsonkor mindenki (t. i. negyedtelkes) 20 den., böjtben 
6 dénárt vagy egy halerust, sz. György napján 3 den., sz. György nap­
ján bikapénz fejében 3 irtot adtak mindössze, sz. Mihály napján minden 
egyes 3 den. Termékeket. következő mértékben szolgáltattak: minden 
negyedtelek ad sz. kereszt napja táján 2 mérő búzát, 2 mérő rozsot; 
böjtben mindenik 1 mérő árpát s 1 mér. zabot. Minden negyed adott 
továbbá 4 itcze kölest, 4 itcze kendermagot s egy kenderköteget. 
Husvétra adtak egy báránykát, s 10 tojást minden egyes negyedtelek­
től. Farsang idején minden negyedtelek fizetett 6 tojást s az egész 
község 4 itcze vajat adott, miből 2 itcze a grófnénak adatott. Pün­
kösd táján 6 itcze vajat adott a község, miből gróf Nádasdyné fele­
részt kapott. Tudnivaló dolog, hogy a másik íélerész a Drugeth örökö­
söket illette meg. Az uraság ugyancsak pünkösd körül még túrót s 2 
csirkét, is kapott; valószínűleg minden negyedtől külön-külön. Karácson­
kor minden uegyedtelek 1 kappanyt s egy kalácsot szolgáltatott. Sáf­
rány czimén az egész község */a fontot tartozott fizetni. A podolai la­
kosokkal egyetemben egy hizlalt sertést is adtak az uraságnak. t
A gazdaság körül mindannyi munkát végezni tartoztak, még fát 
is voltak kötelesek a csejthei várba vagy kastélyba vinni.
Segítséget adtak a gróf csejthei szöllőkertjei művelésénél, valamint 
ennek sorházában is tartoztak dolgozni.
A podolaiakkal évenkint, 4 hordó bort mértek ki; 1 karácsonkor, 
1 farsang alkalmával, 1 husvétkor s egyet pünkösdkor. -
A mészárszéktől, mely 1628. évben el volt hagyatva, rendesen 25 
font faggyút fizettek.
Császkóczon az 1753. évi Conscriptio szerint 815/is sessio s 54 kar 
pásra való szőlló volt. A bor ára 2 frt, 2 frt 50 den. között váltako­
zott. A községben volt 14 pajta. A házakkal biró zsellérek, valamint 
az idegen kázakban lakó zsellérek is távoleső vidékre mentek aratásba. 
A község adója 175%. évben: 638 frt 5 kr országos adó, 189 frt 3 kr 
házi adó; 17572-'• 722 frt 27 kr ország., 133 frt 47 kr házi adó; 1752/3. : 
717 frt 6 kr orsz., 80 frt 16 kr házi adó. .
Ezen időben volt 3 kerekű malom a községben.
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Csejthe mezőváros.
Csejthe mezőváros a Verbótól Vágujhely felé vonuló, jobbadán ko­
pár hegységnek tövében terül el. Látképét, dombon emelkedő nagj 
temploma, némely csinos úri háza és széles utczája tetszetőssé teszi. E lát­
képnek regényes vonását képezik a szomorú emlékű Csejthe várnak 
romjai. A lejtőn fekvő mezővárosból gyönyörű kilátás nyílik a Váguj- 
helytől délkelet felé táguló Vágvölgyre, melyet északkeletről a Vág men­
tében díszes keretkép egy hegy láncz szegélyez.
Csejthe tekintve fontos szereplését a XV. században s régi mező­
városi jellegét, kiváltságait, bizonyára a vidék legrégibb helységei közé 
tartozik, s nem vádoltathatom merész feltevésről, ha annak eredetét az 
árpádkori időszak éveibe, mi több ezen időszak régibb korába helyezem. 
E feltevés ugyanis kivált azon alapúi, hogy Csejthe már a XIV. szá­
zadban mezőváros, tehát kiválóbb község volt, s régente a községek nem 
terjedtek s nem emelkedtek a mai időben észlelhető rohamossággal; kö­
vetkezőleg feltehető, hogy Csejthe mig mezővárossá fejlődött, már huza­
mosabb ideig létezett. .
Csejthe, ma tótul Csachticz, a régi okmányokban különböző, de 
ezért rokon hangzású elnevezések alatt jön elő. így Czachta (XV. szá­
zad elején), Chechte (1458), Czeitha, Ceite, Chehthe, Cheythe, Chehte 
(1392), Czacbticz (1431.) nevek alatt.
Csejthe mezőváros szorosan egybe van kötve Zsolnafalu és Komárno 
községgel. Csejthének több utczája van. Legtöbb háza van a főutczában, 
mely igen széles és töljb csinos háza lévén, a községnek városi alakot 
kölcsönöz. Zsolnaf'alu a mevövárosnak félreeső északkeleti részén terül 
el s házai soron kívül önkényüleg épitvék, mig a mezőváros főutczájá- 
nak házai meglehetősen egyenes sorban állnak egymás mellett. A kisebb 
utczákban, minők a vágújhelyi s a várutcza, néhány egyszerű zsellér­
házat láthatunk. Zsolnafalu már az 1598. évi országos házösszeírásban 
különlegesen szerepel. A községnek legkiválóbb részét a hegyen emel­
kedő templom s a szomszédságában kimagasló XVII. századból eredő, 
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A lakosok száma az 1703. évi Canonica Visitatio szerint 1411 volt, 
ezek között nem katholikus volt 460; emennek nagyobb része az ágostai 
evangélikusokra esett.
Az 1731. évi Can. Vis. már 2222 lélekről tesz említést, kik között 
540 acatholicus volt.
E növekedés nem esik ugyan a lehetőség körén kívül, de nem le­
tétien, hogy az 1703. évi Visitatio a lakosság számába Zsolnafalut vagy 
Komárnót be. nem foglalta. Az 1788. évi Can. Visitatioban olvassuk, 
hogy Csejthéu 1707 kath., 27 lutheránus, 314 zsidó lakott, Komáméban 
pedig 164 kath. s 15 lutheránus.
Csejthének 1598. évben 151 háza volt; Zsolnafalunak 25. Az egy­
házi névtár szerint Csejthén van 1612 kath., 84 ág. hitv., 204 zsidó; a 
Csejthével mintegy teljesen összekötött Zsolnafaluban 466 kath., 5 ág. 
hitv., 3 zsidó; a szintén Csejthével összefüggő Komáméban 159 kath., 
8 zsidó.
Csejthe már a XIV. században mezővárosi rangnak örvendett. 
Zsigmond király 1392. évi csejthei adománylevelében, a csejthei urada­
lomhoz tartozó községek között, egyedül Csejthét nevezi mezővárosnak. 
(Stibor V. 67. lap.)
Csejthe a XV. században is magára vonta a királyok figyelmét, 
mi nagy részben a Csejthén birtokos gúthi Országh-család hathatós köz­
vetítésének volt köszönhető.
Zsigmond király, tekintetbe véve ürszágh Mihálynak érdemeit, 
1437. sz. Mihály napján Prágában kelt levelében. Csejthe, Verbó, Lopásé, 
Jókeő, Vittencz és Modor lakosait, s Országh M. jobbágyait az országos 
harminczadadótól mindenkorra felmenti. Ezen nevezett helységek kö­
zött Csejthe első helyen emlittetik; s miután az okmány oppidanos job- 
bagyones és populos szavakat használ, az első elnevezés bizonyosan első 
sorban Csejthe lakosait megillette. (Községi ltár Csejthén, ered. oki.)
Mátyás király Országh Mihály nádor közbenjárására 1458. Budán 
(fer. VI. p. f. s. Jacobi Ap.) kelt levelében Csejthe mezővárosát, s en­
nek polgárait felmenti az ország mindennemű harminczados adójától és 
pedig akkép, hogy ők a király és királynénak bármely száraz- vagy 
vizen levő vámjánál mindannyi áruczikkeik- marháikra nézve vámmen­
tességet élvezzenek. Mátyás ezen kiváltságlevelében semminemű vonat­
kozást nem tesz Zsigmond királynak hasontartalmu fent leirt oklevelére. 
(Ered. oki., csejthei községi levlt.) A miut láttuk Mátyás említett okmá­
nyában Csejthét mezővárosnak s lakosait polgároknak (cives) nevezi.
Mátyás király korában a csejthei uradalomhoz tartozó Hrachovis- 
tye, Geblyó s Komárnó községekben a dicák összeírása szerint 7 porta 
volt felszabadítva. (Ország, ltár.)
4 5 6  CSEJTHE MEZŐVÁROS.
kiskárpáti emlékek 2.indd 502 2012.02.04. 10:48:23
Csejthe lakosai szorgosan őrködtek régi kiváltságaik felett, mivel 
a fenlétező okmányok • tanúsága szerint, említett kiváltságukat majdnem 
minden trónváltozásnál megújittatták. A község levéltárában fenlétez II. 
Ulászlónak 1511. (fer. V. a fest. b. Gregorii Papae) Wratislawban kelt 
eredeti oklevele, mely Mátyásnak kiváltságlevelét szóról-szóra idézvén, 
ezt Országh Mihály lionti főispán és Országh Ferencz kamarásmester 
közvetítésére megerősíti.
II. Ulászló kénytelen volt Csejtlie lakosait ezen kiváltságuk érde­
kében Zápolyáék ellen védelem alá venni, mi végből 1515. Budán (fér.
III. a. f. b. Juliannáé V. et M.) egy intő levelet intézett Zápolya Ist­
ván özvegyéhez, Hedvighez, és Zápolya János- és G y ö rg y hez, kiknek 
tisztjei Csejtlie mezőváros lakosaitól 20 hordó olajat foglaltak le, az 
ezektől megtagadott harminczad czimén. A Csejtheiek ezen olajat Mor­
vaországból vitték haza. Ezen sérelem orvoslásáért Országh Mihály, 
Ferencz és Imre csejthei földesurak a királyhoz fordultak, ki nem késett 
Zápolyáékat az olaj visszaadására erélyesen inteni, hivatkozva Csejtlie 
régi s eddigelé senki által nem zavart vámmentességi kiváltságára- 
Ulászló e levélben kifejezést ad azon feltevésének, hogy Zápolyáék 
tisztjei aligha önszántukból, hanem bizonyosan uraik meghagyásából fosz­
tották meg a csejtheieket az említett olajtól.
Várdai Pál esztergomi érsek s cancellár 1547. (f. IV. a. f Nat. s. 
Ivannis B.) Nyitván kelt levelében az ország mindanyi harminczadosait, 
nevezetesen a manigai, karkóczi, semptei, pőstyéni és farkashidai har- 
minczadosokat és vámosokat inti, hogy a csejthei lakosoktól vámot szedni 
ne merészeljenek. Ezen utóbbi harminczadosokat azért intette meg név­
legesen, miután a királyi kiváltságokkal nem törődtek. (Ered. oki. papí­
ron csejthei közs. ltár.)
I. Ferdinand hasonlókép megerősítette Osejthét nevezett vámsza­
badalmában, és pedig 1533. évi Margit szűz napja utáni hétfőn Bécsben 
kelt levelével. E levélben nem történik említés a harminczadról, hanem 
egyszerűen vámról, u. m. „ab omni tributi seu telonei solutione.“
Jelenffy Mátyás magyar cancellaria Írnokának és Csejthe községe 
elöljáróságának kérésére II. Rudolf, II. Ulászló és I. Ferdinand királyok­
nak Csejthe vámmentességére vonatkozó kiváltságát 1601. évben átírja. 
II. Ulászlónak okmánya kelt Kassán 1498. év pünkösd másod napján. 
Ulászló e kiváltságos levelében csupán vámszabadalomról szól.
II. Ferdinand 1629. dec. 19. Bécsben kiállított átirati levelében 
közli II. Rudolf, I. Ferdinand és II Ulászlónak okmányait. (Az eredeti 
a csejthei községi ltárban.)
Csejthét 1660-as években különböző utasok s kóborlók, utazó vár­
katonák s urasági szolgák, részint élelmi szerek kicsikarásával, részint 
pedig tettlegességekkel sanyargatták és zaklatták. Csejthe ekkori ura
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gróf Nádasdy Ferencz, e visszás helyzet javítása végett I. Lipót király­
hoz segélyért folyamodott. I. Lipót 1663. febr. 23. Becsben kelt levelé­
ben határozottan megtiltja ezen visszaéléseket, és a katonai elszálláso­
lást. Csejthe egész uradalmában megszünteti. (Ered. oki. Csejthe köz­
ségi ltár.)
Csejthe vásárjogára nézve fenmaradt II. Ulászlónak egy 1510. év­
ben kelt levele, melynek alapján Csejthe mezővárosa sz. László ünnepén 
tarthatand vásárt. Megjegyzendő, hogy sz. László volt a templomnak 
védszentje. (Ered. oki. Csejthe mváros Itár.)
Csejthe házi történetéhez csak kevés adat szolgál rendelkezésünkre.
E történetben fontos esemény gyanánt szerepel a reformatio, mely­
nek hivei itt a XVI. század közepe táján viszhangra találtak. Az ágos­
tai hitvallás terjesztését nagy mérvben mozdította elő Nádasdy Ferencz, 
Csejthe földesurának átpártolása a protestantismushoz. 0  az azon időben 
dívott elvhez „cujus regio illius religio“ ragaszkodott. A protestantis- 
musnak csejthei mozzanatairól majd az egyházi emlékeknél bővebben 
szólandok.
Nádasdy csejthei birtoklásakor a földesur s jobbágyság közötti jó 
viszony egy ideig nagyon meg lehetett ingatva. A jobbágyság panaszai 
egészen a trón zsámolyáig hatottak fel, s Miksa király 1575 február 1. 
kelt levelében kényszerült Nádasdynak szigorúan meghagyni, hogy a 
közte s jobbágyai között fenforgó viszály megvizsgálása- s elbírálásáig 
óvakodjék jobbágyait bármely módon üldözni vagy zaklatni, s ettől 
tisztviselőit is erélyesen tiltsa el. (Csejthei községi ltár. ered. oki.)
Az országos levéltárban van Csejthe mezővárosának egy panaszló 
levele, melyet Nádasdy Ferenczhez intézett azon zsarnokság megszünte­
tése végett, melyet kénytelen volt Nádasdy embereitől elszenvedni. Csej­
the evégből már a királyhoz is folyamodott volt, kitől erre Nádasdyhoz 
a kir. kamarához s az alispánhoz rendeletek bocsáttattak. Csejthe lako­
sai panaszkodnak, hogy polgártársaik büzhödt börtönben félholtan ten­
gődnek. Ha Nádasdy e visszaéléseket nem orvosolja, akkor kiáltással 
és jajgatással fognak a kir. Felséghez fordulni. E zsarnoki eljárásban 
különös része volt Koronthály Ákosnak, Nádasdy tisztviselőjének. E ke­
let nélküli levél Vágujhelyen Íratott, hová Csejthénak több lakosa Koron­
thály üldözése elől menekült. E levél összefüggésben látszik lenni Miksa 
királynak imént említett rendeletével.
A helyi történeti töredékek jobbára szomorú emlékek tánuságai, s 
bizonyítékai a régi igazságnak: „Küzdés az élet.“
Csejthén 1624. évi junius hóban a kozákok Csejthén s a szomszéd 
Vágujhelyen garázdálkodtak és több lakost kardélre hánytak. (Letopis 
I. 315. 1.)
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1626. okt. 20. délelőtti 8 —9 óra között néhány száz török Csejthére 
ütött, hol két anabaptistát és több császári katonát felkonczoltak.
Rummer plébános, ki községe fontosabb eseményeit a plébánia 
történeti könyvébe szorgalmasan feljegyezte, em itésre méltónak nevezi, 
hogy 1734. évben nagyon sokan rettegtek a sz. Márk napján tartott 
húsvéti ünnepek miatt az ismeretes jövendölésszerü mondásnál fogva: 
„Quando Marcus pascha dabit 
Totus mundus veh clamabit.“
Csejthének Komárno nevű községét jul. 5. és 6. nagy vizáradás 
árasztotta e l ; a hidat elrontotta, s mindenfelé nagy kárt okozott.
1739. évben Csejthe lakosait nagy félelem gyötörte a vidéken pusz­
tított ragály miatt. Naponkint délutáni 4 órakor megkondult Csejthén 
a harang, hogy a híveket a ragály eltávolításáért imára felhívta. Csej- 
thét megkímélte a ragály, melynek Rummer plébános jegyzete szerint, 
G-algóczon ez év elejétől szeptember végéig vagy 4 ezer ember esett 
áldozatul. A ragály Nagyszombatban és Nyitrán is pusztított. Csejthe 
ez évben tűzvész által jelentékeny kárt szenvedett.
A tüzelem 1740. évben is kétszer dühöngött Csejthén; u. m. május
28. s jul. 17. E csapás 1741. évben megint többször ismétlődött. Csej­
the községe, eltávolitandó magától Istennek ezen ostorát, elhatározta, 
hogy körmenetet fog vezetni a bold. Szűz tiszteletére Sasvárra, hová a 
hívek ezután a csejthei mellékoltáron levő Máriaszobrot is magukkal 
vitték. Csejthe mezővárosát a pusztító tűzvész a következő években 
sem kímélte meg. A plébánia történeti könyvben említés tétetik, hogy 
az 1754. évben (lásd alább az egyházi emlékeknél), 1757. martius 24., 
midőn 11 házat, s 1758. martius 15. dühöngött; ekkor 50 házat ham­
vasztott el.
1758. évben a Morvaországba betört porosz hadsereg elől sok 
morva ur elmenekült, és közülök néhányan Csejthén menhelyet is ke­
restek.
1759. nagy vihar dühöngött, mely több házat döntött halomra.
1784. martius 30. az eső által elolvadt hóból iszonyú vizáradás
keletkezett. Egész Komárnó és Csejthének alsó része vízzel volt el­
árasztva. Csejthének Sz. Kereszt és Pobedim felé elterülő határa egy 
tengerhez hasonlított. A vizár 36 házat döntött le. Emberélet nem 
esett áldozatul. A vizárban több házi állat is elveszett.
Habár inkább köz, mint helyi érdekű II. József császárnak azon 
1784. évben hozott rendelete : mely szerint a házak az egész országban 
összeirandók voltak, nemkülönben az embereknek lélekszáma is, mégis 
több olvasóra nézve érdekes lesz a csejthei plébániai történeti könyv­
nek idevonatkozó jegyzete. Nyitra vár megye 1784. okt. 25. tartott köz­
gyűlésén óvást tett a császárnak említett rendelete ellen, mely a ne-
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messég kiváltságait állítólag sértette, s a császárhoz intézett feliratban 
azt fejezte ki: hogy a nemesek inkább akarják vérüket ontani s életü­
ket feláldozni, hogysem szabadalmaikat mindenkorra feladják.
Ezen s más megyéknek hasonló óvástétele daczára az elrendelt 
összeírás foganatosíttatott, s 1785. évben be is fejeztetett. Ez összeírás­
nál egy katonatiszt, egy megyei küldött s a helybeli plébános működött 
közre, mely utóbbi köteles volt az egyházi hatóság szerint az anyakönyvi 
adatokat szolgáltatni.
Nyitravármegyének főispánja gróf Forgách László, miután az is­
meretes óvástételben részt vett, állásától felfüggesztetett; az idevonat­
kozó magas leiratban e szavak olvashatók róla: „qui furiis ad insaniam 
usque agitaretur.“
Gróf Forgáchot a főispáni széken Ürményi József követte, ki egy­
szersmind Pozsony- Trencsén- és Bars vármegyéknek administratora is 
volt. Vármegyéinek plébániáit és iskoláit személyesen meglátogatta;
1785. szeptember hóban Csejthén is volt.
1786. évben foganatba vétetett az ingatlanoknak felmérése és ösz- 
szeirása, tekintet nélkül a birtok jellegére, úgy mint összeiraták mind 
a nemesi, mind a jobbágybirtokot. Az e feladatban működő bizottság jú­
lius 4. jött Csejthére, s itt egész julius 11-ig ténykedett. 17. kezdődött 
a méi'és. A bizottság, tagjai voltak Korontály szakolozai járási szolga- 
biró, Szalóky Nyitra vármegye mérnöke, katonai részről: Palonszky had­
nagy, s Beukovics krakováui tiszttartó, mint gazdászati képviselő, s 
Terszíyánszky mint segéd. A bizottság gróf Forgácli József kastélyá­
ban volt elszállásolva.
1786. évben megtiltatott az uradalmi tisztviselőknek a jobbágyo­
kat testi fenyítékkel, nevezetesen botütlegekkel büntetni; e helyett el­
rendeltetett a fogság s munkában való büntetés.
1812. év szept. 12. ismét nagy tűzvész ütött ki Osejthén, mely az
Erdődy kastélyt is elpusztította. Csejthe lakosai hálaadásul, hogy e 
tűzvész nagyobb kárt nem okozott, 1813. évben nagy körmenetben ájta- 
toskodtak Sasvárott. -
1813. évb. augusztus 26. a Vág folyó Csejthe vidékén nagyban ki­
áradt, és iszonyú pusztítást vitt véghez. Klimkó Mihály csejthei plébá­
nosnak egykorú feljegyzése szerint, az áradás Vágujhelyen, Mossóczon, 
Szent-Kereszten, Viészkáu, Patvaróczon, Brunóczon, Vág-Szerdahelyen 
dühöngött. Sz.-Kereszten a plébániát romba döntötte; Pobiedimet egé­
szen elpusztította s itt csak a templom és plébánia maradt ép; Pőstyén- 
ben a fürdői helyiséget és számos házat elrontott, s jobbadán csak az 
urasági s más kemény anyagból épült házak maradtak a bősz elem ro­
hamától megkímélve. A vizáradás a Vágfolyótól egy órányi távolra eső
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Csejthéig is hatott, s határában sok ezer keresztre menő gabonát tönkre 
tett, minthogy az ezelőtt ismétlődött eső miatt a gabona nagyrészét 
haza nem hozhatták. A le nem aratott termények beiszapoltattak. A 
vízár már Komáméba hatolt, s még tovább dühöng vala, ha gróf Er- 
dődy tiszttartója, Keresztes István nem siet hamarjában töltéseket ásatni. 
A vizár egy ölnyi magasságban folyt. E csapásnak sok házi állat esett 
áldozatul és emberek is belevesztek a vízbe.
1815.'évben hasonló, de még érzékenyebb csapás sújtotta Csejthe 
mezővárosát. Julius 22. este nagy záporeső keletkezett; Csejthén össze­
gyűlt az ó-turai, vagyóczi és krajnai vidékről hömpölygő árfolyam, s a 
csejthe! határnak termését teljesen beiszapolta. A vizárnak nagysága 
csak más napon volt látható. A Csejthével egybekötött Zsolnafalu és 
Komárnó községeket majdnem alapjaikból kiforgattak; csak itt-ott lehe­
tett valamely háznak romjait látni. Még szomorúbb látványt nyújtottak 
a vizárban elragadt házi ingóságok halmazai, s a házi állatok hullái. A 
vizáradat iszonyát növelte az éji sötétség, melyet csak a villám czik- 
kázó fénye szakított meg; a házaikból menekülni kénytelen lakosok ház­
tetőkön s a fák csúcsain kerestek menekülést; kik idején nem mene­
kültek az árrohamban lelték sírjukat. A vizbefultak számát a plébános 
22 teszi. Komárnó faluban a községnek alsó részén vagy 7 ház maradt 
sértetlenül. Csejthén is több ház kárt szenvedett.
Az 1816. s 1817. Ínséges éveknek szomorú következményeit Csej­
the sem kerülhette el. A gabona ára felette megdrágult. A búzának 
pozs. mér. 30 írtba, a rozsnak 27 frt, az árpának 18—19 írtba került. 
A gabona szűke miatt fenyegetőző Ínség- s éhséget a hatóságoknak is 
kellett enyhíteni s a szegény szükölködők részére levest főzettek. A pé­
kek őrlött szalmával vegyített lisztből is megkisérlettek kenyeret sütni, 
mely azonban élvezhetlen volt. Boldogok voltak, kik ekkor elegendő 
burgonyával rendelkeztek, s ezzel menekülhettek az éhhaláltól. A neme­
seknél s jobb módú polgároknál is csemegének tartották az árpakenye­
ret s a burgonyát.
1820. april 25. Csejthét ismét tűzvész pusztította. 20 ház égett el, 
köztük Dubravay István, gróf Erdődy jószágigazgatójának házi is.
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Egyházi em lékek.
Csejthének régi mezővárosi rangja nagyobb számú lakossága s ura- Templom 
dalmi központi jellegéből méltán vonhatunk következtetést arra, hogy 
Csejthének már a legrégibb időkben temploma s plébániája volt.
A csejthei templomról 1424. évből van egy adatunk. Ezen év sz.- 
Margit napja előtti kedden II. Stybor Csejthén következő tartalmú ok-
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mányt állított ki. Gábor csejtbei plébános, Czunczicz Tamás kostolnai, 
Mileiovicz Tamás vagyóczi lakosokkal és Tamás thurai bíróval és Sty- 
bornak több jobbágyával azon kérést terjesztették e lé : engedtetnék meg 
nekik, hogy Vagyóezon kőből építtethessenek filialis kápolnát, s egyúttal 
megjegyezték, hogy ezen kápolnának felállítása által Csejthének anya­
vagy keresztelő (baptismalis) sz. László egyháza régi jogai- s haszon­
vételében semminemű rövidséget nem szenvedne, s hogy a plébános s a 
keresztelő egyház ellen semmiféle újításokat sem akarnak életbeléptetni, 
hanem a régi jogoknak visszavonhatlanul kell fenmaradniok. Továbbá abban 
egyeztek meg: hogyha valamely negyedtelkes jobbágy vagy jobbágynő a 
kápolna melletti temetőben eltemettetik, akkor csejthei plébánosuknak 20 uj 
dénárt lesznek kötelesek fizetni. De ha valamely szegény lakos hal meg, 
ki nem lakik negyedtelken (in quartali), ezért nem fog a nevezett ősz­
szeg fizettetni, hanem a temetés alkalmával a kápolnában offertorium 
fog tartatni. Ennek bizonyságáűl Stybor ezen okmányt saját pecsétjével 
megerősítette. (A latin okmány másolatát lásd Csejthe plébániájának 
történeti könyvében, hol azt Falloris csejthei plébános lemásolta. Erede­
tije a vagyóczi plébániában őriztetik.)
Ha a nevezett okmányban említett csejthei templom jogainak „régi“ 
(ab antiquo) jelzőjét puszta szokásos szólamnak nem tartjuk, akkor el 
kell fogadnunk, hogy Csejthén már 1424. év előtt régen létezett egy 
templom.
A jelenlegi csejthei templom egy különálló magas dombon emelke­
dik. E domb első látszatra úgy tűnik fel, mintha ezt emberi kezek hord­
ták volna össze, hogy a templom épülete annál inkább kimagasodjék. 
A templom dombját ugyanis mindenfelől mély út veszi körül.
A templom alapításának idejét nem lehet biztsosággal meghatározni. 
A templom oldal bemenetének ajtaja felett e felirat olvasható: „Ecclesia 
haec circa annum 1390. per Stiborium aedificata, anno 1682. per Eppum 
Joannem Kéry consecrata stb.
E feliratot Rummer György csejthei plébános készítette a mult 
századnak elején. Az említett évszámra nézve a plébánia történetköny­
vében azt jegyzi meg: hogy ő ezt történeti adatokból megközelítőleg kö­
vetkezteti. „Demum — úgymond — combinatis annis ex historia erutis 
deprehendi eo circiter esse hanc ecclesiam erectam anno stb.“ Végül 
azt írja: hogy a csejthei templom tiz évvel előbb épült a vágtijhelyinél.
A templomon ma semminemű góthizlésú ismérvet nem észlelhetünk, 
s mindannyi alkatrésze a czopfizlés jellegét viseli magán. Kívülről van­
nak ugyan tárnái, de tekintve azt; hogy a templom úgy régebben, mint 
újabb korban is többször repedezett, hajlandó vagyok feltenni, hogy e 
tárnok nem származnak a góth ízlés korszakából.
A templom dombját egy erős kőfal környezi, melynek lőrései most
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is láthatók. Az ájtatoskodók e kőfal három bemenetén lépnek a tem­
plomba, illetve a templomot környező légi temetőbe. A kőfal már több 
századot látott maga fölött elviharozni, erről elég. világosan tanúskodik 
a kőfal délkeleti ajtajának körkerete, mely a késő góth kor hosszúkás 
négyszögű ajtókeretei módjára készült. Tetején egy latin felirat volt,
melyből e szavak olvashatók: „Mag . . . .  Fieri f e c i t ................  1496.“
A körfal következőleg már a XV. század végén létezett. Az imént neve­
zett ajtóhoz az útról meredek lépcső vezet fel.
A második ajtó a mezőváros északnyug. oldaláról nyilik. Félkörivü 
kőkeretén e szavak kivésvék: Thomas Feiervary provisor Czeitensis hanc 
portam renovari fecit 1594. Miután Feierváry tiszttartó e kaput meg- 
ujitatta, nyilvánvaló, hogy ezelőtt is itt ilyen létezett legyen.
A harmadik kapuszerü ajtó a kőfal keleti részén a plébániával 
szemközt van. A kapu felett egy nagybb boltív emelkedik, melynek ke­
letkezési idejét a belevésett 1694. évszám jelzi. E kapuhoz egy kőhi- 
don át jutunk, mely a kőfal melletti országút, fölött emelkedik s legin­
kább a plébános számára látszott készülni.
A templom elég tágas és hosszú s megfelel a lakosság számának. 
Szentélye a hajóhoz képest hosszú s terjedelmes. Boltozata megfelelően 
magas.
A hajó falait 4 féloszlop támasztja; ezen oszlopok alján átmenetet 
képező fülkék vannak, minőket a múlt század közepén épült felső-diósi 
és nádasi templomokban találunk.
A szentély evangéliumi részén látjuk a sekrestyét. A sekrestyéből 
egy falba illesztett nehézkes kőlépcsőn egy tágas szobába lépünk, mely 
a sekrestye felett emeletkép terül el. Itt ma a templom régibb egyházi 
szerelvényei őriztetnek.
A főoltárt a templom régi pártfogójának, sz. László királynak képe 
disziti. A kép felső részén e szavak feljegyezvék: „Surrexit honoribus 
Ladislai tutelaris Csejthensium.“
A főoltáron kívül most két, mellékoltárt találunk a templom hajó-, 
jában; az epistola részén van nép. sz. János oltára, az evangéliumén 
pedig a bold; Szűzé, kinek alakja egy csinos szoborban van ábrázolva, 
a mint flát karján tartja. E szobor előtt, a jámbor hagyomány szerint 
több ájtatoskodónak imája csodálatos módon nyert kihallgatást; Ester­
házy M. a bold. Szűz csodatevő képeiről irt, munkájában a esejthei Má­
ria szoborról is megemlékezik.
A templomban régente több oltár volt. A legrégibb egyike sz. Má­
ria Magdolna oltára volt; melyet a XV. század végén vagy a XVI-nak 
elején Országh Lászlóné, szül. Maróthi Magdolna alapított. Országú 
Mihály, Ferencz, János, és Imre, nevezett Országh-Maróthi Magdolná­
nak gyermekei egy 1506. május 5. Csejthe várában kelt okmányukba*!
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helyben hagyják ezen oltár alapítását s megerősítik az ezen oltárhoz ala­
pított altaris rectoratusnak alapítványát.
Ezen oltáralapitvány fentartására az adományozó anya és fiai egy 
Verbó mezővárosban levő malmot, egy Csejthén levő szőllőt, irtott szántó 
földeket s réteket adományoztak, amint az az alapitónő levelében ki volt 
tüntetve. Az alapitőnő fiai lekötelezték magukat: hogy az altaria mal­
mából semmi rendes vagy rendkívüli járandóságot, minőket más mal­
mok fizetnek, szedni nem fognak. A szőllő- é& földektől pedig kileu- 
czedet és tizedet nem fognak követelni, s gondoskodni fognak arról: 
hogy ezt örököseik és utódjaik is megtartsák. Az altaria rectorai köte­
lesek lesznek az alapítvány adományait jó karban fentartani, minden' 
hétfőn holtakért, minden pénteken Krisztus U. kínszenvedése s minden 
szombaton a fájdalmas Szűz Anya tiszteletére sz. miséket felajánlani. 
Továbbá meghagyják castellanusaiknak: hogy ezen alapítvány fentart.á- 
sáról gondoskodjanak. (A papíron irt eredeti okmányon két pecsét he­
lye látható. Az okmányt Hasskó plébános is lemásolta.)
Ezen alapítványról még 1697. évben történik említés, s a Pongrácz 
Imre fele Can. VUitatio szigorúan meghagyja a csejthei plébánosnak: 
hogy ez Országh-féle alapítványi sz. miséket felajánlani el ne mulaszsza.
1731. évben . Bogdányi Jakab tiszttartó és neje Horányi Francziska 
egy oltárt emeltettek; az oltáron Krisztus Urunk feszületé s a tisztitó 
helyen levő lelkek ábrázolva voltak. Ezen oltár a szentély alsó részé­
nek epistola oldalán volt. Ezen oltárnál a nevezett házaspár évi ala­
pítványi miséket rendelt felajánltatni. 1735. évben gr. Erdődy Imre a 
szentély evangéliumi részén nép. sz. János tiszteletére emeltetett egy 
oltárt, melyet május 15. szenteltek meg. Másnap u. m. május 16. gr. 
Zicby Ferencz vágújhelyi prépost vezetése alatt ünnepélyes körmenetet 
tartottak ezen oltárhoz; a körmenetnél fúvó hangszerekkel is működ­
tek közre. A körmenet után a vendégek a gr. Erdődy kastélyban jöt­
tek össze lakomára. Gróf Erdődy György a nép. sz. János iránti liszte­
let emelésére, ennek ünnepnapjának fényes megölésére 1738. egy ala­
pítványt tett. Ennek értelmében május 16. meghívandók voltak a szom­
széd községek hívei s lelkészei. Énekes sz. misén kívül sz. beszéd is 
volt tartandó, délután pedig vespera. A plébános köteles lesz a szom­
széd lelkészeket ebéddel ellátni. Az isteni tisztelet költségeit, valamint 
az ünnepélynél közreműködő zenészek fizetését, az uradalmi pénztár 
volt fedezendő.
Csejthének templomában az 1850. évek elejéig 7 oltár volt, melye­
ket nagyobb részben Csejthének akkori plébánosa b. Horeczky Ferencz 
szüntetett meg.
A 7 oltár már 1756. létezett; az 1731. Can. Visitatio 6 oltárról 
tesz említést. 1755. évben 4 oltár újíthatott meg.
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A már emlitett Máriaoltár előtt a XVIII. század közepén minden 
vasárnap Jézus szent nevéről szóló litánia tartatott. Nedeczky L. „De 
imaginibus miraculosis per Hungáriám“ ez. 1739. Kolozsvárott nyomatott 
müvének 135. lapján megemlékezik a bold. Szűznek egy csodatevő képé­
ről. Az Esterházy által megirt könyvben, mely a hazai csodatevő Má­
riák épek- .és szobrokról szól, emlittetik a csejthei Máriaszobor e név 
alatt, „Mater Christianorum Csejthae.“
1764. évben egy névtelen jótevő sz. Anna tiszteletére oltárt emel­
tetett.
A templomnak 1703. évben 2 chorusa volt; és pedig az egyik kő­
ből, a másik fából. Ez utóbbin voltak a 12 apostolnak szépen (elegan­
ter) festett képei.
A nevezett év Can. Visitatioja a kántoron kivül más zenészekről 
és mendicansokról is megemlékezik, mit biztos adatul vehetni arra, hogy 
az orgonát az isteni tiszteletnél más hangszerek is kisérték.
Az 1731. évi Can. Visitatio már három zenészt említ a kántoron 
kiviil. Ezekkel két discantista működött közre az isteni tiszteletnél. Az 
1756. évi Can. Visitatio a karzat leírásánál felsorol 2 hegedűt, 6 trom­
bitát s dobokat.
1788. évben a csejthei kántor mellett két segéd (compun) műkö­
dött, kiknek működési tere a tanításon kivül bizonyára a zenében való 
segédkezés volt, miután a Can. Visitatio azt Írja, hogy ezek egyszers­
mind zenészek is voltak.
A templomnak jelenleg csak egy karzata van, hol az orgona áll.
A templomot 1782. aug. 23. ipolykéri Kéry János váczi püspök s 
esztergomi érseki helynek szentelte fel. A templomnak dedicatiója ezen 
időtől fogva mai napig sz. István napjának nyolezadvasárnapján ünne­
peltetik. E napokon a templomot látogató híveknek 40 napi búcsú volt 
engedélyezve. E felszentelésnek legközelebbi indoka bizonyára a torony 
volt, mely az 1680-as évek előtt csak félig volt kiépítve, s az 1680 — 
1681. években fejeztetett be.
Aug. 22. Kéry püspök 4 harangot is szentelt, melynek egyike a 
szentély feletti toronyba helyeztetett volt.
A felszentelés ünnepélyén több egyházi férfiú vett részt; igy : gr. 
Homonnay Bálint sz. jobbi apát, esztergomi kanonok, Hasskó Jakab 
rozsoni vál. püspök, ragki apát s vágújhelyi prépost, Valkovics Mihály 
lessetei (azaz podolaí) plébános, Visnyovics János pobedimi-, Gersitz Já­
nos vágh-sz.-kereszti, Mednyánszky Jónás pőstyéni, Bankay István ó-tu- 
rai, Haznyka Mihály verbói plébánosok.
A templom a XVII. század végén díszesen volt felszerelve. Az 
1697. évi Pongrácz Imre-féle Can. Visitatio ugyanis meghagyja a hely­
beli plébánosnak: „hogy a nagyszerűen (magnifice) épített oltárokkal s
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más szép szerelvényekkel ékesen ellátott templomot, valamint eddig, úgy 
ezután is tisztán és csinosan tartsa fen.“
A templomtól 1722. évben többrendü egyházi szerelvényt loptak el.
Rummer György esejtliei plébános 1730. évben végezte be a tem­
plom belseje- s külsejének bemeszeltetését. A templom külső fala már 
emberemlékezet óta nem volt meszelve, s ezelőtt olyan feketévé vált idők 
folytán, hogy a templomot fekete templomnak nevezték.
1733. évben az evangélikusok által elvett kath. templomok vissza, 
adattak a katholikusoknak. Ezen alkalommal Hrachovistye, mely Osej- 
thének több század óta íiókegyháza volt, a krajnai plébániához csatol- 
tatott. Ezáltal a esejtliei plébánia jelentékenyen szenvedett. 1 735. év­
ben a legtöbb oltárt uj portatilével látták el.
Midőn 1750. év végén Kacsinga János a esejtliei plébániát elfog­
lalta, azonnal előkészületeket tett a templom javítására; miután a tem­
plom boltozata s annak két oldalkarzata ledőléssel fenyegetőzött. Ka­
csinga szándékát teljesítette. Gr. Erdődy György a templom javítására 
30 ezer téglát adott; a többi közbirtokosok vonakodtak e ezéira áldozni.
1753. évben a templomban egy új karzat jött létre. A plébános 
jegyzetei szerint a templomban ekkor három karzat volt, melyek közül 
kettő a templom két oldalán volt elhelyezve.
Kacsinga plébános nagy előkészületeket tett 1754. évben a tem­
plom teljes javítására. Az uj tető elkészítésére való anyagot gr. Erdődy 
György adományozta. Volt közte 50 ezer sindely és számos gerenda. 
Ezen anyagot a templom közelében támadt tűzvész teljesen elpusztította. 
E tűzvész a tornyot is megtámadta s miután a toronyban a harangok 
felett nem volt boltozat, ezeket elolvasztotta. Ekkor a torony órája is 
elpusztult. A templom, torony s a templom melletti sz. Antal kápolna 
teteje gr. Erdődy nagylelkűségéből lettek megújítva.
A templom külsején 1759. tavaszán javítás történt. 1761. évben a 
karzat új oszlopokkal támasztatott meg. 1764. évben a kegyuraság a sz. 
Anna-oltárt javíttatta meg.
1774. évben a 6 változásu orgona helyébe 13 változatú új orgona 
állíttatott, mely 420 írtba került. -
Gr. Erdődy János 1780-as években 150 Irtot adott a templom meg­
újítására.
A főoltár 1787. évben annyira romladozott, hogy Klimkó plébános­
nak uj főoltárról kellett gondoskodnia. Az oltár régibb szobrait már 1785. 
évben kellett az oltárról eltávolitania. Klimkó az uj főoltárt buzgó köz­
benjárásával gyűjtött kegyadományokból már 1787. emeltette. Ugyan­
ezen évben a templom falainak kültámait is megújittatta.
1791. évben uj szószéket kapott a templom, a főoltár pedig 6 ara­
nyozott gyertyatartót.
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A templomban több sírboltra akadunk. :
A szentélyben most is látható gróf Országit Kristófnak, az Országh- 
család utolsó férfiivadékának sírhelye, melyet egy márványlap takar. A 
vörös lapon ki van faragva Országhnak vitéz alakja. A lapot e felirat 
szegélyezi: „Hic jacet Spectabilis ac Magnificus Dm is olim Comes Chri- 
stophorus Országit dt Gioth Judex Curiae ac Consiliarius Sacrae Kom. 
Caesareae Mattis nec non Comitatus Newgradien. Comes. Obiit aetatis a. 
32. Die Oct. 1567.“
A lap lovagalakja kezében lobogót tart, lábainál van az Országkok 
czimere kivésve. A lap 1° 1 6' hosszú s 4' széles. Sajnos, hogy e szép 
műemléket sokáig lábbal taposták s értéke hovatovább csökkent. A jelen­
legi plébános revisnyei Reviczky Bertalan e sirlapot falba helyeztette.
E sírbolt közelében van a gróf Forgách-család sírboltja. A bolt 
kövén e felirat olvasható : „Ulmus Dominus Comes Ladislaus Forgách de 
Gimes hanc cryptam erigi curavit. Anno 1745.“
Ezen sírboltokon kiviil a templomban több sírbolt létezett. 1730. év 
táján több Csejthén lakó nemes család igényt emelt e sírboltok haszná­
latára. Miután azonban a nemesek erre nézve semminemű kiváltságos 
bizonyítékot nem mutathattak elő az 1731. évi Can. Visitationál gr. Zi­
chy Ferencz visitator elutasította állítólagos jogigényüket.
A sekrestye előtti sírboltban a plébánia története szerint Nicolaides 
Tamás csejthei ág. liitv. evang. predicátor hamvai nyugosznak.
1730. évben Látkóczy Ferencz a sekrestye előtti sírboltot új kőlap­
pal látta el.
Az Országh sírbolt mellett a Huszár-családnak sírboltja volt és 
pedig a szentély s hajó padjai között. Rummer plébános jegyzete szerint 
a Huszár-család e sírboltot csak bitorolta, s 1738. évben hármat temet­
tek el itt e családból; de ekkor le kellett fizetni a templom javára bi­
zonyos pénzilletéket.
Csejtliének régi egyházi szerelvényeiből semmi sem maradt fen. E 
pusztulásnak oka részben a protestantismusnak Csejthén való ideiglenes j 
meghonosításában, részben pedig az egyházi szereknek már említett 1722. 
évi ellopátásában keresendő.
Az első okot igazolja Hasskó Jakab jegyzete. Hasskó ugyanis ezt 
írja: „A templom drágaságai- s egyéb szerelvényeiből sokat találtam el­
veszve, midőn a fenlétező egyházi tárgyakat a praedicansok leltári jegy­
zékével összehasonlítom.“ Ezen az 1670-es évek elején irt jegyzékben 
ekkép Írja le a csejthei egyházi szereket: 6 aranyozott ezüst kehely, 
melyeknek egyikéből Hasskó ciborinmot készíttetett, tehát öt kehely ma­
rad, de csak 3 patena. 2 ezüst kereszt vagyis pacificale, melyeket Hasskó 
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Hasskó monstratoriumot készítetett. 2 ezüst kanna (urceolus), 5 ércz- 
gyertyatartó. Casula, mappa s antipendium; 3 karing, 3 rom. Missale. 
Fekete bársonytakaró sz. Mihály lovára.
A többieket — úgymond Hasskó — ő szerezte és pedig : orgonát, 
2 portatilet, 2 edényt szentelt vízre, egyet keresztelő vízre, 3 csenget­
tyűt, 1 lobogót, 1 temetési feszületet, 2 albát s ostyasütő vasat.
1788. évben volt 4 ezüst kelylie, 1 ezüst (ostensorium) szentség­
tartója, 1 ezüst pacificale, egy aranyozott ezüst ciboriuma, egy ezüst füs­
tölő hajócskával, 1 ezüst syphus az áldozok részére, 2 ezüst lámpa ezüst 
lánczokkal.
1756. évben két osteusoriuma volt; az egyiket Bogdányi Jakab 
adományozta; a másikat, mely kisebb volt, gr. Révay Pétéi'.
Ezen évi Can. Visitatio 2 dalmaticáról tesz említést, melyek régi­
ségükről nevezetesek voltak. Bogdányi a szép aranyozott ezüst monstra- 
toriumot 1731. évben készíttette. Midőn a templom ezüst szereit 1722. 
évben elrabolták, nejével a templomnak egy ezüst kelyhet ajándékozott. 
Ugyanezen buzgó hitvesek a Mária oltár 2 szobrára szép két ezüst ko­
ronát adományoztak.
A csejthei plébánia történeti könyv elején olvasható egy tót nyel­
ven irt egyházi leltár. Valószínűleg valamely csejthei evangélikus lel­
kész irta; e leltár ekkép hangzik:
1. fekete bársonyból való lepedő. 2. vörös aranyozott gyártott szö­
vet. 3. fehér aranyozott gyártott szövet. 4. két öltöny (komze). 5. két 
(racze). 6. hat gyártott abrosz, kettő házi abrosz. 7. 5 kehely. 8. 7 
ezüst tálcza. 9. 3 feszület; 2 aranyozott, 1 ezüstből való. 10. 2 ezüst 
kanna. 11. 3 Pontificalia, vagyis lánczokon függő szentségek. 12. egy 
darab Monstranciából. 13. 7 kehelyre való kendő. 14. Bársony virágok. 
15. 5 oltárgyertyatartó. 16. Aranyozott füstölő. 17. Két vaseszköz ostya­
sütésre. 18. 4 könyv és pedig: a) Missale Strigoniense. b) Graduale, 
melyben 31 membrana van. c) Psalterium, d) Cantional. 19. Fekete se­
lyemtakaró a Báthory-féle koporsóra. E takaró bizonyára Báthory Er­
zsébet koporsójára készült, miután Csejtlién Erzsébeten kívül más Bá­
thory nem lakott s nem halt meg. '
E leltári jegyzék Írása a XVII. század elejéről származhat. (Lásd 
a pleb. könyv 19., 20. lapját).
A plébánia könyvében találunk egy más tót leltári jegyzéket is, 
mely a templom ornatusait felsorolja, ig y : 1. fehér aranyozott gyártott 
szövet. 2. Vörös bársony. 3. Barna atlaszselyem. 4. Vörös atlaszselyem. 
5. Különböző szinü aranyozott szövet. 7. Kivert (vibijani) vörös bársony. 
8 Ugyanolyan. 9. Ugyanolyan. 10. Vörös aranyozott szövet. 11. Barna 
bársony. 12. Különféle szinü aranyozott szövet s három darab aranyozott 
szövet. E jegyzéket is valószínűleg valamely lutheránus lelkész irta.
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Ebből látjuk, hogy a csejtliei templom elég gazdagon volt felsze­
relve. A régi egyházi ruhákból sikerült a sekrestye feletti szobában egy 
vörös bársonyból való kelielypallát találnom. A pallát ezüst virágok dí­
szítik, a domború virágdísz finom sodronyzott ezüstből való; az ezüst, 
szálak ezérnaszálakra tekervék. Hasonló ruhadiszitményt a vidéki tem­
plomi ruháknál nem találhattam.
Ugyanitt találtatik egy régi feszület, melyen Krisztus alakja sárga 
rézből van. A lábak keresztbe vannak hajlítva. A felirat a sz. írásban 
említett három nyelven van megírva. Az alak ügyes szerzőtől származik.
Csejthe templomának egyházi szereiről többször nagylelkűen gon­
doskodtak a vallásos hívek.
Hascsics János egyházfi 1722—3. egy kelyhet adott a tomplomnak. 
Kummer György a hívek körében gyűjtött kegyadományokból egy ara­
nyozott ezüst pacificalet szerzett. Talapzatán e felirat van: „Ecce denuo 
providit Christus spoliatae Csejthensi suae Ecclesiae.“ Gr. Erdődy Imre 
1736. évben a sz. János oltár elé egy szép ezüst lámpát készítetett.
Krisztus Urunknak szobra, mely őt az olajfák hegyén vértizzadva 
tünteti fel, a két angyal szobrával, 1738. évben a templom falához állít­
tattak és pedig a tárnok közé. Rummer e szobrokat jeles müveknek ne­
vezi. Kummer a kőszobrokat kőtalapzattal látta el.
Gróf Erdődy György neje szül. Esterházy, az 1750-es évek elején 3 
misemondó ruhát adományozott a bold. Szűz oltáránál tartandó isteni 
tisztelet emelésére.
Maczkovics buzgó csejtliei plébános alatt a csejtliei congregátiók 
egyike 1750-es évek közepén 2 lobogót, két szőnyeget, 6 képet, melyek 
a halottak koporsójára szoktak tétetni s a bold. Szűznek két szobrát 
szerezte meg. Maczkovics 1758. évben 3 fontnyi súlyú ezüst lámpát adott 
a templom részére.
1778. évben Zrubecz Mihály szakolczai plébános végrendeletileg 
100 frtot hagyományozott a csejthei templom főoltára előtti ezüst lámpára.
1782. évben a templom egy 110 frt értékű aranynyal szőtt pluviá. 
lét, s 60 frt értékű casulát kapott, 1789. évben pedig egy selyem plu- 
vialét, arany szegélyszalagu casulát, és 2 vörös bársonyból való ván­
kost. 1785. két uj ezüst kelyhet. Ugyanezen évben Boróczy Márton 
uradalmi tiszt neje arany csipkével szegélyzett díszes kendőt adományo­
zott az Oltáriszentség alá.
Brixner Anna Mária 1804. évben két ünnepi casulát ajándékozott 
a templomnak, s ugyanennek hagyatékából 1807. évben ezüst szegély- 
szalagú fekete pluvialéval gazdagodott a ruhatár.
1789. évben, midőn a confraternitások templom szereit Vágujhelyen 
elárverezték, a harminczad hivataltól egy félarany szegélyszalagú se-
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Torony.
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lyem pluviálét s egy arany szegélyszalaga sárga casulát vettek a tem­
plom részére.
Gróf Forgách József neje szül. Sándor Anna 1796. évben két ol­
tárvánkost és egy széles csipkével szegélyzett oltárkendőt ajándékozott.
1842. évben gr. Forgách Miklós egy ostensoriumszerü ezüst ereklyet­
artót ajándékozott a templomnak, melyben nép. sz. János ereklyéje van.
Az egyházi szerelvényekről szólván, meg kell emlékeznünk a lobo­
gókról is, melyek e templomban már régóta nagyobb számban létez­
tek. Ennek oka volt, hogy Csejthe számos kézműves czéhnek központja 
volt s a czéhek tagjai e templomban tartották ájtatosságaikat. Ma is 
9 czéhzászló látható a csejthei templomban; a legrégibb 1609. évből való, 
mely évszám a fazekasok zászlaján most is olvasható.
Az 1731. Can. Visitatio 6 czéhzászlóről s 4 templomiról emlékezik.
Habár nincsenek határozott adataink, mégsem kételkedhetünk, hogy 
a csejthei templomnak már kezdetben megfelelő tornya volt.
Annyi bizonyos, hogy egy régi csejthei harang 1469. évből szár­
mazott. E harang 1737. jan. «5—6. közti éjjel megrepedt s újra öntet­
vén a plébános rendeletére, régi évszáma Íratott reá. E harang 21 má­
zsa s 9 fontot nyom, mint amennyit, előbb nyomott. Jóllehet kivételes 
esetben harangok torony nélkül is képzelhetők, amennyiben tudniillik 
egy harangállványban elhelyezhetők, de Csejthén a XV. században hiába 
keresnők e kivételes intézkedést, midőn az emberek Isten háza körül 
nem tűrték az egyoldalúságot.
A csejthei templomnak két tornya volt: u. m. a nagyobbik a tem­
plom nyugoti oldalán, a másik a szentély felett. E tornyokat, neveze­
tesen a nagyobbikat sok baleset érte. Már olvastuk, hogy a félig fel­
épülve volt tornyot 1680—1681. években teljesen kiépítették.
Rummer plébános jegyzeteiben olvassuk, hogy az előde alatt, felépí­
tett torony 1731. évben a gyenge alap miatt annyira kezdett, romlani, 
hogy Rummer azt kénytelen volt lebontani. Most, már az a,kérdés: váj­
jon közvetlen elődjét értette-e Rummer, a ki Jelenffy plébános volt, vagy 
pedig Tarnayt, ki 1681. évben volt? Valószínűbb, hogy Jelenffyt, mivel 
nagyon könnyen feltehető, hogy a gyenge alapon épült nagy torony 
1681—1731-ig nem csekély javítást igényelhetett.
Az 1737. évben átöntött 1469. évből való harang költségeihez je­
lentékeny összeggel járultak gr. Berényi Zsigmond ez. püspök s eszter­
gomi kanonok, gr. Forgách László s Kovacsóczy Mihály. A hívek igen 
keveset adományoztak e czélra. „
Az evangélikus lakosoktól nem fogadott el a plébános adományokat, 
nehogy később e czimen jogigényt emeljenek a harangok használatára. 
A harang az ideiglenesen felállított harangállványra tétetett.
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A lebontott toronynak alapkövét 1740. julius 1. tették le. A mint 
már említők, az 1754. évi tűzvész a templomon kívül a torony tetejét s 
a harangokat is tönkre tette.
Gr. Révay János s neje Bossányi, és gr. Révay Károly a jablo- 
niczi templomtól szereztek egy 4 m. 24 font nehéz harangot a csejthei 
torony részére. A sz. Orbán tiszteletére öntött 21 mázsányi harang költ­
ségeinek fedezéséhez gr. Forgách László 260 frtot adott. A harangokra 
gr. Forgách Pál nagyváradi püspök is áldozott. A sz. Tiburcz tisztele­
tére ajánlott kis harangot gr. Erdödy Györgyné adományozta. A torony 
még 1754. évben állíttatott helyre, am i nagy részben gr. Erdödy György 
bőkezűségének volt köszönhető.
A templom szentélye feletti kis toronyról többször történik említés.
1728. évben bádogtetővel látták el. Az 1731. évi Visitatióban olvas­
suk: hogy e toronyban harang volt, melyet a plébániai könyv igen szép­
nek nevezett. 1754. évben e torony a haranggal együtt egészen elpusz­
tult. E tornyocskát a tűzvész után ismét helyreállították s gr. Erdödy 
Györgyné 1 mázsa 7 font nehéz harangot adományozott neki.
E kis torony fennállt még e században s 1819. évben meg lett 
újítva.
A csejthei toronyban jelenleg öt harang van; a legnagyobbikon e 
felirat olvasható: A. adhuc 1469. primitus fueram pro ecclesia Csejthensi 
honori S. Ladislai regis fusa. A. 1737. post rupturam refusa. A. 1754. 
per incendium vitiatam munificentia 0. Ladislai Forgách per novam per­
fusionem me vitae voci sono restituit, ut Deo perpetuas laudes, B. V. 
Mariae et D. Ladislao Regi honorem. C. Ladislai Forgach gratiarum 
actionem resonarem et resonabo. Ennek felső részén e felirat olvasható: 
„Pro ecclesia Csejthensi sub Parocho Josepho Urbanovszky fudit Tyrna- 
viae Cajetanus Zadl. Ugyanennek más részén e felirat áll: „Anno 1845. 
me tier tractum temporis ruptam vitiatamque Comes Nicolaus Forgach 
eques auratus S. C. R. A. Majestatis Camerarius refundi curavit. E ha­
rangon látjuk sz. László, a szepl. sz. Szűz, a feszület és sz. Béla képeit. 
Ezen kívül a gróf Forgách czimert.
A másik harang alsó körirata ekkép hangzik: A. 1757. incendio 
viciatam Honori S. Ignatii Eppus M. Varad. C. Paulus Forgách refundi 
curavit. Felső körirata: Fudit me Ivan, Christelli Posonii A. 1754. E 
harangon szemléljük sz. Mária, sz. Pál ap. és sz. Ignácz képeit.
A harmadik harangon vannak a fájdalmas Anya, a kereszt, sz. 
László s úgy látszik borr. sz. Károly képei. A körirat igy szól: „Ex 
pia collatione populi Parochiani et ecclesiae refusa.“ Az alsó körirat: 
„Fusa per Cajetanum Zadl Tirnaviae 1831.“
A negyedik harangon, hol Krisztus U., kér. sz. János és nép. sz. 
János képei láthatók, a 3-dik harang feliratával azonos feliratot olvas-
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suk. Az ötödik s a legkisebb harangon e felirat á ll: Ex munificentia 
Excellmi C. Georgii Erdődy Jud. Cur. Reg. refusa. Ezen harang a 
szentély fölötti tornyocska megszüntetésével került először a toronyba.
A templomnak jelentékenyebb jövedelmei voltak szőllőkertek- és 
szántóföldekből.
Az evangélikus lelkészek által a XVII. század elején összeirt jegy­
zék némi felvilágosítást ád ezen ingatlanokról. A templomnak volt egy 
irtványföldben kiültetett új szőllője, melyből tized fizettetett egyházi czé- 
lokra. E szőllőt három csejthei lakos élvezte.
Boksyna nevű dűlőben egy új szőllő; 12 ember élvezte. Peteőczi 
Anna ezen szőllő részét eladván, kikötötte, hogy ezen eladás fejében a 
Plesiveczdomb alatt 70 írton vett szellőből tized fizettessék a templomnak.
Későbbi időből a következő jegyzeteket olvassuk, melyek nem Írat­
hattak sokkal későbben az előbbeniektől. Egy lakos a templomnak 
Császkócz mellett fekvő földjén új szőllőt ültetett. Polycskón volt a 
templom irtványán kiültetett új szőllő, melyet 13 ember élvezett. Muu- 
kow dűlőben több szőllő, melyet 10 polgár birtokol. Munkowban, a kút 
felett több szőllő 5 lakos birtokában. Zadwory dűlőben új szőllő, hasz­
nálja 7 lakos. A város szőllőkertjeit 4 ember élvezi. A város e szől- 
lőket bizonyára az isteni tisztelet emelésének czéljából a templom hasz­
nálatára ajánlotta fel.
Ezen kívül volt a templomnak hat földje, melyek közül egyet a 
szijjártók használtak, amiért kötelesek voltak a harangokra szíjakat szol­
gáltatni. Volt továbbá a XVII. század elején egy rétje is a „Rakyti“ 
nevű düllőben.
Hasskó megjegyezte, hogy a tized szolgáltatásában nagy rendet­
lenség kapott lábra, amennyiben az esztergomi érsek a régi szőllőtized- 
nek csak egy harmadát kapta az ő idejében, u. m. 166— években. A 
régi tizedes szőllőktől jobbadán a földesurak vették a tizedet, amely 
bitorlásnak — úgymond — az egyház jogaival nem törődő evangélikus 
lelkészek voltak okai. A templomnak némely földjét az evangélikus 
praedicansok zálogosították el. Hasskó idejében csak három földje volt 
a templomnak.
Az 1731. Can. Vis. említi, hogy a templom a földesuraság jóváha­
gyásával a csejthei zsidó községtől évenkint 15 frtot kapott.
1544. év előtt a csejthei tized harmadát Nádasdy Tamás bérelte, 
a mi ennek Losonczy Istvánhoz 1544. jul. 25. irt leveléből kitűnik, hol 
odanyilatkozik, hogy a csejthei és vágujhelyi tized harmadát csak azért 
bocsátotta ki, hogy Győrött levő szolgái és lovai előnyt nyerjenek. Kü­
lönben megjegyzi, hogy a bor tizedét bár hol kész volna kibérelni. (Csej­
thei ur. ltár Lad. XX. F. 1. N. 11.)
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A templomnak délkeleti oldalán a már ismertetett körfalon belül Kápolna, 
van sz. Antalnak templomszerü kápolnája. Tekintve a kápolna gótli 
Ízlését, keletkezése idejét a XV. századba helyezhetni. Valószínű, hogy 
az Isten dicsősége körül buzgólkodó Országh-család vetette meg alapját.
E kápolna alapítványairól semmi nyom sem maradt fen; ellenben tudjuk, 
hogy a XVIII. század elején semminemű vagyona nem volt, mivel Bum­
mer plébános, midőn ezt 1729. évben megujittatta, megjegyezte, hogy a 
kápolnának semmi pénztára sem volt.
Az 1731. évi Can. Vis. szerint a XVII. század vége felé gr. Dru- 
geth Bálint észt. kanonok emeltetett benne oltárt. E kápolnának e Vi­
sitatio .előtt orgonája is volt, de gr. Forgách László ezt a komjáthi ora­
tóriumba vitette.
A kápolnának 1731. évben sírboltja is volt; az itteni temetkezési 
jogra nézve igénynyel lépnek fel a Petykó, Bada, Istvánffy és Lipthay 
családok.
A kápolnának van karzata és orgonája. A karzaton a bold. Szűz­
nek, sz. István- és sz. Lászlónak régi festett képei láthatók.
Nagyon valószínű, hogy a katholikusok a reformatio idejében e 
kápolnában végezték az isteni tiszteletet.
Simoncsics Imre 1804. évben megujittatta e kápolnát, s ezt uj 
oltárképpel s uj tetővel látta el.
1807. évben Simoncsics Imre özvegye a kápolna sírboltjára új kő­
lapot tétetett.
Nép. sz. János kápolnája a templom melletti hídnál; a múlt szá­
zadban épült.
A régi temető a régi szokáshoz képest a templom mellett a kör- Temető, 
falon belül volt; ma már nem találhatók régi síremlékek. Itt nyugosz- 
nak gr. Forgách Miklós ( f  1850-es években) s neje Eudnyánszky ham­
vai; sírhelyeiket síremlékek jelzik.
Az 1697. évi Can. Vis. megvonta az egyházi temetési szertartást 
azon hívektől, kik a haldoklók szentségeit nem akarták felvenni.
A csejthei plébános 1741. kieszközölte: hogy a visnyói fiókegyház 
híveinek halottjait a csejthei plébános temettesse e l; eddig ugyanis 
gyakrabban fordult elő: hogy halottjaikat a plébános tudta és közremű­
ködése nélkül temették el.
A régi temető kőfalát Rummer plébános 1730. évben javitatta. A 
mezőváros lakosai a javítás előtt házankint Ígérkeztek a javítás kiadá­
saihoz néhány garassal hozzájárulni, de midőn fizetésre került a sor, 
adott szavukról mit sem akartak tudni.
1735. évben a temető kőfalának északkeleti része javíttatott s a 
kőfalnál ossarium (csontkamara) állíttatott fel.
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A jelenlegi temetőnek területét, mely a Vágújliely felé vezető or­
szágát mellett van, 1813. évben vette meg Csejtke községe 403 rajit, 
írtért Dudravay közbirtokostól. Az evangélikus lakosok nem járultak 
ezen vétel költségéhez, nehogy egykor a temetőben való temetkezésre 
igényt tartsanak. A temetőkeresztet Kubovics Ferencz állíttatta. A te­
mető május 30. szenteltetett meg.
Kegyurak. A kegyúri jog, a hazai törvényhozás értelmében a földesurat illette. 
Stibor adománylevelében különösen van hangsúlyozva a kegyúri jog is.
Csejthe uradalmának felosztásával a kegyúri jog az illető földes­
urak között oszolt meg, minek nyomai fenmaradtak az írott emlékekben, 
nevezetesen a plébánia történetkönyvében.
1710. évben Csejthe templomának kegyurai voltak: gr. Erdődy 
György, gr. Erdődy Ádám László nyitrai püspök, gr. Forgách Pál ro­
zsom püspök.
1772. évben csupán gr. Erdődy János gyakorolta a kegyúri jogot, 
mely mai napig fentartotta magát a gr. Erdődy birtok jogutódjainál.
Kórház. Osejtkén Nádasdy Pálné szül. Révay Judit kórházat alapított 8 
koldus részére. Az 1703. évi Can. Vis. említi, hogy 1703. évben 11 
koldus volt e kórházban. A 3 koldusra való alapítványnak gr. Erdődy 
Kristóf volt alapitója. A koldusok hetenkint egy nagyszombati mérő ro­
zsot, 1 itcze sót, 6 itcze főzeléket s nagy ünnepek alkalmával egy 
font húst s egy itcze bort kaptak. A kórháznak van egy telke is s 
az, ki ezt műveli, köteles a kórházat a szükséges tüzelő fával ellátni.
Alapítvá­
nyok.
Kétséget nem szenved, hogy a csejthei templom régente a vidék 
kiválóbb egyházai közé tartozott. Gazdag s vallásos kegyurai már a 
legrégibb időkben nagylelkűen gondoskodtak fentartásáról. E nagylel­
kűségnek egyik szép emléke Országh Mihály nádornak egy adományle­
vele, melynek erejénél fogva György csejthei plébános kérésére a csej­
thei templom malmait több kerékkel növelte s e változást helybenhagyta. 
Megengedte továbbá, hogy György plébános s utódai a malmok kerekei­
nek számát tehetségűkhez képest fogják gyarapithatni. A szükséges 
karókat s bármely fát az uraság erdeiben fognak bármely helyen vág­
hatni. Ha idővel a malmok jelenlegi helye a vizáradás, vagy valamely 
más módon megváltoznék, a plébánosoknak joguk lesz e malmokat ugyan­
azon a patakon másutt akárhány kerékkel felállítani, hol ezek a plébá­
nosnak és templomnak több jövedelmet fognak hozni; Országh és örö­
kösei ezen templomi malmoknak hátrányos malmot nem fognak ugyan­
azon a patakon felállíthatni. A Csejthe mezővárosban levő fürdőt szin­
tén a templomnak örök időre adományozza és pedig úgy: hogy a plebá-
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nősem s utódain kívül senki másnak nem lesz joga Csejthén fürdőt állítani. 
Ezen adományban elengedtetik a csejthei plébánosnak azon census, mit 
a Hrussón levő malom felétől az uradalomnak fizetni tartozott. A plé­
bános jobbágyait, ennek molnárait és fürdőbérlőit, (balneator) felmenti a 
várbeli szolgálmányoktól és munkától, s e felmentés fejében kötelesek 
lesznek a plébánosnak censust és munkát szolgáltatni. Megtiltja, hogy 
a várnagyok vagy más várbeli tisztviselők a plébános malmaiban őröl­
tessenek. Ezen kivül meghagyja, hogy Vadovecz fiókegyliáza régi szo­
káshoz képest, s a régi idevonatkozó okmányok értelmében, mindenkor 
Csejthének legyen alárendelve s a csejthei sz. László egyháztól el ne 
szakittassék, hanem mint régóta ennek fiókegyházát képezze. Országh 
úgy ez adománylevél elején, valamint végén is nyomatékosan említi: 
hogy ezt lelki üdvének előmozdítása czéljából teszi, mivel a mit ez élet­
ben jó cselekedetek által elvetettünk, azt az egekben aratni fogjuk.
Ezen okmányból nem állapítható meg, mily mérvben részesült az 
adomány jövedelmeiben a templom s plébános. Annyi bizonyosnak lát­
szik, hogy az alapítvány jövedelmeiben mind a templom, mind a plébá­
nos osztozkodott. Az okmány Léván kelt 1469. sz. Mihály el. kedden.
A XVI. század vallásujitó mozgalmai Csejthét sem hagyták érin­
tetlenül, amint azt alább részletesebben fogom vázolni.
Az utolsó Országh, a templom kegyura Kálvin tanának hive volt. 
Alig kételkedhetünk, hogy ő nemcsak közönyös, hanem ellenséges érzü­
lettel viseltetett a csejthei katli. templom érdekei iránt. E feltevésemet 
alapítom Kanizsai Orsolyának, Nádasdy Tamás özvegyének egy Csejthén, 
május 10. kelt oklevelére, melyben említi, hogy hiteles férfiaktól érte­
sült arról, miszerint a csejthei templom és plébánia jövedelmei s birto­
kai a földes urak által elkoboztalak, s részint némely megfutamodott 
csejthei nemesek kezén vaunak, részint pedig „ezen ház és curiához“ 
kebeleztelek, nevezetesen a szántóföldek. Kanizsai Orsolya tekintetbe 
véve, hogy a plébános a nevezett jövedelmek hiánya miatt nem felel­
het meg hivatásának, mig neki a tőle elvett jövedelmek teljesen meg­
téríttetnek, meghagyja, hogy Miklós molnár a plébánosnak 32 mérő 
búzát évenkint szolgáltasson. Ezen rendelete végrehajtásával megbízza 
Sennyey Ferencz praefectust és Koronthály Ákos csejthei tiszttartót, va­
lamint ezeknek hivatali utódjait is. (Plébániai történetkönyv.)
Már említve volt Maróthy Mária Magdolnának ájtatos alapítványa., 
melynek fejében a csejthei plébánosnak Császkócz táján egy rétje volt, 
E rétet Mihály és Márton csejthei plébánosok tényleg élvezték, amint 
erről a XVII. század elején két tanú tanúskodott is; e tanuk az ala­
pító levelet, is látták, mely azonban a háborús időkben állítólag elveszett. 
Hasskó plébános szintén említést tesz ezen alapítványról s határozot­
tabban írja: hogy az alapítványi levél a Bethlenfelkelés korában az
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evang. lelkészek gondatlansága következtében elveszett, minélfogva sem 
az alapítványi malomról, sem a szöllő-, sem a rétekről nem lehet tudo­
mást szerezni. Hasskó egyúttal azon véleményének is ád kifejezést: hogy 
az alapítványról tán a nyitrai vagy az esztergomi káptalan adhatna fel­
világosítást.
Jelenffy László és neje: Tarnóczy Katalin 1700. jan. 6. 400 frt 
misealapitványt tettek, melynek értelmében sz. misék voltak felajánlan- 
dók a csejthei templom sz. Háromság, fájd. sz. Anya és sz. Anna oltá­
roknál. Ha az alapítók örökösei ezen alapítványt nem fizetnék, a csej­
thei plébános elfoglalhatja az alapítók császkóczi 35 kapás szőllőjét. 
(Nagyszomb. érs. helyn. ltár F. E. N. 11. N. 1.)
Bummer György a karmeli bold. Szűz lobogójára 70 frt 80 dénárt 
adott. E pénz 1752. évben fizettetett ki.
Bévay Károly gr. 1754. dec. 22. Császkóczon kelt alapitó levelé­
vel 100 frt misealapitványt tett a csejthei plébániában, melynél fogva 
szándékára évenkint 12 sz. mise volt felajánlandó a csejthei templom­
nak sz. János oltáránál. (Nagyszomb. érsekhelyn. ltár F. E. N. 11. N. 
2.) Az 1756. évi Can. Vis. két ájtatos társulatról (confraternitas) tesz 
említést; az egyik a karmeli hegyről nevezett b. Szűz társulata, a má­
sik a szeráfi sz. Ferencz társulata. Az elsőt Maczkovics plébános lép­
tette életbe a karmeliták jóváhagyásával. A szakolczai társulattal tel­
jesen megegyezett s ennek kiváltságait is élvezte. Volt neki a csejthei 
templomban igen szép oltára; 2 zászlója, az egyik vörös bársonyból, a 
másik fekete volt. Volt továbbá egy anyakönyve, melyben a tagok ne­
vei feljegyezve valának. A sz. Ferencz társulat keletkezésének ideje 
nem tudatik.
Bummer 1740. évi végrendeletében megemlékezett a csejthei Sca­
pulare egyletről; és pedig a bold. Szűz oltára előtti lámpának olajára 
bizonyos összeget alapítványul hagyományozott. A Scapularera vonat­
kozó hagyatékból 4 frtot fognak kapni azon iskolás fiúk, kik az eddigi 
szokás szerint a Máriaoltár vagy a templom külső falán festett Mária- 
kép előtt szombaton s a nagyobb Máriaünnepek vigíliáin a lorettói litá­
niát énekelni fogják. A kántortauitónak 200 frtot hagyományozott, mely 
összeg kamatainak fejében a vasárnapi s ünnepi reggeli mise alatt or­
gona kísérete nélkül megfelelő énekeket énekeljen a néppel. A Scapu­
lare egylet délutáni áj tatosságai alkalmával a templomban olvassa fel e 
congregatio alapszabályait, s a rózsafüzért imádkozza elő. Mint a con­
gregatio titkára Írja be az albumba a tagok neveit, s oktassa a tago­
kat, hogy a bold. Szűz tisztelete növekedjék és terjedjen. A kántor nép. 
sz. János nyolczadában ugyanezen szentnek hid melletti kápolnájában 
énekelje e szentnek szokásos litániáját.
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Az 1697. évi Can. Vis. értelmében vasárnap és szombaton a tem­
plomban vespera volt tartandó. A vespera alatt a vespera bymnusza he­
lyett az énekesek és tanulók megfelelő tót vagy latin énekeket énekeltek.
A gr. Forgách kastélyban az 1756. évi Can. Vis. szerint, a helybeli 
kántor minden szombaton s a b. Szűz ünnepein létániát énekelt.
Az 1740—1741. évben Csejthén Zsolnafalun és Komáméban pusztí­
tott tűzvészek Rummer plébános szavai szerint felkeltették a népben Is­
ten félelmét. A nép fogadalmat tett, hogy a tűzkárok eltávolítása okáért 
a b. Szűz közbenjárásához fog folyamodni s évenkint Sasvárra körmene­
tet tartand. A fogadalom ekkép történt. A plébános a templomban ösz- 
szegyült' hívekhez, a teendő fogadalom alkalmából sz. beszédet tartott. 
A hívek felemelt kézzel mondták el fogadalmukat, s az anyák is felemel­
ték karjaikon gyermekeiket a fogadalom megerősítése jeléül. Az első 
körmenetet 1741. évi Kisasszony napján vezették. Még nem is jöttek 
vissza Sasvárról máris 5 gyújtogatót fogtak el, kik a csejthei várban 
tömlöczbe voltak zárva. Nem sokára még négyet fogtak el; mindannyian 
kivégeztettek. Midőn Mária Terézia uralkodásának végső éveiben, azon 
körmenetek, melyek egy napnál tovább tartottak, megtiltattak, Csejthe 
mezővárosa e rendelet ellen felfolyamodott, s 6 községi lakos, kik a fo­
gadalom idejében 16—20 évesek voltak, esküvel tanúskodván a fogada­
lom eredetéről, 1774. szept. 20. kelt királyi rendelettel megengedtetett a 
csejtheiek fogadalmi körmenete. A csejthei nép II. József császárnak, a 
körmenetekre vonatkozó tilalma daczára is, folytatta a sasvári körmene­
tet, s e végből az érsekhez fordult orvoslatért, ki a körmenetet meg­
engedte.
1813. évben a sasvári körmenetben igen sokan vettek részt. A 
szomszéd községekből is több ájtatoskodó csatlakozott a csejthei zarán­
doklathoz, mely 2554 zarándokból állt.
Urbanovszky József 1772. évben ekkép jellemzi a csejthei népet: 
„A népet a hittanban jártasnak találtam. Az isteni tiszteleten nagy örö­
mömre buzgón vesz részt, de fájdalmas példákból meggyőződtem: hogy a 
templomon kívül csökönös, s fajtalankodó, lelkésze iránt engedetlen, a 
plébánia épületek javításával nem törődő, fenhéjázó, különösen a nők, 
kik sárga csizmában járnak. A nép különben katholikus hitéhez ragasz­
kodott.“ ügy látszik, e népről is írhatta volna a bíráló: „Ez a nép aj­
kaival tisztel, de szive távol van tőlem.“
Klimkó plébános 1784. év táján ezeket Írja a csejthei hívekről: „A 
népről azt jegyezhetem meg, hogy lelkészéhez ragaszkodik. A plébániai 
épületekről azonban nem gondoskodik kellőleg.“
E népről Sárdik csejthei plébános kevésbé kedvezően nyilatkozik, 





kiskárpáti emlékek 2.indd 523 2012.02.04. 10:48:47
láris illetéket fizet, s melynek körében sok szegény nemes lakik, nem 
nagy tisztelettel s félelemmel viseltetik a plébános iránt. Körében lopást, 
igazságtalanságot észlelhetni. A templomot gyakran látogatja, de a tem­
plomon kivül szabados és rakonczátlan.“
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P lé b á n ia . Fontolóra véve a csejthei templom s mezőváros eredetéről állított 
feltevést, a plébániát méltán ősréginek tarthatjuk.
A kánoni jog elvei szerint a leikészi javadalmak jövedelmei állan­
dóan biztositandók. Ezen elv kifejezést nyert Stibornak a vagyóczi ká­
polna építésére nézve adott engedélyben, melyben határozottan van hang­
súlyozva: hogy a csejthei lelkész ezen kápolna miatt eddigi jogaiban 
semmiféle kárt nem szenvedhet.
A csejthei plébánia, tekintve nagyobb terjedelmét amennyiben re­
gente Yagyócz Hrahovistye, Visnyó s Gabié községek hozzátartoztak, 
jelentékeny jövedelmi forrásoknak örvendett. 1731. évben Vagyócz már 
nem tartozott a csejthei plébániához.
A XVII. század elején (valószínűleg 1617. évben, minthogy az irás, 
az 1617. évi czimlappal azonos) egy evangélikus lelkész következőleg 
irta le a csejthei plébános jövedelmeit.
Az uraságtól 40 mérő búza 10 akó bor felső ruhára 8 frt kapott. E jöve­
delmi tételnél egy későbbi megjegyzés á l l : „Dimidia pars abstracta est 
a magistratu pontificio. Nisi quod ex gratia Illma Dna compensare soleat.“
Az 1703. évi Can. visit, alkalmával az uradalom a nevezett három­
rendű illetéket teljesen fizette. A visitatio említi, hogy ezt a plébános a
3 csejthei kastélyból kapja: u. m. a gr. Erdődy, gr. Forgách és Révay 
kastélyból.
A várostól: 1. Minden polgár egy csirkét. 2. Két malomtól: az al­
sótól 70 mérő? a felsőtől: 32 mérő? s 22 itcze köles. 3. Az alsó ma­
lomtól két hizlalt sertést kap; a felsőtől egyet. 4. A határ részeiben van
4 földje. 5. Császkócznál van egy darab földje. 6. Réteken van egy irt- 
ványa. 7. Egy rétje Duskovic nevű dűlőben. 8. Egy másik rét Komárno 
mögött Dubové dűlőben. 9. Egy felszántott rét. 10. Két szöllőkertje; az 
egyik Policskó dűlőben, a másik „udvar“ mögött. 11. a mészárszékekből 
minden szombaton vagy vasárnap egy-egy levágott szarvasmarhától egy 
font húst, s mindannyi mészárszéktől évenkint összesen 1 frt. Ezen idő­
ben 5 mészárszék s 5 mészáros volt Csejthén. 12. Két gyümölcsös kertje; 
az egyik a várnál van, melynél egy darab föld is van, a másik a város 
felső részén a viz mellett, mely káposztásnak szolgál. Van továbbá az 
urasági föld mellett dió és cseresnye fája.
A kereszteléstől 12 pénz, beavatástól 1, 2 vagy 3 pénz, egy viasz­
gyertyával, esketéstől 24 dénár, temetéstől 20 den. járt, mely pénzből a 
pastor 10 den., a kántor 6 d. s a tanulók 4 den. kaptak.
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A zselléreknek kötelességük volt a plébánia szőllőkertjeit teljesen 
megművelni, továbbá annak szántóföldjeit learatni s rétjeit lekaszálni. 
A munkát feljegyző evangélikus lelkész ezek után megjegyzi: hogy a 
lelkész tekintettel legyen a nép szegénységére, s őket ebben tehetségé­
hez képest gyámolitsa.
A plébánia könyvben olvassuk: hogy Nádasdy Pál 1614. april 22. 
egy csejthei házat, mely állítólag régóta képezte volt a csejthei plébánia 
birtokát, a csejthei vár urbáriumába, mint a plébánia birtokát, beke­
belezte.
A csejthei plébániai jövedelmekről fenmaradt néhány érdekes jegy­
zet Hasskó plébánostól. Az uradalom részéről szolgáltatott járandóságra 
nézve megjegyzi, hogy ezt a gróf urak tényleg szolgáltatják, de ez nem 
tekintendő kegyadománynak, hanem kötelességnek, minthogy a füldesurak 
4 plébániai földet bírnak, u. m. 1. egy földet Császkócz felől az elha­
gyott halastó mellett, melybe 70 mérő vettetik el. 2. „Zahumni“ nevű 
dűlőben 20 mérőnyi földet. 3. „Za dvorem“ dűlőben egy földet, melynek 
fele szőllővé van átalakítva, s másik fele 10 mérőnyi terjedelmű. 4. Vág- 
újliely felé „Poresi“ nevű dűlőben 16 mérő alá, amint ez a régibb Xá- 
dasdyféle urbáriumból is kitűnik s amint ezt Hasskó ezen urbáriumba 
újólag bekebeleztette. Ezen földek a csejthei 3 fóldesur között 3 részre 
voltak osztva, gr. Nádasdy birca 3/4 részét, gr. Draskovith s gróf 
Homonnay özvegye '/* részét. E részek arányában fizették az ismere­
tes szolgálmányt.
Hasskó buzgón űgyekezett a plébániának jövedelmeit gyarapítani, 
és sikerült is neki Csejthe minden házától egy csejthei mérő gabonát 
kieszközölni; sajnos, a török-tatár dulongás miatt nem lehetett e szol­
gálmányt érvényesíteni. Hasskónak be kellett érnie a malmoktól járó 
jövedelem öregbítésével és biztosításával. Az alsó malomtól ugyanis a 
régi járandóságon kivül még azt is kieszközölte: hogy egy kerék sza­
bad rendelkezésére maradt. A felső malomból 52 mérő vegyes búzát 
s 32 itcze kölest, nem különben egy hizlalt ártányt kapott. Komár- 
nóban minden úrbéri háztól egy mérő gabonát. A zsellérek a plé­
bánia szőllők nagyböjti kapálását tartoztak végezni. Hrachovistye és 
Gábló községek úrbéri házaitól egyenkint egy tyúkot és fél csejthei mérő 
búzát kapott. A hrachovistyei malom molnárai 22 itcze kölest szolgál­
tattak. A plébános mindezen járandóságokat Vizkereszt ünnepén vala­
mely tisztességes házban szedi be a hívektől. Ezen alkalomkor beszédet 
mondott a néphez s ezután személyesen látogatta meg a házakat. E lá­
togatás bizonyára azonos az úgynevezett koledával, mely az uj év első 
napjaiban szokott volt megtartatni és több plébánia körében máig is 
szokásos. A koleda alkalmával a lelkész a házakat az egyházi szertar­
tás szerint megszenteli. A csejthei lelkész Visnó községben is tartott
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koledát, hol a házak látogatásakor 1 mérő zabot hoztak. Magától ér­
tetik : minden háztól.
A plébános Hasskó idejében a gabonából és borból tizenhatodot 
kapott. Karácsony, husvét, pünkösd és sz. László ünnepein offertoriumot 
kapott a néptől, melynek harmada a kántoré volt. A mészárosok éven- 
kint 5 frtot fizettek neki, s ezenkívül régi szokás szerint egy levágott 
marhából egy font húst. A plébániának 10 drb szántóföldje volt, melyek 
122 vagy 157 mérőnyi területet tettek. Az összegszámot azért nem ál­
lapíthatom meg, minthogy 3 drb földnél kétféle számok fordulnak elő.
Hasskó felsorolván a plébániának tényleges jövedelmeit, s összeha­
sonlítván ezeket az evang. lelkészek által összeirt jövedelmekkel, azt 
írja: hogy a plébánia jövedelmei csökkentek. Hasskó ügyekezett az el­
idegenített javadalmi illetményeket visszaszerezni, de ez nem sikerülhe­
tett, mivel a katholikusok még nem voltak eléggé meghonosítva.
Hasskó a plébános jövedelmeiről még ezekét jegyezte fe l: kereszte­
léstől 15 den., a szülés utáni beavatástól viaszgyertya, tyúk, egy kenyér, 
s offertorium jár, mely utóbbit a gyermekágyas nőnek a beavatásnál kisérő 
nők ajánlanak fel. Esketéstől 25 den.; az özvegynők esketésétől 50 den. 
A menyasszony beavatásától 1 pint bor, kendő vagy 12 den., sült, vagy 
tyúk és kalács. Temetéstől 25 den. Halotti beszédtől 1 frt. Az özvegy 
nők temetésétől a plébános kap egy lepedőt és vánkost, mit Hasskó azon­
ban sohasem kapott.
A plébános fentleirt stoláris jövedelmét legelőször a beczkói ura­
dalom állapította meg 1662. évben, gr. Nádasdy Ferencz országbírónak 
jószágigazgatója még ezen évben léptette életbe a csejthei uradalomban 
a nevezett stoláris árszabványt.
A zsellérek 1665. évben nagyon hanyagúl végezték a plébánosnak 
járó kézimunkát, minek oka leginkább az uradalmi tisztviselők, különö­
sen pedig Kruplanitz gr. Nádasdy Ferencz tiszttartója volt.
Rummer plébánosnak 1740. évben pere volt gr. Forgách Lászlóval 
a Kutnyánszkyféle malom censusa miatt, melyet a plébános évszázadok 
óta élvezett. A felperes gr. Forgách volt; Rummer erélyesen védte a 
plébánia jogát, s a pert mégis nyerte. A mit itt nyert azt másutt el­
vesztette, minthogy a Forgách és Zichy család a plébánosnak fizetni szo­
kott évi 4 for., 5 akó bor- s 15 mérő rozsot megvont. A plébános ez 
ellen azonnal felfolyamodott; de nem volt sikere.
1754. évben majdnem az egész plébánia elégett.
Rummernek 1735. febr. 21. kelt levele némely érdekes felvilágosí­
tást ad a csejthei plébániáról. Az Országh-család — úgymond — két 
malomnak jövedelmét adta a plébánosnak; az egyikből járt 70 verbói, a 
másikból 40 verbói mérő, a mi mindössze 70 pozs. mérőt tett. Országh 
Magdolna s 4 fia egy terjedelmes földet adott a plébániának; e földet a
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protestáns praedikausok 30 p. mérő évenkint szolgáltatandó gabonáért 
átadták az uradalomnak. 1735. évben gr. Erdődy a maga uradalmi ré­
szétől járó gabonailletéket fizette; de a másik uradalmi rész birtokosai 
u. m. gr. Forgách ifj. Pál, József s Zichy Teréz grófnő már 8 év 
óta semmit sem adtak vala a plébánosnak. Midőn a szomszéd templomo­
kat a hitujitók elfoglalták, a csejthei plébániának ősrégi fiók egyházai, 
u. m. Hrachovistye és Gáblö a krajnai plébániához csatoltattak volt. 
Régente a csejthei plébános mindéit háztól kapott volt valami évi jöve­
delmi szolgálmányt, 1735. évben sem csirkét, sem gabonát nem kapott, 
mivel e szolgálmány az akatholikus praedikansok alatt kiment a szo­
kásból.-“ (Nagyszombati érs. helyn. ltár F. E. 10. N. 23.)
Amily érdekes és tanulságos lenne a csejthei plébánosok névsora 
s hű éleirajzainak kimutatása, époly sajnos, hogy ezt csak töredékesen 
ismertethetem meg a t. olvasóval.
Már olvastuk, hogy 1424. évben Gábor volt Csejthe plébánosa, aki 
közreműködött a vagyóczi fiókegyház kőkápolnájának alapításában, s 
egyúttal ébren őrködött plébániai jogainak fentartása felett.
1469. évben György volt csejthei plébános.
Mikor vették el a katholikusoktól a csejthei templomot s adták 
át evangélikus prédikátoroknak, biztossággal meg nem határozható. Na­
gyon valószínű, hogy a templom már a XVI. század végén az evangéli­
kusok birtokában volt.
Itt a plébánosok névsorát megszakítva közöljük, alább ismertetendők 
az evangélikus prédikátorokat.
Az 1788. évi Can. Visitatio hivatkozókig a plébániai protocollumra, 
ennek szavait igy idézi: „Idősb Nádasdy Ferencz alatt elvették a tem­
plomot a katholikusoktól s lutheránusoknak adták át 1606.; a templom 
e fogságban 60 évig gyászolt, mig ezt ifj. Nádasdy Ferencz, a nevezett 
Ferencznek unokája a katolikusoknak visszaadta, kizárván abból Grman 
superintendenst.“ Ezen jegyzet részben hibás, miután Nádasdy id. Fe­
rencz már 1606. nem élt, s 1604. jan. 4. halt meg.
Csejthe legérdemesebb plébánosainak egyike volt Hasskó Jakab, 
ki a csejthei plébániai történeti könyv szerint 5 évig administrálta a 
csejthei plébániát. Mely időszakba esik ezen öt év, tüzetesen meg nem 
határozhatom. A beczkói zárdában találtatik Hasskó életrajzára vonat­
kozó néhány hiteles adat; ezen ad&tok úgy látszik, magától Hasskótól 
származnak. Született 1622. april 17. Trubinban Garam mellett. 1637. 
évben Nagyszombatba ment iskolákba, s itt 1642. évig tartózkodván, a 
retoricát elvégezte. Ezután a leleszi prépostságban egy évig tanított, 
honnan tanulmányának folytatására Nagyszombatba visszatért. Tanul­
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kitania, s Ikerváron iskolamesterkedett. Elválván ezen állásától, Becsbe 
a Pázmánintézetbe ment a hittndományokat hallgatni. 1651. évben 
pappá szenteltetvén, Liptó-Szent-Ivánban működött mint segédlelkész. 
1653—1660. szomolányi plébános volt, ezután Modorra ment, honnan 
azonban 7 hét múlva a csejthei plébániát elfoglalta.
A beczkóí zárda adatai szerint 1662. évben pozsonyi kanonokká 
lett. A csejthei plébániai könyvben sajátkezüleg jegyezte meg: hogy 5 
évig administrálta a csejthei plébániát, és itt ekkép irt magáról: 
„Én Hasskó Jakab az esztergomi káptalannak kanonoka, Nagyszombat 
városnak tót plébánosa (parochus slavonicus), a csejthei templomnak 
majdnem öt éven át administratora, innen (t. i. Csajt béről) elmenendő, 
utódaim útmutatása végett a protestáns praedicansok által irt ezen 
könyvbe a következőket tartom feljegyzendőknek, stb.“
A beczkói adatok szerint 1664. évben esztergomi kanonokká nevez­
tetett ki. 1666. évben pedig vágújhelyi préposttá.
1665. martius 25. Falloni Péter iktátlátott be Hasskó által a csej­
thei plébániába.
Falloni csak egy évig lelkészkedett Csejthén. A plébániai könyv­
ben keservesen panaszkodik: hogy némely uradalmi tisztviselő ellene ás­
kálódott, az egyházi hatóságnál bepanaszolták, s lelkészi tekintélyét 
megingatni igyekeztek. Megunván a sok ellenségeskedést, egy évi mű­
ködése után lemondott a plébániáról. Utódja?
1679. május 14. Turnay Márton vette át a csejthei plébánia veze­
tését. Turnay első évi működése alatt több evangélikus lakost vezetett 
vissza a kath. egyházba, amint erről az 1679. évi anyakönyv is ta­
núskodik.
Turnay 1710. májusban halt meg. Közvetlen utódja Jelenffy János, 
ki őt személyesen jól ismerte, buzgó lelkipásztornak nevezi.
Jelenffy János vágújhelyi káplányt a vágújhelyi és csejthei neme­
sek ajánlották plébánosul a csejthei kegyuraknak. Ez ajánlatnak okáúl 
Jelenffy tehetségein és képzettségén kívül azt is tekinthetjük, hogy ő 
csejthei származású volt.
Jelenffy jó szándékkal kezdte meg a csejthei plébánia, történe­
tének folytatását, de sajnos, másfél lapon kívül mit, sem irt, s ezen mu­
lasztása által — amint utódja is megjegyzi — nem kis zavart idézett 
elő. Utódja mindemellett ezeket írja róla: „0 a lelkeknek buzgó r. katli. 
lelkipásztora volt, ki 1710. május Cal. egész 1726. szept. XII. Cal. a 
lelkeknek nagy előnyére vezette ezen plébániát."
Jelenffyt, Révay Béla vágújhelyi prépost ajánlatára, Esterházy prí­
más irodájának igazgatójául (aulae inspector) fogadta. Innen később az 
esztergomi káptalanba vétetett fel. Meghalt, Nagyszombatban 1736. 
febr. 24.
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Jelenffy utódja volt Rummer György. Született Galgóezon. Csejthére 
jött 1726. dec. 12. Jelenffy elmenetele után a kegyurak sokáig nem tud­
tak megegyezni a plébánia betöltésére nézve. Rummer ezért néhány évig 
csak administratorkép működött. Jegyzeteiben említi: „Jóllehet itt vol­
tam elhelyezve, állandóságom mégis sokáig kétes volt.“
Rummer, amint részben már láttuk, szivén hordta a templom s 
plébánia érdekeit. Tudjuk, mennyit fáradozott a torony és sz. Antal ká­
polna helyreállítása körül. Az 1728—29. évi téli idényben a plébánia 
udvarában nagy áldozatokkal kutat ásatott.
Gondja volt arra, hogy a már régebben keletkezett kézműves czé- 
hek egyleti alapszabályaikhoz ragaszkodjanak, melyeket addig pontosan 
nem teljesítettek volt és kieszközölte: hogy minden czéh zászlót készít­
tetett a templomba. A czéhek tagjai ezen zászlók előlvitele mellett vet­
tek részt az egyházi körmenetekben.
Rummer plébániai jegyzeteiben a szomszéd vidékre is kiterjesztette 
figyelmét; 1733. évről ugyanis feljegyezte: hogy a vidéki evangélikusok 
kénytelenek voltak visszaadni azon templomaikat a katolikusoknak, 
melyeknek birtoklását részükre az ország törvényei nem biztosították. 
Csejthe vidékén a következő helyeken nyerték vissza templomaikat a 
katolikusok: Brezován, Verbóczon, Pritrsd, Turoluka, Bottfalu s Kraj- 
nán. E helyekre azonnal katolikus lelkészek alkalmaztattak.
Rummer 1741. évben pozsonyi kanonokká nevezteti ki. Jegyzetei­
nek utolsó saraiban örömmel jegyzi meg: „hogy Maczkovics Józsefben 
jeles utódot nyert.“ Maczkovics ezelőtt szomolányi plébános volt s 1741. 
május 11. lépett be csejthei lekészi hivatalába.
1750. dec. 1. Kacsinga János podolai plébános követte Maczkovi- 
czot a csejthei plébániában. Ismeretes a t. olvasó előtt, hogy e plébá­
nosnak jelentékeny fáradságot kellett kifejtenie a templom s torony meg­
újítása körül.
A csejthei hívek ezen időtájban nem voltak eléggé ellátva a lel­
kész iránti kötelmek tudatától, mivel Maczkovics többször panaszkodik, 
hogy a részükről járó tartozások kiszolgáltatásában hanyagok voltak.
1772. január 14. Urbanovszky József volt brezovai plébános fog­
lalta el a csejthei plébániát.
Urbanovszky meghalt 1783. nov. 15. Őt követte Klimkó Mihály, ki 
a királyi érseki konvictusban hat évig mint aligazgató működött. 1783. 
dec. 4. iktattatott be a csejthei plébánia hivatalába, azonban beiktatása 
után gr. Batthyány J. prímás kívánságára ismét vissza kellett térnie 
előbbeni állomására, honnan csak 1784. jul. 4. foglalta el állandóan csej­
thei hivatalát.
Jegyzeteiben olvassuk: hogy gr. Forgách László Nyitravármegye 
főispánja azon rendeletet bocsátotta ki; hogy a plébániai épületek javi-
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tásának pénzbeli költségeit nem a hívek, hanem a kegyurak tartoznak 
viselni.
Klimkó M. 1814. pozsonyi kanonokká lett. Utódja volt Sárdik Gra- 
tián, ki 1814. nov. 16. lépett a csejthei plébániai hivatalba. Sárdik ez­
előtt tagja volt a feloszlatott trinitárius rendnek, melynek nagyszombati 
házában a főnöki tisztet viselte. A rend feloszlatása után a pozsonyi 
papnöveldében lelkiigazgató volt. 1788. évben elnyerte a brezovai plé­
bániát. 1809. évben pedig az ó-turait.
Sárdik az 1819. évnél hálásan emlékezik meg Bartos János csejthei 
bíróról, ki dicséretesen működött közre a templom- s plébániának ez év 
folyamán történt javításánál.
Sárdik plébánost az 1831. évben dühöngő cholera-járvány ragadta el.
Utódja volt Urbanovszky. A plébánia történetkönyvében alig talá­
lunk tőle némi jegyzetet. Alatta épült, a plébánia udvara délkeleti részén 
levő két szoba és félszer.
Urbanovszky 1851. évben nyugalomba vonult; a lelkészi hivatalban 
követte őt horkai báró Horeczky Ferencz, ki mindjárt 1852. évben hoz­
zálátott a templom, torony s a sz. Antal kápolna javításához. A tornyot 
másfél öllel magasabbra építették, miáltal a templom alakja sokat nyert. 
Sajnos, hogy a torony a segédforrások hiánya miatt csak lapos s egy­
szerű tetőt nyerhetett.
Horeczky 1853. évben 14 napi missiót tartatott plébániájában, mely 
a híveknek nagy lelki hasznára vált. Ezen ájtatosság ideje alatt 10 
ezernél többen járultak az áldozáshoz.
1856. évben a cs. kir. politikai hatóság akadályokat gördített a 
csejtheiek ünnepélyes sasvári körmenete elé, mely azonban ezeknek da­
czára szépen sikerült. Horeczky buzgón működött, s emlékét most is 
áldva őrzi a régibb nemzedék.
Horeczky hiveinek nagy fájdalmára 1863. év végén a pozsonyi 
káptalan tagjául neveztetett ki. Utódjává lett attrakf Karaba István 
hrádeki esperes-plebános. Karaba buzgó hivataloskodása, nemes jószí­
vűsége s jótékonyságával csakhamar kivívta magának hívei ragaszko­
dását. Ezen erényei állandó emléket emeltek tisztelői szivében. Mint jó 
pásztor híveiért áldozta fel életét. Midőn az 1866. évben pusztító cho­
lera alkalmával egy cholerabeteget ellátott volt a haldoklók szentségei­
vel, alig, hogy a betegtől visszatért, már jelentkeztek rajta a cholera 
tünetei, s ő egy napi kínos fájdalom után 1866. okt. 1. áldozatává lön 
e járványnak.
Utódjává lett Pouner János nádasi esperes-plebános. Ennek 1884. 
nov. 21. bekövetkezett halála után revisnyei Reviczky Bertalan pobie- 
dimi plébános nyerte el a csejthei plébániát.
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Csejthének az 1788. évi Can. Visitatio szerint 1747. évtől fogva 
voltak segédlelkészei.
A csejthei segédlelkészi állomás alapját Kummer György pozsonyi 
kanonok vetette meg, ki nagyobb összegű alapítványt tett, melynek ka­
matjaiból a csejthei káplány 50 frtot volt nyerendő. Ez összeg fejében 
köteles az alapitóért s rokonaiért sz. miséket felajánlani.
1756. évben Kramolics Ferencz káplánkodott Csejthén : ezen év 
végén récsényi plébánossá neveztetett ki.
Maczkovics plébános ezzel kapcsolatban ezt írja: „első káplán volt 
Simonffy Adám, ki majd három évig működött, a második volt Boltizár 
János, ki 2 éven fölül volt Csejthén. Először pritrsdi, azután pőstyéni 
plébánossá lett, s ugyanitt meghalt.“
1788. évben Gregorik Ádám volt csejthei káplán.
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Azon határozott időpontot, midőn a Protestantismus Csejthén rende­
zett hitközség alakjában érvényesült, nem lehet megállapítani.
Az ágost. hitvallásnak Csejthén bizonyára gr. Nádasdy Ferencz 
adott legnagyobb lendületet. A földesurak példája soknemü befolyásuk 
az uradalom területén lakó jobbágyok- s nemesekre, valamint máshol, 
úgy Csejthén is hatályos tényező volt a Protestantismus terjedésében. 
Mindig igaz marad: „Regis ad exemplum, totus componitur orbis“, és 
„verba movent exempla trahunt.“ Szilárd, vallásos meggyőződés, áll­
hatatos elvbiiség s jellemszilárdság kivántatnak ahhoz, hogy az ember 
ily tényezőkkel szemben ragaszkodjék ősi hitéhez.
1579. évben Berthonius Endre volt csejthei evang. pastor. 1592. 
évben Berthonius mint csejthei evang. lelkész „condonator“ név alatt 
Csejthe, Zsolnafalu s Komám ótól sedecimát, kapott. (Orsz. Itár).
A csejthei evangélikus hitközség lelkészei sorában a XVII. század 
elején találjuk Poniken dánost, kiről tudva van: hogy 1610. év végén 
a Pozsonyban nyolczados törvényszéket ülő Thurzó György nádor előtt 
nyílt váddal lépett fel Báthory Erzsébet ellen. (Pesti Napló 1886. ok­
tóber 17,) .
1616. év táján Sartorius Mátyás volt a csejthei evang. hitközség 
lelkésze, mit onnan következtetek, mivel a plébánia könyvben 1617. év 
körül fel van jegyezve, hogy egy nő tisztelendő Sartorius Mátyás életé­
ben egy vászonlepedőt adott a főoltárra. Ugyanott olvassuk róla, hogy 
ő mint vágujhelyi prépost, (a vágújhelyi prépostság is a protestánsok 
kezében volt), a templom boltozatának javítására 70 frtot adományozott 
a superintendens és senior jelenlétében.
Az 1620-as években Martini Miklós lelkészkedett a csejthei evang. 
községben. 1632. évben a nyitrai, pozsonyi és barsmegyei evangélikus 
plébániák superintendense volt, mely elöljárói állásában a csejthei hit-
Hitujitási
adatok.
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községben is lelkész volt. Superintendenssé választatott 1631. april 2. 
a csejthei conventen, s e hivatalában 1640. évig működött. (Ribini. 444. 
lap). Gróf Nádasdy Pál 1622. julius 26. Csejthe várában kelt magyar 
levelének tanúsága szerint egy házat cserélt Lossonczy György és Doroty- 
tyával, s azt irta, hogy ezt tette az új keresztényekért. E kifejezésből 
azt vonhatjuk le, hogy ő a cserélt házat az új keresztények részére sze­
rezte. Most már kérdés, vájjon az új keresztények szó alatt értendők-e 
a lutheránusok v. anabaptisták ?
A plébániai könyvben feljegyezvék azon evang. lakosok s adakozók 
nevei, kik a templom díszítéséhez kegyes adományaikkal hozzájárultak.
1618. egy nő adott egy kivarrt kendőt a kehely befedésére. 1619. 
több ily kendőt nyert a templom ajándékul. 1620. Liptay Tamás úrnő 
szül. Herwoyth Orsolya vászon-lepedőt ajándékozott a főoltárra. 1620. 
Gregoriades János úr 2 rézgyertyatartót. Ugyanezen évben Szabó János 
és Horváth Gáspár egy kehelyre való kendőt. 1627. évben Gregoriades 
György úr egy abroszt adott s 2 tallért. 1628. Lányi Anna Martini Mik­
lós plébános neje egy kivarrt kendőt a szószékre, Kasi Endrének, csej­
thei tanítónak neje 1629. egy új térítőt az oltárra. 1637. Tárdi Katalin 
úrnő szószékre való térítőt.
Radvany Endre ur megígérte: hogy saját költségén fog a templom­
ban chorust építtetni, iegy Chrappo nevű lakos pedig a templom boltjára 
20 frtot s egy akó bort ajánlott fel.
Az utolsó evangélikus lelkész volt Grman, kit az 1788. évi Can. 
Vis. superintendensnek nevez; ennek kizáratásával, Nádasdy Ferencz 
országbíró a csejthei templomot a katholikusoknak adta vissza.
Thurnay Márton csejthei plébános 1699. évi julius 26. többed ma­
gával megbízást nyert; hogy Csejthe vidékének több községében a luthe­
ránusoktól vegye el a templomokat, s ezeket a katholikusoknak adja 
vissza. Thurnay s biztostársai a fenti napról kelt okmányban jelentik, 
hogy a csejthei uradalomhoz tartozó Mijava, Brezova, Verbó és Krajna 
községekben, a lutheránusok részéről merész ellenállással találkoztak. 
(Csejthei urad. ltár. Lad. XX. Fasc. 3. N. 37).
Csejthén 1697. még több evangélikus lakos volt. A lutheránusok 
az ünnepeken tartott isteni tisztelet előtt dolgoztak és tánczoltak. (Can. 
Visitatio.)
Maczkovics Csejthei plébános 1741. év táján megvonta a csejthei 
evangélikusoktól a harangozás használatát, melyet azelőtt igénybe szok­
tak volt venni. 1731. évben az evangélikusok száma 540 volt.
A zsidók már régóta jelentékenyebb számban találtattak Csejthén;
község 1738. év előtt volt itt zsinagógájuk, mely ez évben tűzkárt szenve-
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(lett. A csejthei plébánia körében 1788. évben 314 zsidó tartózkodott.
(Can. Visitatio).
A csejthei Can. Visitatióktól és a plébániai történet jegyzeteiből Iskola, 
megerősítést nyer azon régi tapasztalat: hogy valamint a többi közsé­
gekben, úgy itt is a kántori és tanítói teendőket egy személy végezte, 
s hogy ez a helybeli lelkész vezetése alatt állt.
A plébániai könyvben van egy 1630-as évekből való jegyzet, mely 
szerint Warbow nevű malom, melyet Feyérwáry Tamás utódjai birtak, a 
csejthei iskolának alapítványi birtoka volt. Vannak még sokan, kiknek 
azon időbeli erről határozott tudomásuk volt. A Feyérwáry-örökösök mu­
tattak bizonyos okmányt, melylyel e malom birtokábau való jogukat iga­
zolni hitték.
A nevezett könyvnek egy más helyén fel vau Írva: „a gróf úrnak 
feljelentendő, hogy Kőszeghy Márton úr az iskolásoknak járó búzát meg­
tagadja.“
Ugyanitt találjuk feljegyezve a csejthei tanítónak 1677. évben szol­
gáltatott jövedelem némely nemét:
A kir. kincstár bírójától kap 4 fi t. Homonnai grófnő bírójától 2 írt.
Gr. Draskowyth bírójától 2 frt. A Révay résztől 2 frt. Az Ur testé­
nek társulatától (coetus) 2 frt. Sz. Katalin társulatától 2 frt. A faze­
kasok ezekétől 2 frt. A vargák czékétől 2 frt. Zsolnafalu és Komámétól 
2 frt. Visnyó Hrahovistye és Gábló községektől 2 frt 50 den. A tanító­
nak van éveukint három caliscatioja, t. i. karácsony- husvét és pünkösd­
ünnepeken. Az oífertoriumokból harmadrészt kap. Ezen utóbbi jövede­
lem még mai nap is a legtöbb községben érvényesül, valamint az ostyák­
tól járó illeték is, mely ostyákat a kántor karácsonestére szokta egyes 
családokhoz küldeni. Ezen ostyailleték Csejthén már 1677. évben szo­
kásos volt. Az esketések behatásától 12 den. A szüret alkalmával min­
den plebáuiabeli lakostól a termés minőségéhez képest 4—5 itcze mustot.
Evenkint 4 cautatiója volt, u. m. sz. Márton, sz. Katalin, sz. Dorottya 
és sz. Balázs napjain. A harangozástól való járulékot a harangozó gye­
rekeknek adja.
A csejthei káli!or jövedelmei 1 723. március 16. a csejthei plébáni­
ában az uradalmi képviselők jelenlétében következőleg szabályoztattak:
Az Ur testének társulatától kap 2 frt. Sz. Katalin társulatától 2 frt. A 
fazekasok czéhétől 1 frt, a vargák czéhétől 1 frt, a csizmadiák ezekétől 
i frt, a szabók czéhétől 1 frt, a kalaposok czéhétől 1 frt.
1741. évben az iskolai épület elégett.
1740-es évek táján Frideczky volt csejthei káutortanitó. Ennek ide­
jében a ezéhek vonakodtak a kántortauitónak járó évi egy frt járulékot 
megfizetni, s a vargák özébe ezen követelés megszüntetése czéljálból az 
úri székhez fordult. A kezeimnél levő kérvényen nincs kitéve a kelet
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ideje. E kérvényben arra hivatkozik a czéh, hogy ezelőtt a temetések 
rendezése czimén minden háztól 6 dénárt kapott, de e jövedelmét elvesz­
tette s ezt most az öreg testvérek (senes Fratres) húzzák.
4 8 8  CSEJTHE MEZŐVÁROS.
Ipar. A t. olvasó, Csejthének eddig ismertetett emlékeiből is némi biztos
következtetést vonhat le arra: hogy Csejthén, hol már évszázadok előtt 
több földesúr lakott, hol jelentékeny számú lakos tartózkodott, már rég­
óta jutányos keresetet találtak a kézművesek. E következtetést megerő­
sítik a fenlétező csejthei iparemlékek. A templomban mai nap 9 czéh- 
zászló őriztetik, melyeken a czéhek jelvényei láthatók. A legrégibb zászló
1609. évből való.
Az iparemlékek sorában megemlékezünk először az uradalmi sor­
házról, melyről már az 1731. évi Can. Visitatio tesz említést. A hagyo­
mány szerint a sörház a mezővároson kiviil levő Erdődy féle majornál 
létezett. Egy hiteles okmány szerint Draskovich a XVII. század közepe 
táján Csejthén állandó serfőzőt tartott. Az 1753. évi vármegyei össze­
írás a kézművesek sorában 4 serfőzőt említ. Ez évben gr. Forgách 
László az egyik serfózőtől 60 frt, a másiktól 52 frt bért kapott; Benyov- 
szky Sámuel pedig a sörház bére czimén 200 frt évi bért nyert.
A czéhek fenmaradt jegyzőkönyveiből idejegyzeudőuek tartom a 
következőket.
A fa ze k a so k  czéhe. Alapszabályai 1609. dec. 20. keltek. 1609. év­
ben 10. fazekas volt. Ezen alapszabályokat 1659. évi nov. 5. gr. Ná- 
dasdy Ferencz, gr. Draskovics Miklós és gr. Drugeth György Csejthe 
földesurai megerősítették. 2 ujabbkori pecsétje van. A fazekasczéh em­
beremlékezet óta egyesülve volt a pintér-, ács'- és kőmiivesczéhhel.
A vargaczéh. Van 1640 — 1753. évig terjedő jegyzőkönyve, melyben 
feljegyezvék a felszabadított inasok- s mesterekké avatott legények ne­
vei. Kégi alapszabályaikból fenáll még egy részlet, melynek 2 pontjá­
ban áll : a czéh tagjai tartoznak egymás között az igaz hitet ápolni s ne 
engedjenek czéhükben semminemű tévtaut terjeszteni.
A czéhnek van egy bejelentési vagyis meghívó táblája. Az egyik 
oldalon van a czéhnek jelvénye, a másikon egy mozogható jelzővel ellá­
tott festett óra; a jelzővel megjegyezték az órát, melyre a tagok a 
czéhbe összegyülendők voltak. A czéhnek van egy egyszerű pecsétje. 
Volt egy festett korsója is, mely több év előtt eltörött. .
A czéh alapszabályai tót nyelven irvák; keltük évszáma hiányzik. 
Az irás jellege szerint a XVII. század vége vagy a következőnek ele­
jén írattak.
E gyesü lt s z iln za M -  eV szahőczéh. - Vannak régi jegyzőkönyvei; 1719. 
évből való alapszabályai. Ládája egyszerű, melyben az inasok megfe- 
nyitésére való korbács is van elhelyezve. Van több ujabbkori pecsétje.
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Csizmadiaczéh. Csinos, de egyszerű czéhládája vau. Még most is 
két korsója van; az egyik 1754. évből való, széles öblű; a kézmü jel­
vényeinek festménye s felirat vau rajta. A másikon 1812. évszám látható.
A csejthei csizmadiaczéh a XVII. században egyesítve volt a vág- 
ujlielyi és beczkói c/.izmadiaczéhekkel. Ezen czéhnél található a verbói 
csizmadiaczéh alapszabályzatának másolata. A csejthei csizmadiaczéh 
alapszabályait gr. Erdődy Gábor 1726. junius 16. a sz. Katalin zárda 
„eremumäbau“, gr. Forgách László 1732. január 5. Csejthén, gr. Forgách 
József ugyanott 1732. junius 8., s báró líévav Péter 1731. szept. 11. 
Császkóczou láttamozta.
A posztósok czéhe. Pecsétjük 1830. évből való. 30 év előtt vagy 5 
posztós lakott Csejthén. A czéh 1738. évben a többi czéhek példájára 
egy czéhzászlót készítetett. Julius 2. napján offertoriumot tartott, s 
rendesen egy bárányt ajánlott fel a plébánosnak.
A szürszabók czéhszabályaiból néhány érdekesebb pontot vélek itt 
közlendőnek.
Az 1718. évben kelt czéhszabályok latinul irvák. A czéh patronusa 
sz. Márk volt. A ki a czéhtársak közül valamely peres ügyben uem 
a czéhmesterhez, hanem a város elöljáróságához fordul, 1 frt bírságot 
fog fizetni.
A czéhmester fel van hatalmazva 12 írtig terjedő peres ügyekben 
végzést hozni. Nagyobb ünnepek alkalmával a legifjabb mester köteles 
a czéh gyertyáit meggyújtani. A czéhládának három kulcsa van; az 
egyik a magyar, a másik a tót, a harmadik a német czéhmesternél van. 
A beteg mestert köteles két ifjú mester éjjeleukint ápolni. E czéhszabá- 
lyokat 1718. jul. 7. gróf Forgách Pál erősítette meg Csejthén, gr. Er­
dődy György a csejthei kastélyban 1719. aug. 7., b. Révay Péter Csász- 
kóczon 1725.
Csejthén a nevezett czéheken kivid még a pékek- s lakatosoknak 
is volt czéhük.
1753. évben Csejthén 64 kézműves lakott C.-’ejtkéu, kik között volt 
egy pék, egy kertész, s 11 posztókészitő. Zsolnafalun ezen időben 28 
kézműves tartózkodott.
Csejthe határának talaja különböző minőségű. Nagyobb része ter­
mékeny. E tekintetben kiválik a vágújhelyi országút mentében s a 
Császkócz felé elterülő rész. A hegyek lejtőin levő földek csekélyebb 
értékűek.
Csejthén az 1532. évi dicák összeírásánál, 2 puszta, 22 szegény s 2 
elégett porta van. A nemesek házai 7 portát tettek; a saját kenyerén 
élő szolgák (bizonyosan urasági szolgák) 4 portát tettek. Az előbb ne­
vezett portáktól 41 frt fizettetett.
Gazdasági
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Zsolnafaluu a XVI. században több nemesi udvar vult. Lossonczy 
úr három ilyen curiát vett volt saját pénzén s ezeket bírta is. Ezen 
adat úgy látszik 1549. évbe esik. (Orsz. ltár).
Csejthének 1559. évben 30 portája volt.
1610. évben volt 12 úrbéri s 4 zsellérportája. Zsolnafalunak pedig 
2 úrbéri s V2 zsellérportája.
Csejthe földesurai már régibb időkben gondoskodtak uradalmuk jö­
vedelmeinek összeírása- s behajtásáról.
Ily összeírás már 1595. évről fenlétez, melyben feljegyezvék a Csej­
the várára vonatkozó adományi kiváltságok, s a várhoz tartozó részjó­
szágok, melyeket Nádasdy Ferencz szerzett, továbbá az uradalom zálog­
birtokai és inscriptiói, nevezetesen melyek Zákosztolány és Brezova köz­
ségekben voltak. Ezen összeírás egészen 1701. terjed. (Csejthei urad. 
ltár. Lad. XX. F. 1. N. 20).
1695. és 1696. évből találtatik két összeírás; az elsőben meg vau 
Beczkó és Csejthe uradalmaknak urbáriuma, melyben jelezvék a jobbá­
gyok nevei s az egyes uradalmi jövedelmek ágai s tételei; (Csejthei urad. 
jtár. L. XX. F. 3. N. 32.) az utóbbi csak Csejthére vonatkozik, s ennek 
jövedelmét 13098 frt 451/* den. tünteti fel. (Csejthei urad. ltár. Lad. 
XX. F. 3. N. 39.)
A Csejthe és Berenes uradalmak határainak térképét 1734. évben 
a hires Mikovinyi Sámuel mérnök készítette. (Csejthei urad. ltár. Lad. 
XX. F. 8. N. 17).
1760. március 22. Koller kir. tanácsos több csejthei uradalmi tiszt­
viselő közreműködésével, a csejthei uradalom tiz évi bevételei s kiadá­
sainak kimutatását állította össze. E kimutatásban részletezvék az ura­
dalom ingóságai is, u. m. a marhaállomány, s gabna stb. (Csejthei urad. 
ltár. Lad. XX. F. 10. N. 3.)
Ugyanezen évből fenmaradtak az uradalom kezelésére vonatkozó 
tüzetes utasítások is. (Csejthei ur. ltár. L. XX. F. 10. N. 5.)
1571. évben Korontály Ákos volt az uradalom tiszttartója; s CÍsej- 
the várának várnagya, (castellanus) volt ekkor Kosa Gergely (Jókeői 
urad. ltár. Lad. XVI. F. 1. N. 7.)
1581. évben Csejthén úgy látszik Szentgyörgyi Gábor volt urasági 
tiszt. Ez évi febr. 6. ugyanis irt Csejtűéről Nádasdy Ferencznek egy 
levelet, melyben tudósítja: hogy a bor igen olcsó (Országos ltár.)
1586— 1588. év között Fejérváry Tamás viselte Csejthén a tiszttar­
tói hivatalt.
1586. május 31. magyar levelet intézett urához Nádasdy Ferencz- 
hez, melyben a többi között jelenti: hogy az ugarokat megszántatta, a 
szellőket műveltet!, s az irtványokat irtatja, hanem lengyel emberekkel,
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mivel a helybeli „szegénység“ azt semmirekellőképen irtaná. (Ország, 
ltár). Ugyanő irt 1586. nov. 11. Csejthéről nevezett urának, s értesíti: 
hogy Bekitli István 4 lóért 200 irtot kér.
Fejérwárytól még két levelet találtam az országos levéltárban; az 
egyiket 1588. március 12. irta Nádasdynak, hol tudósítja: hogy a gabo­
nát verbói mérővel veszik, s hogy ő az elcsépelt gabonát a várba hor- 
datja. E jelentésből elég világosan kitűnik: hogy a cséplés még tavasz­
kor is tartott. A jelenlegi nemzedék idősebbjei még jól emlékeznek, mi­
dőn 40—50 év előtt jobb termés után husvétig is szoktak csépelni. A 
másik levél 1588. apri-l 25. kelt, melyben említi: hogy az udvar melletti 
kert pinczéjéből bort loptak. E kifejezés elég tisztán sejteti, hogy ez a 
Nádasdy curia melletti pincze volt, mely Báthory Erzsébet vérengzései 
által később oly szomorúan ismeretessé lett.
1604. nemes Herwoyth Mihály volt Osejthén liszttartó; Ráczkay 
György pedig számtartó. 1608—1609. években két tiszttartó emlittetik, 
u. m. Herwoyth és Tültessy Mátyás. (Egy másolat a jókeői urad. ltárban.)
1717. évben gróf Erdődy Gábor és Imre csejthei és nagykosztolányi 
birtokainak felügyelője Osapody Ferencz volt. A nevezett két gróf az 
emlitett év szeptember 18. utasítást ád neki az uradalmi gazdaság veze­
tésére nézve. (Csejthei urad. 1 tár. Lad. XX. F. 4. N. 20.)
1720. évben Győry Ferencz volt Osejthén tiszttartó.
1732—1737. év között gr. Erdődy Gábor csejthei uradalmának fő­
tisztségét Pocsucba Márton és Vranovics György viselték. (Csejthei urad. 
ltár. Lad. XX. F. 6. N. 1.). Ugyanezen tisztviselők felügyelete alatt 
volt a jókői és szomolányi uradalom is.
Gr. Erdődy Imre 1728. jan. 27. bírói végzéssel kötelezte azon ne­
meseket, kik irtványföldeket és szőllőket bírtak, s ezektől a szokásos 
járandóságot, u. m. terragiumot és jus montanumot szolgáltatni vonakod­
tak, ezeknek fizetésére. (Csejthei urad. ltár Lad. XX. F. 5. N. 24.)
A fentemlitett. tisztviselőkön kivül 1733. évben Csejthén egy tiszt­
tartó is volt, és pedig' Bogdányi, kinek nevét ajtatos alapítványáról már 
ismerjük. E tiszttartó 1733. évben egy kimutatást készített gr. Erdődy 
Imre részére a csejthei uradalomban foganatosított javítások s beruházá­
sokról. (Csejthei ur. ltár Lad. XX. F. 6. N. 6).
Gr. Erdődy György 1734. junius 25. Vranovics György jószágigaz­
gatónak megbízást adott: hogy a magyar- és morvaországi határkérdés 
ügyében eszközlendő tárgyalásnál részt vegyen, s ott Prileszky Pál ma­
gatartására ügyeljen. (Csejthei urad. ltár. Lad. XX. F. 6. N. 10).
1744. Dőry István volt Révay Péternek csejthei tiszttartója. (Csej- 
theUurad. ltár Lad. XX. F. 8. N. 6).
1745. évben M'uray Ferencz volt Csejthén mint urasági kulcsár al­
kalmazva.
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1764. évben Könczöll Mihály volt gr. Erdődyék csejthei jószágigaz­
gatója. (Csejthei urad. ltár Lad. XX. Ease. 10. N. 17).
Csejthei tisztviselőknek fizetése a XVII. században (valószínűleg 
1671. évben). A tiszttartó fizetése az élelmi termékekkel együtt 281 frt 
10 den. A kulcsáré összesen 109 frt 60 den. A vár várnagyáé 65 frt 
50 den. A csejthei 6 hajdúé 144 frt. Ezeknek összesen 72 mérő gabona 
adatik; a mérő 40 den. számittatik. A csejthei kastély castellanusának 
fizetése 24 frt. Gabonában kapott 20 mérőt =  8 frt, s egy mázsa húst 
=  5 frt. A csejthei vár őreinek fizetése 24 frt. A szőllőmüvelőnek fi­
zetése a neki járó posztóval együtt 10 frt 50 den,; kapott még 12 mérő 
gabonát. A 2 majorbeli cselédség fizetése, ideszámítva az élelmi czikkek 
értékét 118 frt. A juhászok fizetése 36 frt 90 kr. A vármegyei taxa 
czimén a csejthei s beczkói uradalmaknak Nádasdy féle részétől 600 frt 
fizettek.
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Urbáriu­
mok.
Az 1568. évi csejthei urbárium 84 sessionalis lakost 21 sessióban. 
s 52 hostakalista 23 hostakális földilletményben, s 6 zsellért tüntet ki. 
Két évi részletben: sz. Mihály és sz. György napján 100 irtot fizettek, 
mivel 1568. a város leégett, semmit sem fizettek. Sz. Lőrincz napján 
az ebédpénz fejében 16 frtot szoktak fizetni. A község sáfrány czimén 
egy fontot fizetett. Ezen évben itt vám is volt.
Zsolnafalu urbáriuma 1568. A bíró és libertinusokou kívül volt 14 
sessió, melyek a censust a tiszteknek vagy a községben lakó ispánnak 
szolgáltatták. Hostákja volt 7. Egy sessiótól két részletben 30 den. fizet­
tek. Karácsonkor 20 dénárt adtak. A rendes censuson kívül sz. György, 
sz. Mihály napján és karácsonkor minden két sessió egy ludat, s 
mindeu egy sessio egy tyúkot adott. Komámon 1568. évben 16 sessio 
volt, semminemű censust uem fizettek, de mindenrendü munkát tartoztak 
végezni.
Csejthe urbáriuma 1628. évből. Volt itt 12 curia és egy fürdőház. 
Az urbárium több kovácsmestert említ. Egy házban anabaptista orvos 
lakott. Házakkal biró zsellér volt 40; köztük többen kézművesek vol­
tak. Házatlan zsellér volt 17. Lakott itt több nemes és libertinus..
Egy curiát a nép nyelvén „új majornak“ hívtak. Néhány csejthei 
földet a császkóczi anabaptisták müveitek.
A curiák birtokosai között emlittetnek: Korontáry István, Kerté- 
szy János, Herwoytli Márton, néhai Zarka István árvái, Kálay Jónás 
literatus, s az anabaptisták chirurgusa.
A census czimén következő szolgálmányokat adtak: Karácsonkor 
minden lakos (zsellér-e v. úrbéres?) 1 kappanyt, fél ludat, s V* itcze 
vajat tartozott adni. Az úrbéresek egy túrót s a zsellérek karácson 
táján 6 tojást tartoztak fizetni. Censualis gabonát nem fizettek. A csej-
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theiek a szántási munkától teljesen fel voltak mentve, de lia a gróf vagy 
grófné, vagy ezeknek tisztjei útra indultak, kötelesek voltak lovakat 
adni az útra. Kötelesek voltak továbbá az uraság szükségletéhez képest 
fát fuvarozni; a gróf rétjeit kaszálni, s a takarmányt a majorba hor­
dani. A zsellérek tartoztak a szénát összegyűjteni s boglyákba rakni. 
Ugyanezek kötelesek voltak a szőllőket s kerteket művelni.
Csejthén 1628. évben 5 mészárszék volt, melyeknek egyikét nem 
rég a katonák dúlták volt fel. Az urbárium 3 malomról emlékezik m eg; 
az egyiktől a helybeli pastor 32 mérő gabonát kapott. A molnár köte­
les volt az uraságnak robotolni. A csejthei vám bérlője 50 frtot fize­
tett; á régi urbárium szerint köteles volt sz. György napján a tiszttartó 
részére egy hordó bort kimérni.
A grófnak curiája vagy kastélya kőből volt építve. (Ugyanaz, mely­
ben Báthory Erzse, a gróf anyja lakott.) E kastély mellett volt a gróf­
nak kertje, Helyben egy lugas vala. Ugyanitt volt egy virágkert, mely­
ben különféle virágok diszlettek s egy gyümölcskert. A kastélyban 4 
pincze volt. A kertben volt kertészlak és méhes. Az uraságnak egy 
másik kertje volt a kastély mellett folyó patakon innen, ebben volt egy 
halastó, melyben a gróf házi szükségletére való halak tenyésztek. A 
harmadik kert a major mellett volt, hol zöldséget termesztettek. Gróf 
Nádasdynak Csejthén 10 szőllőkertje volt; ezeknek egyike mindjárt a 
kastély mögött volt. A hegymesterek kötelesek voltak a gróf asztalára 
különféle gyümölcsöt és szőllöt szolgáltatni. A gróf itt terjedelmes szán­
tóföldekkel s egy majorral bírt.
A vargák karácson napján egyenkint egy pár csizmát szolgáltat­
nak. A grófnak volt itt sörháza, mely el volt látva minden készlettel, 
mely a sörfőzéshez szükségeltetett. A csejthei patakban „kövi és fehér“ 
halak tenyésztek.
A földesuraknak Csejthén közös osztatlan erdejük volt, melyben 
tiltva volt a favágás. Ha a tölgyfákon makk terem, a jobbágyok annyi 
makkot kötelesek az uraság számára gyűjteni, mennyit a tiszttartó pa­
rancsol.
Az urbárium megemlíti a Révay Judit által alapított kórházat, 
melyhez egy föld és rét tartozott. A templom jő karban volt. Csejthé- 
nek ekkor iskolája volt.
Zsolnafalu urbáriuma 1628. évből.
Negyedtelkes birtok (inquilini coloni) volt 9; azon lakosok, kik fél­
telekkel bírtak, négyen voltak. Az egyik negyedtelkes lakosnak volt 
tiz mérős földje s egy rétje, melyből 5 szekér takarmányt kapott; 5 lo­
vat tartott. Egy másik negyedtelkes birt 8 mérős földdel, és 4 szekér 
szénát termesztő réttel; 4 lovat tartott. Egy harmadik lakos, jóllehet 
csak 2 mérős földet birt, mégis két lovat tartott. Hasonlókép a többi
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telkes lakosok is tartottak lovakat. Valószínű, hogy fuvar által nyer­
tek keresetet.
Azon 4 lakosnak, kik */* sessióval bírtak, nem volt egyéb köteles­
sége a levélhordásnál.
Bendes illetmények: Minden negyedtelektől évenkint 2 részletben 
60 den., karácsonyi census czimén 20 den. fizetett egy negyedtelek.
A zsellérek sem pénzt, sem gabonát nem fizettek, hanem némely 
élelmi szereket szolgáltattak. Nem szántottak, hanem a grófnak más 
jobbágyok által felszántott földjeit bevetni, aratni, a gabonát kévékbe 
kötni, s a más jobbágyok által behordott gabonát kazalba rakni tartoz­
tak. Kendert és lent kötelesek voltak bevetni, kiszaggatni, áztatókba 
helyezni, innen kivenni, szárítani és tisztítani. A sorháznál segítséget 
voltak nyújtandók a sörfőzőnek.
Komáméi urbárium 1628. évből: hat sessió volt feljegyezve. Több­
rendű élelmi szert adtak az uraságnak. Epen azon munkának terhét vi­
selték, mely alatt a zsolnafalvaiak álltak. Szőllőkertjeiktől a zsolnafal- 
vaiak módjára kilenczedet adtak.
Csejthének 1671. évi urbáriuma: A negyedtelkektől egész évre 93 
fit 75 den. fizetnek. A zsellértelkektől egyenkint 50 den., összesen 9 
frtot. Sáfrány s irtványföldek czimén 39 frtot. Ezen kívül egyes negyed 
ád 1 kappanyt, összesen 25; továbbá egy negyedtelek szolgáltat fél 
ludat, egy sajtot s 6 tojást. Csejthén ezen időben volt 6 mészárszék, 
mindegyiktől járt 25 font fagygyú. Volt itt ezelőtt egy malom, mely 
25 mérő gabonát fizetett, de 1671. évben el volt pusztítva.
A csejthei vámtól régebben 60 frt bért fizettek az egyik urasági 
részre (e kifejezésből bízvást következtethetjük: hogy ezen urbariumi 
kimutatás csak gr. Nádasdy részét illette), 1671. évben csak 40 frt bér 
jutott tőle.
A szőllőkertek elég terjedelmesek voltak s az uraságnak szőllőhe- 
gyi jog czimén vagy 197 akót hozhattak. Az uraság saját, szőllőkert- 
jeiből 200 akó körül kapott.
Volt itt sörház is, mely a tisztek szorgalmához képest többet-ke- 
vesebbet jövedelmezett. Az uraságnak itt jól épített majorja volt, mely­
ben nagyobb s kisebb marha nagy számban ápoltatott. A majorhoz nagy 
terjedelmű földek és rétek tartoztak.
A mezőváros lakosai fel voltak mentve a szántás munkája alól, de, 
kötelesek voltak az uraságnak s tisztjeinek fuvart adni az utazásra, a 
réteket kaszálni, a szénát gyűjteni s a gabonát behordani. Az uraság 
nak lakodalmi, temetési s országgyűlési kiadásaihoz hozzájárulni tar­
toztak.
Az 1753. évi conscriptio következő adatokat szolgáltat. Csejtbén 
volt négy negyed s hét nyolczad puszta sessió, melyek a Csejthén dühön-
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gött sok tűzvész miatt elpusztultak. Az összes sessiók száma volt: 33V2- 
Az úrbéreseknek csak 10 pajtájuk volt. A mezőváros sz. Miliálytól sz. 
György napig terjedő korcsmajogából 59 frt hasznot kapott. Hét vásárja 
volt. A szol lök értéktől tizedet szolgáltattak a csejthei templomnak. A 
csejthei vörös bor ára 1753. évben 3—4 frt között váltakozott; a fehér 
bor akójának ára 2 frt volt.
Csejthe adója: 175°/i. évben rendes adója: 696 frt 5 kr, házi adó: 
206 frt 15 kr. 1751/.,. rendes adó: 696 frt 5 kr. házi adó: 128 frt 54 
kr. 175-2/tj: 690 frt 56 kr. rendes adó, 77 frt 20 kr. házi adó.
A korcsma és sörháztól 600 frt bér fizettetett..
Zsolnafalunak 1753. évben 27* sessiója, s 743/4 kapás szőllőkertje 
volt. A komáméi lakosokkal sz. Mihály naptól fogva sz. György napig 
egyaránt s egy komáméi korcsmában gyakorolják az italmérés jogát. Itt 
több nemesnek van italmérési joga. A szőllőkertek tizedét a csejthei 
egyháznak szolgáltatják.
A csejthei szőllőkertek száma csökkent; a fenmaradt szőllőkben 
most is jobb minőségű bor terem. Csejthe vörös bora, minőség tekinteté­
ben azonosnak mondható a hírneves vágújhelyi vörös borral. 1551. évben 
Csejthe borának tizede 83 akót. tett.
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A csejthei nemesek sorában a XVI. században találjuk a Jelenffy 
családot, mely Csej'héről vette előnevét, A család törzse Jelen Bálint­
nak hivaték s 1555. évben a csejthei uradalomnak tiszttartója volt. Fiai 
a Jelenffy nevet vették fel. A család czimere megfelel a régi tót családi 
névnek: „Jelen“, a mi szarvast jelent. A család czimere ugyanis kék 
udvarban átnyilalt szarvas; ugyané szarvas van a pajzs feletti sisak 
koronáján is.
Csejthei Jelenffy János Lénárd 1745. évben a petőfalvi Pethőcsa- 
lád magvaszakadtéval ennek Balog (Hontvm.) községben birt részbirto­
kába és Leklinez pusztába iktathatott be, de ez ellen több óvástétetel 
adatott be. (Nagy Iván Magy. Orsz. Csal.)
1622. aug. 8. Nádasdy Katalin, Drugeth György özvegye Komáruón 
Radványi Endrének egy pusztatelket, tartozékaival együtt adományo­
zott. (Csejthei urad. Itár Lad. XXIII. Fasc. 4. N. 2.) Nagyon valószínű, 
hogy e családból származott Radványi Anna, Jelenffy Mátyás csejthei 
nemesnek hitvese, és Jelenffy észt, kanonok anyja.
A Jelenffy-család a múlt század elején elég'vagyonos volt, ami ki­
világlik Jelenffy László csejthei birtokosnak 1710. junius 20.^Vágújhe- 
lyen kelt latin végrendeletéből. Jelenffy a sz. Katalin zárda ferenczrendü 
szerzeteseinek 100 frf, a beezkói zárdának 50 s a Fertő tavánál levő 
szerzeteseknek 50 irtot hagyományozott sz. misékre. A csejthei, újhe­
lyi és beezkói kórházakra 100 frfot, a csejthei congregatiónak 25 frtot
Nemes csa 
ládok.
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hagyott. Bold, nejével: Konkoly Erzsével nemzett János fiának gyám­
jául fivérét: Jelenffy Jánost, Konkolyi Lászlót, ha ő felsége hűségéhez 
visszatér, és sógorát, Novotha Mihályt rendeli. A Csejthén levő Zay 
féle házat Zay kisasszonynak császkóczi részjószágával együtt ne­
jének: Zahorák Katalinnak haszonélvezetül hogyományozza. Ebből Já­
nos fiának iskoláztatására évenkint 100 tallért, vagyis 150 frtot fog 
áldozni. Ősi birtokát János fiának hagyományozza; de ha ez esetleg 
meghalna, a vágújlielyi ház, sörház s a hrachovistyei rész a végrende­
leti végrehajtók belátása szerint ajtatos czélokra fog fordittatni. 4 lovát 
s hintáját nejének, 2 lovat s 4 ökröt fiának hagyományoz. Jelenffynek 
oklevelei s több ingósága az érsekujvéri sz. ferenczrendiieknél volt őri­
zet alatt hagyva. Voltak itt török szőnyegek, takarók, falakra való sző­
nyegek. Volt több értékes ékszere, ezüst serlegei, gyűrűi stb. (Nagy- 
szomb. érs. helyn. ltár F. E. 1. N. 6.)
A Jelenffycsalád még e század közepéig fentartotta magát Csejthén.
Nádasdy Pál 1623. szept. 1. Lipthay Tamásnak hajdan inscribált 
komárnői jószágokat Rakolubszky Gáspárnak 700 írtban inscribálván, 
megengedi, hogy 100 frt erejéig építhet. (Csejthei urad. ltár Lad. 
XXIII. Fasc. 5. N. 1.)
A Csejthével tőszomszédos Zsolnafalun Fejérváry Tamás örökösei­
nek 1628. évben egy curiájuk, Komámon pedig egy sessiójuk volt. (Orsz. 
levéltár.)
Lipthay János 1602. évben Zsolnafalun, Komárnó- és Császkóczon 
200 frt értékű beirati földeket birt Nádasdy Ferencztől. Ugyanezen év­
ben lekötelezte magát s nejét, Pogány Juditot: hogy a beirati összeg 
kifizetése után az inscriptiós birtokot Nádasdynak kibocsátja. (Orsz. ltár, 
Neoreg Fasc. 644. N. 36).
A Csejthén most is birtokos Rexacsalád már a XVII. század első 
felében nyert volt Zsolnafalván egy inscriptiót gr. Nádasdy Páltól, me­
lyet a család harmadik nemzedékig jogos volt élvezni. 1748. március 8. 
Rexa Imre kiállított egy okmányt, melyben elismeri: hogy zsolnafalvai 
inscriptiója Pardarovszká nevű negyedrészének visszaadására az urada­
lom által felszólittatott legyen s e czélból a nyitrai alispán 1747. dec. 9. 
tűzte ki határnapúi; miután azonban az inscriptióhoz kötött föltételek 
nem teljesedtek, ő az átadás ellenében nádori tiltó rendelettel élt. (Csej­
thei urad. ltár Lad. XXIII. F. 44. N. 10).
A Rexacsaládnak már a XVI. század közepén volt itt kis birtoka. 
Az 1568. évben ugyanis egy sessióval birt itt. (Orsz. ltár).
A csejthei nemesek között a XVII. században Körmendy János is 
fordul elő, ki Csejthén Draskovicstól kapott volt földeket. Körmendy ezekből 
két földet hagyott volt két leányának, hogy e földek élvezete fejében a 
Csejthén végzendő sz. misékért a csejthei plébános- és kántornak bizo-
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nyos évi illetéket fizessenek. Körmendy János leánya Mária, előbb Fitosné, 
később Pestvármegyei tábornok neje a maga földjét a plébániának adta, és 
még 200 frt alapítványt tett. (Nagyszomb. érs. helyn. Itár F. E. 12. N. 55.)
Zsolnafaluban a Nádasdy család Cserneghy családnak adott inscrip- 
tiót, mely a Vidlicskay családra háramlóit,. (Csejtbei urad. ltár Lad. XXIII. 
Fasc. 44. N. 12.)
Komámén 1742. évben a Liptay családnak volt egy curiája, melyet 
részben Hornák Márton bírt. (Csejthei urad. ltár Lad. XXIII. F. 4. N. 4).
Az 1731. Can. Visitatióból kitűnik, hogy ezen időben Marsovszky 
Mihály és Hrabovszky László nemesek is laktak Csejthén. Ugyanezen 
évi Visitatio megemlékezik a csejthei földesurakról is, kik között felso­
rolja az Erdődyeket. Révay, Forgách családot Levenburg, Viszolay No- 
vott.ha családokat; ez utóbbiak valószínűleg inscriptio vagy zálog czi- 
mén bírtak itt jószágot.
1664. évben a többi között következő nemesek Írattak össze Csej­
thén az insurrectio czimén fizetendő személyes adó kimutatásában Kardos 
Pál, Kerfészi György, Liptay Ferencz özvegye 2 írttal, Kardos János 
özv. 1 frt 50 den. Huszár Ferencz özv. 1 frt 50 den. Farkas Jónás 3 
frt. Komarovszky János 1 frt. Tliuróczy Mátyás 3 frt. Kelemen György 
és János 2 frt. Mottkó János és Ferencz 1 frt 50 den. Tomka Endre 2 
frt. Novota János 1 frt 50 den. Bozóky Pál 2 fi t. Ungváry István 2 frt. 
Rakovszky Gáspár özvegye 1 frt 50 den. Mirka Jakab özv. 2 frt. Je- 
lenffy Zsigmond 3 frt 50 d. Varini Gáspár 3 frt. Kopitlánszky Kristóf 
özv. 1 frt. Jelen Bá'int. özv. 1 frt. Jelen Istváu özv. 1 frt. (Nyit-ravár- 
megyei levéltár).
A csejthei nemesek 1781. évi vármegyei összeírásában a követke­
zők vannak feljegyezve: Terstyánszky István és fiai: János, Elek, József. 
Frideczky Endre s fiai: Ferencz, Mihály és József. Dubravay Antal, Ist­
ván és Imre fiaival; Dubravay Sándor fiával; Dubravay Mihály, Mihály 
fiával, Brhlovics István, Miklós, id. s ifj. János; Jeszenszky János, Csep- 
csányi Ferencz özvegye; Razga István, Sándor fiával; Zatureczky Adám 
özvegye, Tomka István, István fiával, volt itt továbbá a Ray, Rattkov- 
szky, Nedeczky, Loboda, Marchott és Omaszta család több tagja össze­
írva. (Nyitravármegyei ltár).
Zsolnafalun 1781. évben találjuk Vidlicskay, Gregorovics, Simon- 
csics, Valovics, Tomka, Thuróczy, Vaclio nemes családok néhány tagját.
Ezen században több nemes család lakott s birtokolt Csejthén, me­
lyeknek ivadékai jelenleg is nagy részben fentartották atyáik örökségét. 
Ilyenek a Kochanovszky család, mely családfáját Nagy I. adatai szerint 
a XVI. századig viszi, s melynek több tagja mint tisztviselő a vármegyei 
közéletben jelentékeny szerepet vitt. Birtokát úgy hiszem régente inscrip­
tio czimén nyerte.
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A Jeszenszky-család, mely az uradalom curialis birtokának egy ré­
szét, több évtized óta birtokolja. .
A Boróczy-esalád, mely e század elején csejtliei elönévvel emelte­
tett nemesi rangra. A családnak itt nagyobb birtoka volt, mely egy rész­
ben a család nőági örököseinél fenmaradt. .
A BORÖCZY-család családfája.
Boróezy Péter 
neje : Günther Erzsébet.
Károly Péter 
Rudnay 1. Javorka Sai 




mez Erzsébet _. . .
Koron ? 7  ? 
Józsefné .2 ß * * n gr-
-  -




jószág- Lósy Ká- a 
igazgató i'oiyné. S 
kir. tan. -J 
Palles ^  
Franciska.
X s : _ r  ~  ^  r Ü ^ K 'Cl) i> p
> §  "2 3  [g j* Jj ß -o 1  §
r~ £  s  S  ^  ^* r  *
1. nejétől: György II. nejétől: Elek . Flórifi. Ernő, ]>a;os 
kir járás- gazd , tiszt, J  -S  = f § J  Tersztyáu-
bíró. Jablanczy « S ™ '5*a Á szky Gizella iv'rtliold 
Antónia. ' .rófnö.
A Fodor, Lányi és Karaba-család. A Osenkey-családnak egy ága 
szintén e század folyamában szerzett (’sejtben uj otthont, midőn a Dnb- 
ravayféle birtokot megvette.
A Vranovics-család is birtokolt itt e században. Kisebb birtoka 
most idegen kézen van.
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Csejthe vára.
-E vár a Verbótól Vágujhelyig húzódó s jobbadán kopár Kiskárpá- 
tok egyik kimagasló pontján emelkedik. Csejthe mezővárostól nyugotra 
fél órányi távolságban fekszik. A mily -csekélynek látszik a vár hegyé­
nek magassága az országúiról, époly tágas s elragadó kilátás nyílik a 
várból az északkelet felöl elterülő festői vágvölgyi vidékre, s az észak- 
nyugotra fekvő vadregényes dombos-völgyes hegyen túli tájékra, hol a 
vár tövében szemünkbe ötlenek Hrachovistye, Visnyó falvak.
Csejthe várának tőszomszédsága, mely kopár dombok- s kavicsos 
földekből áll, a várnak vadregényes alakot kölcsönöz.
E sok százados épület szomszéd társainak szomorú sorsát osztja; 
az idők viszontagságai meggyőzték őt, mint mindent a nap alatt. Régi 
nagysága s hatalmának gyászos tanúi gyanánt csonkán meredez fel a két 
vártorony, mely csak nagyobb váraknál látható. A ki-ebb fontosságú 
váraknál ugyanis többnyire csak egy torony (donjon) volt, A vár szá­
mos része romhalmaz, s valóban kételkedni lehet, hogy valamely avatott 
régiségbuvár képes volna e romokban a régi várépületnek egyes .részeit 
tüzetesen megállapítani.
A várnak 3 udvara volt. A fellegvár udvara nagyon csekély ter­
jedelmű lehetett. A két elöudvar nagysága most is látható. Az épület­
ben felötlő egy meglehetős karban fentartott fala a fellegvárnak, melyen 
az idő a vörös négyszögü festést mai napig megkímélte.
A várkápolna helye ma is megállapítható. Távolról toronyszerű épü­
letnek látszik lenni. Sándorfi Nándor következő leírást s jellemzést szí­
veskedett adni nekem a kápolnáról. A kápolna felső részének keleti 
záródása (apsis) majdnem félköralakú, mindazonáltal a hatszög három olda­
lára emlékeztető alakban végződik. Az ablakok, melyek kőbélletekkel 
ellátvák, tiszta román Ízlésre vallanak szűk nyílásuk és szabályos fél­
körivük által. Igen jellemzők a külzeten alkalmazott és a vakolatba 
mélyített díszlombozatok, melyek az egész kápolna-épületet körülfutják.
A kápolna külsején koezkadiszitmények is láthatók. A kápolna hom­
lokzatának legfelsőbb része szintén koczkázott és egy kobélletü, a többi 
ablaknál tágasabb román ablakkal bír. Ez alatt van a felső kápolnába
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szolgáló bejárat, mely a bajó ablakainál, valamivel alantabb volt alkal­
mazva, s a vár egy részének épületeivel összekötve vala. Ezen bejárat 
alatt ismét egy ajtónak helye látható, mely egy alsó helyiségbe — Sán- 
dorfl N. szerint — alsó kápolnába vezetett. Az alsó kápolna alatt még 
egy terjedelmes helyiség volt. A felső kápolnában az oltár a keleti ab­
lak alatt volt; az oltár baloldalán egy négyszogii fülke látható, mely 
bizonyára szentségházúl szolgált.
Csejthe várának eredetét eddig nem sikerült még határozottan ki­
puhatolni. Alig kételkedhetünk, hogy már az Árpádok uralkodását látta. 
Ezen hitben megerősít egy 1313. évi okmány, mely megemlékezik Ruhás­
nak nevezett Tamás mesterről, ki Csejthének castellannsa volt. (Ocskay 
levéltár Fase. VII. N. 67.)
Az Apponyi-család egy őse Tamás, a XIV. század első felében Csej- 
the, Érsekújvár és Bereites várának várnagya volt. (Nagy I. Magy. Orsz. 
Nemes Családai: Apponyi-esalád.)
A vár története a XIV. század végétől fogva tűnik fel tisztáid) 
világosságban.
Zsigmond uralkodásának kezdetén királyi birtok volt. Zsigmond 
1392. évben (fer. V. a. Dom. Remin.) Styborichi Stybor pozsonyi grófnak 
adományozta. Zsigmond ezen adománylevélben kiemeli Stybor é;-d-meir, 
melyeket magának nagy Lajos, Erzsébet s Mária királynők körül szer­
zett; nevezetesen kitünteti Stybornak azon áldozatkészségét, melyet Má­
ria királyné kiszabadítása körül kifejtett, midőn t. i. ezt Horwáti János, 
Péter fia, és Palisnai János fogságban tartották. Stybor ekkor szintén 
fogságba esett, és oly sokat kellett szenvednie, hogy szenvedésének 
majdnem áldozatul esett. A váruradalom birtokrészei között a követ­
kező helységek felsorolvák: Zelenfalva, Komáron, Chastko, Lessethe, 
Korythna, Popodyn, Bassoth, Bysnew, Posega, Hrahowich, Krazna, Ba­
by kfalva, Lubina, Hrussow, Koztolna (Rudna patak mellett), Barboio 
(cum tributo), Alsowitenehe, Kyzzentwith, Newan. Azon esetre, ha Sty­
bor örökösök nélkül halna meg, Csejthe várának birtoka Stybor fivéreire: 
Miklósra s Endrére és ivadékaikra száll. Styboréknak ezen adományle­
vélben az eladás joga is volt megadva azon fontos kikötéssel, hogy a 
várat csak Zsigmond alattvalóinak adhatják el, de nem külföldieknek. 
(Stybor. 67. 68. 1.)
Csejthe birtokába Stybort a nyitrai káptalan 1392. évben iktatta 
be; a beiktatásnál senki sem mondott ellen. (Stybor v. 68.)
Zsigmond király Stybort Csejthe uradalmában újólag megerősítette 
1.399. (XII. kai. Dec.) kelt levelével, és pedig Stybornak saját kérésére. 
E levél voltakép az 1392. adománynak kiváltságos megerősítése.
A Csejthe emlékei iránt érdeklődő olvasó méltán hiányosnak nevez­
hetné e munkámat, ha itt legalább néhány szembetűnőbb vonásban nem
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ecsetelném Stybor életmozzanatait és pedig annyival inkább, miután 
Beczkó és Csejthe vidékén Stybor neve a kevésbbé müveit s olvasott 
emberek előtt is ismeretes, s legtöbben az ismeretes Stybormonda sze­
rint vázolják az ö alakját.
Stybor (Scibor, Czibor, Wseborius azaz Tibor) az előkelő Ostoja 
lengyel nemes családból származott. Ő 1347 — 1348. évben született. Mel­
léknevét vette Stiboricz (Cziborce, ma Ciborovice) községtől, mely nagy 
Lengyelországnak Inowloclawi vajdaságában fekszik.
Stybornak szereplése már nagy Lajos korában 1370. körül kezdő­
dik. Lengyel kútfők szerint a velenczei s bolgár hadjáratokban vitézül 
harczol t s értelmes katonának bizonyult be.
Midőn Erzsébet királyné a lengyel trón öröksége fentartásáért Szie- 
movit János mazoviai és cujaviai lierczeg ellen síkra szállni kénysze­
rült. a harcz nagyobb részben Stybor vezetése alatt folyt és reá bízta 
Cujavia és Lanezicz kormányzását.
Midőn Erzsébet s Mária királynékat a lázadók fogságba vetették, 
és Stybor kiszabadításukon erélyesen fáradozott, ő maga is elfogatott és 
a fogságban sokat szenvedett. Mária királynénak kiszabadítása után 
ő is szabad lábra helyeztetvén, Miklós és Endre testvéreivel együtt 
Zsigmond pártját támogatta. Endre ekkor Trencsén vármegyének kapi­
tánya s Zay Ugrúez várának ura volt. Stybornak imént említett két 
testvére később elpártolt Zsigmondtól.
Stybor már 1388. évben „Comes Posoniensis“ volt. 1394. évben 
pedig „Comes Trencsiniensis“ czimnek is örvendett. 0  mint Pozsony- 
vánnegye főispánja s pozsonyi gróf hivatva volt az oi'szág határát Austria 
ellen megvédeni; ő ezen kötelességében híven és dicséretesen járt el. 
Stybor ezen kívül másutt is fényes jeleit adta vitézségének; igy neve­
zetesen : Horváth-Dalmátországban, Bosniában, Moldvában s Bulgáriában, 
hol Zsigmond érdekében küzdött. Zsigmond ezért már 1388. több ter­
jedelmes birtokkal megajándékozta vala.
1395. évben erdélyi vajdává neveztetett ki, mely czimet Stybor 
1402. évig szakadatlanul használta.
Stybor az 1396. évi török háborúban is hősiesen küzdött, jólle­
het a háború nem volt szerencsés kimenetelű.
Midőn Zsigmond király az ellenpárt hívei által elfogatott, s az or­
szágos lázadás hová-tovább nagyobb tüzet fogott, Stybor annál inkább 
tette magáévá Zsigmond ügyét. Ekkor azonnal segítséget kért Cseh* 
és Morvaországban Zsigmónd részére. E felhívás kitűnő eredményre 
vezetett.
1402. évben Zsigmond pénzügyei javítása ezéljából pénzkölcsönért 
Lengyelországban járt, s a brandenburgi őrgrófságnak Neutnark nevű 
részét 10 ezer giráért Ulászló királynak elzálogosította.
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Stybor 1402—1403. évben már nem viselte az erdélyi vajdaság hi­
vatalát, mert ezen időben „pridem Vajvoda“-nak czimezte magát.
Midőn a Zsigmond és Albert osztrák herczeg közötti egyezkedés 
jött létre, mely Albertnak a magyar trónt szerezte, s az ezen egyezke­
dés miatt elégedetlen urak László Sicilia királyát hívták meg a magyar 
trónra, Stybor volt, Zsigmondnak legerősebb támasza. <) lett Zsigmond 
seregének fővezérévé, s Wenzel (4. szerint, „főleg az ő érdeme az, hogy 
a hadi szerencse fegyvereinek kedvezvén, királyi tekintélyének megfe­
lelő kibékülés bekövetkezhetett.“
Az 1403. évi kiegyezés után, melyet Zsigmond uralkodásának emel­
kedése követett, Stybor hosszabb ideig mint jeles hadvezér működött.
Stybor az 1408. évben alapított Sárkányrend vitézévé nevezte­
tett ki.
1410. évben részt vett a lengyel hadjáratban, melyben nem jutott 
ki neki annyira fényes szereplés, mint a minő előkelő állása vala.
Stybor Garai Miklóssal követségben járt a lengyel királynál s a 
német rend főmesterénél, hogy őket kibékítsék. Megbizatásuk azonban 
nem hozta meg a kívánt sikert. Az e két ellenfél között kitört harcz- 
ban résztvevő Zsigmond, Stybort 12 ezernyi sereggel küldte a lengyel 
király ellen. Stybor bevette Ószandeczet s Ujszandeczuek ku városait, 
de csakhamar kénytelen volt onnan Bánfáig visszavonulni, hol őt a len­
gyelek erős ostrom alá vették.
Stybor 1411. évi junius hóban Prágában járt felette fontos meg­
bízatásban. Ugyanis megbízást kapott Zsigmondtól, hogy bátyját, Ven- 
czel cseh királyt reábirja, miszerint ez Zsigmondnak római-német király- 
lyá leendő választásába megnyugodjék. Stybor e feladatát jól megoldotta.
Stybornak ezen kívül még egy hasonlólag nagy horderejű megbí­
zás jutott osztályrészül. A prágai, érsek és Huss János közt fen forgott 
vallási ellentétek kiegyenlítése egy bizottságra volt bízva, melynek tag­
jait a két ellenfél választotta ; ezek között Stybor is volt. Stybor nem 
sokára ezután a velenczei köztársaság elleni háborúban, mint a magyar 
sereg egyik vezére vett részt, -
Wenzel szerint Stybornak tevékenysége 1412. évtől fogva inkább 
Magyarország határai közé szorul.
Stybor 1414. május hó 27. és nov. 23. közt halt meg. Egy 1414. 
nov. 23. kelt okmányban ugyanis megholtnak mondatik, mig egy 1414. 
május vége felé kelt oklevél mint élőről emlékezik meg.
Stybor teteme a krakói sz. Katalin templom oldalán egy kápolná­
ban helyeztetett fel. .
Stybor jellemének vonásai között kitűnik a vallásosság. Ennek 
némi megvilágításául hivatkozom a vágujhelyi monostorra, melyet ő ne-
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jével Dobrohnával s fia II. Styborral egy prépost s 12 ágostonrendű 
kanonokra 1414. Budán jun. 16. alapított. E monostornak adományoz­
ták Pobiedim, Bassócz s Andód helységeket. Továbbá a szakolczai 
apóidat, melyben hat szegény elaggott polgár és ugyanannyi polgárnő 
volt nyerendő ellátást.és gondozást. Ezen alapítványnak alapitő levelét 
143.1. iíj. Stybor adta ki. Ezen alapítványt később Miksa király is meg­
erősítette 1565. évben. (Ezen adatok Wenzel Gusztávnak Stybor vajda 
ez. müvéből meritvék.)
Stybor vajdát Zsigmond kegyessége Magyarországnak egyik leggaz­
dagabb fbklesurává tette. Birtokai nagyobb részben Nyitra, Pozsony és 
Trencsén vármegyében voltak. 0  15 vár s uradalomnak, s ezen kivül 
több város és falunak birtokosa volt; s miután birtokainak egy jelenté­
keny része a 'Vágvülgyben feküdt, méltán nevezhette és Írhatta magát 
„Dominus Vagi“, Vág urának. Stybornak Morva- és Lengyelországban 
is voltak birtokai.
I. Stybor vajdának halála után Csejtlie annak fiát II. Stybort uralta. 
II. Styborröl gyakrabban emlékeznek meg okmányaink. Egy 1415. évi 
okmány: „Egregius vir Stiborius filius quondam Stiborii Vayvodae Partium 
Transylvanarum“ ; egy 1417. évi levelében igy ir: „Wir Stibor von Sti- 
boricz Herr zu Bluntscb und an dem Waag“ ; egy 1418. évi okmány ek- 
kép említi: „Magnificus vir dominus Stiborius filius condam Stiborii Wai- 
wodae Transilvanensis de Stiboricz“ II. Stybor 1422, 1423. Nyitravárme- 
gyének főispánja, 1428. évben Mármaros vármegye főispánja s a Vágvi- 
dék kapitánya volt; 1450. évben a hussiták elleni háborúban vett részt. 
Zsigmond őt 1434. március hóban a hussiták ellen küldendő egyik se­
regnek főkapitányául nevezte ki; de legott ezen kinevezés után meghalt. 
Vele sirba szállt a hires Stybor-család férfiivadéka.
II. Stybornak neje volt szeclieni Frank Dorottya, kivel Katalin nevű 
leányát nemzette.
A terjedelmes Styborféle birtokokra igényt emelt a kir. kincstár. 
E birtokjogra nézve fenlétez Palóczi Mátyás nádornak 1435. kiadott fe­
lette érdekes itéletlevele, mely Pozsonyban kelt Latare vasárnap utáni 
kedden. Ez Ítéletben először megiámadtatik Stybor végrendelete, és pe­
dig azon alapon: hogy e végrendelet Stybor pecsétjével s a végrendeleti 
végrehajtók pecsétjeivel van ellátva, és Stybor pecsétje a végrehajtók 
kezénél találtatván, a végrendelet hitelessége ennélfogva gyanússá vált; 
továbbá ettől eltekintve az egyszerű személyek pecsétjeivel megerősített 
ilyen fontos okmány, a magyar törvény szokása szerint, nem tartatik 
hitelesnek.
Az itéletlevél ezután kifogásolja Stybor némely adományos birtoká­
nak teljes jogérvényét. Az előmutatott adománylevelek tartalmából ki­
világlik : hogy a Stybor-birtokoknál nem deríthető ki a női biitoklási
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jog’, s mindezekből Stybor Katalint csak a törvényes leánynegyeduek 
megfelelő pénzbeli egyenérték illeti meg; sőt némely birtoknál e jog is 
tagadásba vonatott.
A mi pedig a Stybor vajda fivéreinek s örököseinek birtokjogát 
illeti, az nem érvényesíthető, minthogy Stybor Miklós, a vajda fivére, 
felségsértés és honárulás bűnével van terhelve, miután a lengyel király 
zászlaja alatt harczolt Zsigmond ellen; továbbá Nikolajko a nevezett 
Miklósnak fia, midőn lythvaniai Zsigmond a cseh’ lxussitákat Zsigmond 
ellen segélyezte, betört Magyarországba, Stybornak két várát elfoglalta, 
Berbenszky Jánossal Szakolcza városát megtámadta s pusztította, mi több 
Berbenszky seregével egyesülten Újvárt megtámadta s ostromolta és Pé- 
terfalván ütvén tábort, a szomszéd községeket pusztította. Hasonlókép 
cselekedett Nagyszombatnál is. Az itéletlevél végén emlittetik: hogy az 
Ítéletben a törvény mérséklésével inkább a méltányosságnak volt érvény 
szerzendő, minélfogva Bolondoch, Kazza várak, Modor és Szakolcza váro­
sok kivételével, hol minden örökösödési jogigény kizáratik, Stybor Kata­
lin a többi Styborbirtokokban a leánynegyedet örökli, s ezt a negyedet 
tényleg birandja férjhezmeneteléig, a többi három rész pedig a királyra 
háramlik. (Wenzel Gr.: Stybor vajda 201—207. lap )
Ezen örökösödési ügyben az országgyűlés egy bizottságid bizott 
meg a végeldöntéssel, mely akkép határozott: hogy Stybor Katalin vég- 
kielégitésekép Beczkó vára s egész uradalma annak birtokában hagyatik. 
a többi birtokok pedig a királyra esnek vissza. B. Mednyánszky József, 
Alajos fivére, ki a Styborféle örökség birtokviszonyait behatóan tanulmá­
nyozta, számomra irt jegyzeteiben ezeket Írja: „A kir. kincstár nem­
csak Stybornak érdemeiről, hanem a királyi tekintély fentartásáért általa 
áldozott nagy pénzösszegekről, az adománylevelek s kiváltságok azon 
világos értelmének ellenére: hogy mind a két nemű örökösök örököl­
nek, a feumaradt hagyatékot erővel s hatalommal elfoglalta.“ (1865. 
évi jegyzet).
Következőleg Csejtlie vára is a király kezeihez jutott, jóllehet II. 
Stybor végrendeletéhez képest Beczkó és Csejtlie semminemű kötelezett­
ség- vagy tartozással nem voltak megterhelve.
Csejtlie várát Zsigmond király nem tartotta meg sokáig, mivel 1437. 
évben már gúthi Országh Mihály kir. kincstárnok birtokában volt. Or- 
szágh már 1436. évben kapta Csejthét (Csejtheí urad. ltár Lad. XX. 
Fase. 1. N. 6.).
Országh Mihály Zsigmond királylyal járt Olaszországban, honnan 
hazatérvén, kir. kincstárnokká lön, és Zsigmondtól nagy birtokokat ka­
pott adományul. A kincstárnoki méltóságot I. Ulászló király alatt is vi­
selte. Ő Ulászló mellett nagy érdemeket szerzett magának. 1440. évben 
Knkóban volt, hol Ulászlót meghívta a magyar trónra. Y. László és
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I. Mátyás király alatt a fő udvarmesteri méltósággal volt felruházva, s 
1458. évben a nádori méltóságra emeltetett. Életrajza és szereplése je­
lentékeny részt tesz I. Mátyás király uralkodása történetében.
A csejthei vár a XV. század második felében megszakítás nélkül 
az Országh-családot uralta. Mátyás király korában itt volt fogságban 
Svelila cseh rablóvezér. (Lásd e munkának Nagy-Kosztolányról szóló 
részét.).
Csejthe várát az Országh-család egész 1567. év október haváig tar­
totta fen sajátul.
A vár urainak sorrendi kimutatása okáért czélszerfi lesz megismer­
kedni az Országh-családfával.
Országli Mihály nádor magas kort ért el. Mihály halála után fiát 
Országh Lászlót találjuk Csejthe birtokában. Vájjon megosztották-e vele 
Csejthe uradalmát fivérei is, e kérdésre nem felelhetek határozottan; 
valószinü azonban, hogy nem, minthogy a családnak Csejthén kívül más 
uradalmai is voltak s a közös birtoklás nem lehetett a család anyagi ér­
dekeinek előnyére. A család vagyonossága eléggé kitűnik az 1498. évi
22. trczkből, melynélfogva Országh Zsigmond Lászlónak fivére ezer lo­
vasból álló bandériumot tartozott, állítani, mely szám világos bizonysága 
annak, hogy Zsigmond dúsgazdag nagybirtokos volt.
Országh I. László halála után annak fiai következtek Csejthe bir­
tokában, u. m. III. Mihály, Ferencz, III. János és III. Imre. I. László
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neje Marótlii Magdolna túlélte férjét, s úgy látszik özvegyi jogon fiaival 
közösen bírta Csejthe uradalmát. E feltevés mellett szólni látszik a 
nevezett 4 Országú, testvérnek 1506. május 5. a csejthei várban kelt 
alapítványi levele, melyben beegyezésiiket adják anyjuknak azon alapít­
ványába, melylyel ez a csejthei templomban egy altariát alapított, s en­
nek fentartására a csejthei uradalomból bizonyos birtokrészeket adomá­
nyozott. Az Országhtestvérek meghagyják csejthei várnagyuknak, hogy 
az alapítvány czimén adott jövedelmek kiszolgáltatásáról gondoskodjék. 
(Magyar Sión 1866. 433—435. 1.)
IV. Mihályról tudjuk, hogy 1505. évben mint zászlós úr részt vett 
a rákosi országgyűlésen. (Jászay: M. nemzet napjai a mohácsi vész 
után 156.)
Ferencz 1522. íőkomornok mester volt. III. János 1505. szeretni, 
1520. váczi püspök volt; meghalt 1536. évben.
III. Imre II. Lajos király alatt fökomornok, valamint János király­
nál is; utóbb I. Ferdinaud király alatt főajtónállómesteri méltóságot 
viselt.
Meddig bírták közösen e testvérek ('sejthet, nem állapítható meg. 
Annyi azonban bizonyos, hogy az 15.32. évi dicák összeírásánál a földes­
úri rovatban Csejthén O rszágh L ászló  nevét találjuk feljegyezve. Ha ez 
összeírásnál a földesurak nevei feljegyzése fontos tényezőt képezet', amint 
csakugyan képezett is, feltehető, hogy ott, hol több földesur volt, egyet 
fel nem Írtak. 1532. évben Országh János váczi püspök még életben 
volt s neve a dicák összeírásában nem fordul elő. Nagyon valószínű, 
hogy János még életében mondott le a Csejthén őt megillető birtokrész­
ről. A csejthei uradalom mindannyi községe 1532. összeírásánál Országh 
László van földesurnak feljegyezve. Országh II. László 1536. évben 
Nógrád és Heves vármegyéknek főispánja volt. Meghalt 1544. évben.
László egyetlen fiút nemzett, .Kristófot, ki atyja halálakor még kis­
korú volt.
Országh László halála után Losonczy István, vagy mint gyámnok, 
vagy mint zálogbirtokos kezelte Csejthét; az 1548. évi dicák összeírá­
sánál -ugyanis ő fordul elő mint Jókeő és Csejthe ura. '
Kristóf már 1563. évben volt Nógrád vármegye főispánja és főpo­
hárnokmester. Ugyanezen évben március 3. Ferdinand királytól enge­
délyt nyert, hogy Csejthe uradalmának kivételével mindannyi javairól 
szabadon végrendelkezhetik, ha fiörökösök nélkül találna meghalni. (B. 
Mednyánszky Alajos okmánygyüjt. 115. sz.)
Kristóf még 1560. évben új megerősítő királyi adományt szerzett 
Csejthe, Tapolcsány, Surány, Jókő, Szomolány, Hollókő, Szécsén és Sírok 
váraira.
' 1552. évben tagja volt a Miksa főherczeg elé G-e nuába küldött se-
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regnek. 1563. évben aug. 22. Miksa koronázásakor 75 díszesen öltözött 
lovast állított ki.
Neje leánya volt Zrínyi Miklósnak a szigetvári hősnek. 0. Kris­
tófról Forgáeh Ferencz commentáraiban azt olvassuk: hogy zsenge ifjú 
korától fogva hódolván a henyélés és iszákosságnak, egészségét elvesz^ 
tette, nem sokára kezei és lábai is megbénultak. (Horányi 1788. év.)
Országit Kristóf 1567 okt. 9-én halt meg. Nagy I. szerint kálvi­
nista volt. Holt teteme a csejthei templom szentélyében volt eltemetve. 
Sírját ma is egy hosszú vörös márványlap födi, melyen Országhnak dom- 
borképe latin körirattal látható. Országit Kristóf holt teteme sokáig 
maradt eltemetetlenül, mivel neje Csejthéről 1567. okt. 21. irt temetésre 
való meghívót Nagyszombat városához. (Lonkay A. Magy. Olvasókönyv 
1855. 121. 1.) ‘ ' ‘
Országit Kristóf halálával Csejthe uradalma a korona birtokába 
jutott.
A vár s uradalom újabb adományozásánál erdödi báró Pállfy Mik­
lós is jött számításba és pedig a XVL század végén. (Orsz. ltár Neoreg. 
Fasc. 600. N. 3.)
Az uradalom csak rövid ideig volt a korona kezénél. Miksa királj# 
már 1569. april 4. 50 ezer forintért zálogosította el Kanizsay Orsolyá­
nak, gr. Nádasdy Tamás özvegyének, és íiának Nádasdy Ft rencznek. 
A zálogfeltételek között kiemelendő, hogy a király a vár eladatása ese­
tében a többi vevők között a zálogbirtokos Nádasdyaknak fog előnyt 
adni. Nádasdy-Kanizsay Orsolya leginkább azért kapta meg Csejthe 
zálogbirtokát, mivel a közérdek javáért Kanizsa nevű várát engedte át 
a királynak. Kanizsa átadásának egyik oka abban is rejlett, hogy Or­
solya, mint családja utolsó ivadéka, nem volt képes saját erejével a vá­
rat fentartani. (Bél M.) Kanizsay Orsolya fiával együtt az uradalomhoz 
tartozó llrusső községet Koronthály Ákosnak inscribálta. 1599. évben 
Nádasdy Ferencz s neje Báthory Erzsébet Hrussó községet 3000 frt fejé­
ben Megyery Imrének s neje Viczay Magdolnának és örököseiknek inscri- 
bálták. E Megyery Nádasdy Pálnak nevelője volt.
Nádasdy Ferencz 1602. évben örökös birtokul szerzi meg Csejthét 
II. ítudolí királytól, s e czimen 36,085 frt s 58 den. fizetett; hozzáadva 
ez összeghez az 1569. évben fizetett 50 ezer forintot, az uradalmat 
86,085 frt 58 deu. szerezte meg. Midőn Nádasdy Orsolya és fia Fe­
rencz a várat megkapták, Csejthe nagy uradalmához a következő közsé­
gek tartoztak: Csejtlie, Verbó, Kosztolán mezővárosok; Komárno, Zsol­
nafalu, Császkócz, Leszete, Koritna, Krajna, Brezová, Kosztolná, Ó-Tura, 
Lubina, Hrussó, Hrachovistye, Gábló, Visnó, Zákosztolán és Vagyócz 
falvak, s némely részbirtokok Dubován és Botfalván. (Bél M. IV. 474.)
Csejthe várának megbecsülésével az akkori hivatalos községek so-
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káig késedelmeztek. 1596. május ]. s julius 9-röl fenlétez két sürgetés, 
melynélfogva a vár összeírását foganatosítandó biztosok mielőbb kine- 
vezendők. (Orsz. ltár Reg. Resol. 1596. 0.) Mátyás főherczeg 1598. 
nov. 29. meghagyta a kir. kamarának, hogy a vár perennalis taxatióját 
mihamarább eszközölje. A becslő bizottság tagjaiul kineveztettek: Víz­
keleti Tamás, Uyfalussy János, Armbruster Pál, Armbrusten János és 
Kaninger Farkas. (Reg. Resol. Orsz. Itár 1598. Cs.) (Csejtheí urad. ltár 
Lad. XX. Fase. 1. N. 13.)
II. Rudolf 1602. aug. 22. állította ki Nádasdy adománylevelét, 
melyben nemcsak a fenti összegről, hanem Nádasdynak hű és kiváló 
hadi szolgálatairól is megemlékezik. (Csejthei ur. It. Lad. XX. F. 2. N. 1.)
Nádasdy Ferencz, tekintve országos gondjait, nehéz főkapitányi 
teendőit, csak keveset tartózkodható't Csejtlién. A török elleni szaka­
datlan védekezés és csatázás nem engedte őt családi tűzhelye körében 
időzni. E feltevésben megerősitnek gyászos s rettenetes emlékezetű ne­
jének ■. Báthory Erzsébetnek ismeretes embertelen vérengzései is, hacsak 
be nem bizonyítható, hogy Báthory Erzsébet csak férjének 1604. jan. 4. 
bekövetkezett halála után esett vérengző dühöngésébe. Nyilvánvaló 
ugyanis, hogy az annyi jeles tulajdonokkal ékeskedő hős Nádasdy, ha 
szakadatlanul időz vala hitvese körében s észreveszi vala rajta a ke­
gyetlen dühöngés! hajlamot, kétségtelenül gondoskodott volna arról, hogy 
az el ne fajuljon.
Nádasdy Ferencz korának egyik leghősiesebb alakja, s elég adattal 
van bebizonyítva, hogy ő a XVI. század második felében szerepelt ma­
gyar vitézeknek egyik kiváló mintaképe, kihez kortársai közül Páltfy 
Miklóson, a győri hősön kívül más nem hasonlítható.
Ha a történetírásnak egyik kelléke a múlt tényeit az igaz valóság 
szerint feltárni, nem lehet elhallgatnom Nádasdy-Báthory Erszébet, 
felette szomorú emlékezetét.
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Báthory
Erzsébet.
Báthory Erzsébet, Báthory II. Györgynek és Báthory Annának le­
ánya s Báthory István lengyel fejedelemnek unokahuga volt. E nő em­
lékét herostratusi hírhedtség- örökítette meg hazánk történetében. Bí­
rói vizsgálattal beigazolt tény: hogy vagy 300 nő- és leánynak életét 
kínzó és vérfagyasztó módon oltotta ki. E szörnyű vérengzésnek biz­
tos indokát nem sikerült eddig határozottan megállapítani, de legvaló­
színűbb, hogy e szerencsétlen főúri nő eszelős volt s üldözési őrjöngé­
sében mások elvérzése élvet nyújtott neki.
Én az ide vonatkozó adatokat egész terjedelmükben közlendőknek 
tartom. Legelőször hivatkozom Závodszky György, Thnrzó György tit­
kárának közlésére, aki a Báthory Erzsébet által megöletett nők számát 
vagy 600-ra teszi, s azt Írja: hogy Thurzó Pozsonyból menet 1610. dec.
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hóban Osejthén Nádasdyné kastélyában megállapodott s magával hozta 
Nádasdyné két vejét Zrínyi Miklóst és Drugeth Györgyöt.
Thurzó, aki Nádasdyné embertelenségeiről nemcsak gyanú hírekből, 
hanem királyi leiratból is értesült, 1610. dec. 29. lepte meg váratlanul 
a főúri nőt. Mikor a mezőváros északi, vagyis felső részén épült kas­
télyba bementek, itt egy leányt halva találtak; egy másik leány sok 
sebe és kinoztatásai következtében halálán volt; egy asszony pedig ki- 
noztatva és megsebesítve ült, végül többen erős fogságban voltak, mint 
a jövendő kínzás áldozatai.
Thurzó a női vérszörnyet a vérengzéseiben segédkezett czinkostár- 
saival elfogatta, s ez utóbbiakat magával Bicsére vitte. A nádor 1611. 
január 7-én Szirmiai Theodóz kir. táblai biró, Ordody Gáspár trencsényi-, 
Dávid János árvái alispánok és 12 trencsényi táblabiróból alakult bíró­
ság által a bünczinkosok ügyét megvizsgáltatta s a vizsgálat alapján 
kivégeztette. Ilon és Dorottya asszonyok Báthory E. főczinkosainak 
kézújjai fogóval szakfltattak ki és testeik ezután máglyán égettettek el. 
Ficzko nevezetű czinkos fejvesztésre ítéltetett, miután ifjúságát enyhítő 
körülménynek vették az Ítéletnél; hulláját szintén a máglya tüze emész­
tette meg. Az Ítélet vizsgálatának jegyzőkönyve 1611. január 2. kelt.
A tisztelt olvasó alább találja szószerinti közölve a vizsgálati jegy­
zőkönyvet, valamint az 1611 iki január 7. hozott Ítéletet is. Ez utóbbi­
ból azon következtethetést vonhatjuk le, hogy Nádasdynét maga a nádor 
és pedig mindjárt a tetten érés után ítélte el örökös fogságra a csejthei 
várba. Az említett czinkosok fölött az ítélet azonnal végrehajtatott.
Nádasdyné vérengzéséhez Thűröczy László közlése szerint egy me­
seszerig de itt nem mellőzhető hagyomány fűződik, mely a lélektan és 
orvosi tudomány szempontjából megfigyelésre méltó.
Thűröczy ily értelemben adja elő a hagyományt. E nő majdnem 
egészen megfeledkezvén Istenről, minden kívánsága odairányult, hogy 
férjének tetszését fentartsa. Azon törte fejét, hogyan öltözködjék, f'odo- 
ritsa haját, melyet aranyszálakkal átszőtt, gyöngyökkel és gyémántok­
kal ékésitett. Nádasdyné sok gondot fordított alakja s arczának ékesi- 
tésére. Midőn hiú ékeskedésénél egy Ízben több szobaleány körűié for­
golódott s az egyik vigyázatlanságból az úrnő haját megránczigálta, ez 
heves türelmetlenségében a leányt arczul ütötte. Ez arczulcsapásra a 
leánynak orravére kezdett folyni s egy két csepp az úrnő arczára fecs- 
csent; ez megtörülvén arczát, hiú képzeletében azt kezdte hinni, hogy 
az arcz azon helye, hol a leány vére volt, sokkal üdébb, szebb s hogy 
a bőr hasonló az ifjú leányok arczbőréhez. E képzelődés azon ördögi 
gondolatot keltette benne, hogy ha ifjú leányok vérével mosakodik, örökké 
ifjú lesz. Gondolatát két vénasszonynyal Ilon- és Dorottyával közli, 
s kéri, hogy támogassák őt tanácsaik- és közreműködésükkel. Magától
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éretik, hogy nagy jutalmakkal s örök kegyelemmel kecsegtette és biz­
tatta őket. E pokoli banyáknál teljes viszhangra talált az úrnő ördögi 
terve, s ők ennek kivitelére legalkalmasabbnak tartották a kastély pin- 
czéjéf, melytől a kulcsokat elkérték, és a nevezett leányt, kinek orra- 
vére folyt, szemelték ki első áldozatnak. A tervbe még egy Ficzkó Já­
nos nevezetű férfit is vontak be, kinek neve onnan származott, hogy 
gyermekkorában jővén az úrnő szolgálatába, Ficzkónak nevezték, s e 
neve nagy korában is megmaradt. Ficzkó a kiszemelt első áldozatot 
egy vasfegyverrel a pinczében keresztül döfte s a két vénasszony a 
vért felfogta, melylyel azután Nádasdyné mosakodott. E szerencsétlen 
nő képzelődése nem szűnt meg és folyton áldozatokat kívánt,; igen, ezt 
még vén korában sem hagyta el; mondják, hogy Báthory Erzsébetben 
a vérszomj annyira elfajult, hogy a megölt leányok húsából is evett s ez 
képezte kedvencz falatját.
Azon időben szokás volt : hogy a nagyúri udvaroknál a közép ne­
mesek gyermekei művelődés végett tartózkodtak és udvaroltak. A kas­
télyban volt nemes leányok szülői, midőn leányaik halálának hírét vet­
ték s néhányan közülök nem tudhatták meg a halál nemét s a beteg­
ség tartamát, gyanakodni kezdtek; a gyanú nőttön nőtt, mig végre a 
kirá'y elé is jutott, ki a dolog vizsgálatát elrendelte. (Thuróczy Hung.
P. 1. 189.)
Bél Mátyás Thuróczy ezen hagyományos elbeszélését minden további 
megjegyzés nélkül közli, s közléséből kitetszik, hogy hajlandó ennek hi­
telt adni és csupán azt vonja kétségbe, hogy férje, végett vágyott volna 
ékeskedni s nem zárja ki azt a gyanút, hogy e tetszvágy inkább má­
sokra irányulhatott.
Utóbb közlöm a treucsénvármegyei törvényszéknek Báthory Erzsé­
bet felett hozott, ítéletét.
Mi szúlyói Szírmíai Th#dóz kír. táblai biró, Ordódy Gáspár Tren- 
csénvármegye alispánja, sz. péteri-Dávid János Árvavármegye alispánja, 
Lehoczky György, Zatnreczky János, Hrabovszky Miklós, Borsiczky Já­
nos szolgabiró, Szentmáriay máskép Hliniczky Gábor Trencsénvármegye 
táblabirája, Tuzsinszky Mihály zsolnai harminczados, Kvasovszky Ráfael, 
Kozár Benedek, Marsovszky István, Akay István s Medveczky János 
ezennel jelentjük mindenkinek, a kit megillet, hogy midőn 1611. évi mai 
január 7., mélt. bethlenfalvi gróf Thnrzó György nádor s Árva megye 
örökös főispánjának stb. felhívására Bitse mezővárosban némely törvé­
nyes ügyek megvizsgálása és megítélése végett, összegyűltünk, itt ő mél­
tósága (t. i. Thurzó György) nevében és képviseletében Závodszky György, 
Ficzkó János, Ilon, Dorottya és Katalin sárvári nők ellen következő 
váddal lépett fe l: „Miután nyilvánvaló, hogy Isten után, a király ő fel 
sége s az ország karjai s rendjeinek megegyező szavazatával azért vá-
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Úsztatott a méltóságba uv a nádorság kiváló méltóságára, liogy hivata­
lához képest, személyekre való tekintet nélkül, védelmezze a jókat és 
ártatlanokat, a gonoszokat pedig megbüntesse s ő méltósága eleget akar­
ván tenni kötelességének, más üdvös és hasznos végzések befejeztével, 
nem akarván szemet, hunyni és süket lenni azon a női nemnél világ kez­
detétől fogva még nem tapasztalt iszonyú kegyetlenségre és az emberi 
vér ellen elkövetett ördögi zsarnokságra, melynek részesévé lett ngs 
Báthory Erzsébet, boldog emlékű s a haza körül felette érdemes Ná- 
dasdy Ferencznek özvegye, melyet ez szobalányai, más asszonyok és ár­
tatlan lelkeken elkövetett s ilyeneket majdnem hihetetlen számban e vi­
lágból 'kiirtott, alapos vizsgálatot rendelt el a Nádasdynéra vádkép fel­
hozott vétség ügyében, melynél a vádlott saját, szolgáinak va'lomásaiból 
kiderült a vád valódisága. Ennek tudomás vétele után ő méltósága a pozso­
nyi octavákból hazamenet, magával vivén gróf Zrínyi Miklóst és Drligetit 
Györgyöt, az említett úrnő vejeit, az arra kiválasztott szolgákat, Megyeri 
Imrét, Nádasüy Pál árvának gondnokát, nem csekély szolga és katonai 
kísérettel, a Ősejtlie mezővárosában levő kastélyba ment, s már a beme­
netnél meggyőződött arról, mit a tanuk vallottak. Egy Dorciza (?) nevű 
leányt ugyanis halva találtak ütések és kínzások következtében, más 
liasoulókép halálig marc.zaugolt haldokló két leányt is találtak a kastély­
ban ; itt, találták Nádasdynét, is. Ezen iszonyú s több mint, állatias dü­
höngés- és kegyetlenségre ő méltósága felette felindult s a vele volt 
kíséret tanácsával öszhangzólag, Nádasdynét, mint vérszomjuhozó, isten­
telen asszonyt, kit a vétségen kaptak, Osejthe várába örök fogságra 
ítélte s elfogatta; Ficzkó Jánost, Ilonát, Dorottyát s Katalint, mint se­
gédkező bünczinkosokat, oly borzasztó mészárlás segédeszközeit, melyet 
maguk is bevallottak, a biró urak elé állítja s az ő iszonyatos tettei­
kért legkeményebb büntetést kér rajok szabatni, hogy ekkép az igazság­
szolgáltatás elégtételt nyerjen, s hogy hasonló gonoszságoktól mások el­
rettentessenek.............Ezután bemutatta nekünk a Nádásdyné ellen ve­
zetett vizsgálat s a tanúvallomások hiteles eredetijének másolatait. Ezek 
nyilvánosan felolvastattak s a vádlottak egyes pontoknál egyenkint meg­
kérdeztelek ; az előbbeni vallomásokból semmit sem tagadtak vagy von­
tak le, és csak azt, adták hozzá: hogy mindent, a mit tettek, azt úrnő­
jük fenyegetései s erőszakos kényszere alatt tettek; végül az előmuta­
tott tanúskodás- s vallomásokon kívül a tanukat következő rendben állí­
tottuk magunk elé.
1. tanú Kubanovics csejthei lakos, megesküdött tanú. A esejthei 
kastélyban tartózkodott egy legutóbb megölt lánynak hulláját látta, a 
mint onnan kivitték, midőn Nádásdyné őrizet alá helyeztetett, a hullán 
látszott, h o g y ................] . . . . .
1 A  k e z e m n é l  v o l t  m á s o l a t t ó l  n e m  o l v a s t a t t a m  á t  a, k ö v e t k e z ő  s z a v a k a t .
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2. tanú Valkó János, 3. tanú Jankovics Márton, 4. tanu Krskó 
Márton, 5. tanu Uhrovics Endre, mindannyian csejthei lakosok, kik a 
vallatás előtt esküdtek, az 1 tanúval egy értei mül eg tanúskodtak. 6. An- 
talovics László csejthei felesketett lakos szintén ekkép tanúskodott, hoz­
záadván, hogy a leányon látta a sebhelyeket.
7. tanu Zima Tamás csejthei ugyanazt vallotta: s hogy két szoba­
leány a csejthei s egy a Zeretice-i temetőben temettetett el. Midőn a 
csejthei pásztor jelentése alapján (e suggestu) vádolta, a megöltnek 
hullája Lezeticére vitetett.
8. tanu. Chrapmon János felesketett csejthei lakos, az előbbenivel 
egyértelmüleg tanúskodott azon hozzáadással, hogy egy a mészárlásból 
még fenmaradt. (ab excarnificatione adhuc superstite) leánytól kérdezős­
ködött a segédkező bűnczinkosok felől, mire azt nyeré válaszul: hogy a 
vérengzést maga az úrnő hajtotta végre, minél egy férfiruhába öltözött 
nő segített neki, mely nőt azonban nem nevezte meg.
9. Bútora Endre megesketett csejthei tanu, úgy vallott, mint az 
előbbeni.
10. Zsuzsanna nevű leány, miután megesküdött, azt vallotta, hogy 
Nádasdy-urnő roppant mészárlást vitt véghez szolgáló társnői között. (E 
Zsuzsanna következőleg Nádasdyné szolgálatában állott.) A mészárlás 
segédei voltak Ilona, Dorottya, Anna, kit Darvulának is hivtak; és Ficzkő 
János volt az úrnő küldöttje, ki a leányokat elrabolta és idehozta. Ka­
talin érzékenyebb s engesztelhető!)!) volt, s akarata ellenére verte a leá­
nyokat; sőt annyira könyörületes volt: hogy a kínzásra szánt leányok­
nak titkon ételeket is adott. A kihallgatott tanu elmondja, hogy Szil- 
vássy Jakab az elfogott úrnő ládájában talált volna egy jegyzéket, mely 
szerint 650-et tenne a megölt leányok száma s e számokat az úrnő sa­
ját kezével irta volna.
11. Baranyay Márton özvegye, mint felesketett tanu épen úgy ta­
núskodik, mint Zsuzsanna, és azt adja hozzá: hogy biztos tudomása sze­
rint azon négy év alatt, mig ő Nádasdynénál szolgált, 80 leánynál töb­
ben ölettek meg ennek női személyzetéből (in gyneceo); ő ezt Bichierdi 
nevű sárvári káplán figyelmeztetésére feljegyezte. Ismételten lelkiisme­
retesen megerősítette előbbeni állításait.
12. Kocsis Istvánnak özvegye. Esküvel tanúskodott, hogy 3 évi 
szolgálata alatt Nádasdyné és segítő női többet harmincz leánynál külön­
féle kínzásokkal öltek meg. Több esetet hozott fel annak bebizonyítá­
sára, hogy Nádasdyné nagyon ügyes a biibájosság- és méregkeverésben, 
különösen, hogy különféle biibájossággal és méregkeveréssel, többféle ba­
bonás szólásokat morogva, incselkedett a kir. Felség s Megyeri Imre 
élete ellen. A tanuk említett, vallomásait, majdnem kivétel nélkül meg­
erősítette.
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Utolsó tanú volt Gtönczy István özvegye. Eskü után tanúskodott a 
Nádasdyné és büntávsnői által elkövetett mészárlásról. Felhozta, hogy 
a megöltek között, volt saját 10 éves leánya is, kit midőn meg akart 
látogatni, nem lön bebocsátva. A többire nézve az utolsó tanúval egy­
értelműig tanúskodik.
Mindezeknek tudomásul vétele s megbirálása után következő hatá­
rozat hozatott. Miután a vádlottaknak nyilvános vallomásaiból, melyeket 
a jelen törvényszék elölt, is ugyanazok megerősítettek, nem különben 
az előbb felhozott tanuk vallomásából, de különösen Dorottyának, mint 
elsőrendű bűntársnak vallomásából bebizonyodott, hogy az úrnő az ártat­
lan női vér ellen iszonyú vétséget követett el, s ebben Dorottya, Hon 
és Ficzkó János titkos, öntudatos s tevékeny segédtársai voltak, s miután 
a nyilvános gyanusitás a vádlottak világos és önkényes tanúságai által 
eléggé kiviláglott és hogy a többi titkos vétségek még inkább megismer­
tessenek, Dorottya, Ilon és Ficzkó János elé vizsgálati kérdések voltak 
terjesztendők, a mint már előterjesztettek volt s a mint ezek a vádirat­
ban foglaltatnak s melyekre azelőtt már önkénytesen vallottak, miután 
ezen vallomásaikat ismételten megerősítették s ezekből mit,sem tagad­
tak, a vádlottak ellen a következő Ítélet hozatott: „Cum ex fassionibus 
incatti et, incattorum tam sponte coram tribunali quam in tortura factis, 
tam ex recognitione testium evidentissima sint incattorum scelera et qui­
dem talia, quae omnem immanitatis et, crudelitatis excederent modum, 
multiplices nimirum caedes et lanienae ac excarnificationum genera ex­
quisitissima, et vere atrocia scelera atrocibus debeant primi poenis, ut 
primo Dorotheae et Helenae tamquam primariae Administrae sit et tan­
torum facinorum, avulsis per carnificem forcipe articulis digitorum manus 
utriusque tamquam instrumentis tam gravis lanienae in sangvine Chri­
stiano perpetratae; deinde adducantur igne exurendae. Quoad Joannem 
Ficzkó cujus poenam aliquantulum aetas et pauciora facinora minuunt, 
capite plexione affectam cadaver exsangve rogo imponendum ; ac Cathari- 
nam (?) cum ab aliis duabus ineat,tis tam a nonnullis ex testibus excu­
setur, sola Joaniiis Ficzkó fassione minime condemnari posse, ideo in 
vinculis aliquantis per detinendam, interea super ea aliunde alia emer­
gant, visum est, prout sententia haec incattis publice per nos dicta, et 
pronuntiata debitaque exeeutio mox et de facto subsecuta est et peracta. 
In quorum omnium evidentius testimonium pro futura cautela litteras 
hasce chirographis et sigillis nostris confirmatas eidem Illmo Duo Comiti 
Palatino dandas esse duximus et concedendas. Actum in praedicto oppido 
Bitse die 7. Januarii 1611.
Most következnek a kezdetben említett birák aláírásai. Az Ítélet, 
végszakát, fontossága miatt szóról-szóra közöltem ; tartalmát már ezelőtt 
röviden említettem, és még csak az adandó hozzá: hogy a birák a vád-
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lőtt Katalint, miután két vádlott társnője őt mentette és Ficzkó vádjára 
őt. elitélni nem lehetett, csak ideiglenes vizsgálati fogságra ítélte.
1611. évben március 11. II. Mátyás király Thurzó Györgyhez irt 
levelében jelenti, miszerint a m. kir. udvari kamarának meghagyta, hogy 
Nádasdynénak hírhedt ügye a pozsonyi nyolczados törvényszék tartama 
alatt újból megvizsgáltassák és befejeztessék. (Országos ltár Elenchus 
Actorum Georgii Thurzó Fasc. 18. N. 9.)
Most következik a Báthory Erzsébet perére vonatkozó tanuvallatás- 
nak jegyzőkönyve.
„Nos Capitulum Ecclesiae Metropolitanae Stvigoniensis damus pro 
memoria: Quod Spect, Dominus Carolus David de Thurocz Szent Péter 
exhibuerit et praesentaverit nobis quasdam duplicis Ordinis literas in 
simplici papyro confectas et emanatas, ac propriis subscribentium sigillis 
impressive roboratas, non abrasas, non cancellatas quidem, neque in ali­
qua sui parte suspectas, sed in quibusdam vocibus vetustate consumtis 
illegibiles alias prorsus omni vitio et suspicione carentes; petens nos de­
bita cum instantia quatenus easdem primum quidem protocollo nostro in­
seri, dein in Transumpto aliarum literarum nostrarum eisdem sub sigillo 
Nostro Capitulari usitato, et quidem primi Ordinis Literarum tenor est 
talis: Fassiones Personarum inferius ordine specificandarum contra Eli- 
sabetham Báthory Nádasdyauam. Anno Millesimo Sexcentesimo Undecimo 
secunda Januarii in Oppido Biche celebratae. 1. Joannes Ujváry alias 
Ficzko ad puncta interrogatoria seriatim hoc modo fassus est, Primus 
punctus. Mennyi ideje hogy az Asszony mellet lakott, és mint jutott 
udvarában ? Fassio. Lakott Az asszonynál 16 Esztendeig, ha tovább nem. 
Csejthey Márton Deáknétől vitette volt el az Aszony erővel. Secundus. 
Azultátúl fogvást mennyi Leánt és Aszonyembert i'detett meg? Fassio. 
Aszonyembert nem tud de leányokat miolta Nála lakott 37 tud. Ezen 
kívül mikor Palatinus Uram Posomba ment, azután egy veremben ötöt 
temettetett; kettőt az kis kertben, az Chatorna alatt. Egyik az kit ott 
találtának és eleiben tettenek, kettőt meg Lezeteczény az Szentegyház­
ban éjei vittek és temettek el. Az várból vittek alá, mert ott ölték meg, 
az Dorkó Asszony ölte meg őket. Tertius. Kik voltának azok, az kiket 
megöletett és lionuét valók? Fassio. Nescit cujus fuerint puellae. — Kik 
voltának azok az kik azféle asszonyembereket, és Leányokat az Udvar­
ban szerzettek és csalogattanak ? Fassio. Hatszor volt maga az Fatens 
Dorko Asszonyai Leányt keresni igy hitegették penigh, hogy vagy kal­
márnak vagy Szolgáló asszonynak valahová szerzik. E z  mostani megholt 
Leánt B.ednekentúl egy Horváth falu vagyon, onnét hozták egy holnapig 
ha volt nála osztán megölte. Dorkó Asszonyai voltak Leánt keresni 
Bársony Jánosné, az ki az Gyöngyös mellett lakik Taplarifalván. Ének 
felette egy Sárvárat lakozó Horváth Asszony, Ötvös Mathenénál Szalay
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Jánosné is hozott leányt. Az magáét is bevitte, azt is megölte, kit noha 
nyilván tudott, de mégis .többet szerzett és hozott, Szabó Györgyné az 
maga Leányát Osejthén neki adta. Azt is megölte, többet nem szerzett. 
Szabó Istvánná ugyan sokat hozott, Ilona asszony is eleget hozott Kata 
asszony soha nem hozott, csak eltemette az kit megölt Dorkó Asszony. 
Quintus'punctus. Minémű kínzással és móddal ölette szegényeket, Fassio. 
így kínzótták őket, hogy bécsi fonallal megtekerték az karokat az Leá­
nyoknak az Sárvárát lakozó Darvolia Anna Asszony ő hátra kötvén az 
kezeket, mint az holt szén olyan volt, s mindaddig verték, hogy meg­
hasadod az teste. Talpokat, tenyereket mindaddig verték, hogy egy 
végben ’ öt százig elütöttenek rajtok, ezek az megfogott Asszonyok is, 
de az Darvulia Asszonytól tanulták legelsőben is az kénzást, és mindaddig 
verték, hogy megholtak. Dorkó Asszony metélte annak az kezét ollóval, 
az ki Osejthén még meg nem halt, Sextus punctus. Kik voltak eszközi 
az megölésben és kínzásban ? Ez három Asszony kívül, vagyon Osejthén 
egy Illona Asszony, kopasz kocsimnak híjják az is kinzotta az Leánokat. 
Az Asszony ő maga tővel gyakdosta őket, ha az reczét meg nem kö­
tötték vittén vitték az kénzó házban az vén Asszonyok, ha fodrát ki 
nem szedték, és tüzet fel nem hoztak, s előruháját és ki nem szették, 
mindjárt halálra kénzották őket és azon fodorszedő vassal is sütögették mind 
ő maga, mind az vén Asszonyok száját orrát ajakát. Az szájába bétolta 
az úját és két felé vonta az száját, s úgy kénzotta. Ha varrásokat tiz 
órakora el nem végezték mingyárt kénzani vitték, tíszer is elvitték kén-
zani egy nap mind az bárányokat ú g y .............tták előttük. Néha négy
ott, mezítelen Leányok úgy ab. . .  . előtte, és az Iffjak is mind var . . . 
a vagy reczét köttették vélek, ismét az Sittkey leányát azért ölte meg, 
hogy egy körtvélyt lopott volt el és úgy kezte kénzani. S az Pőstyén- 
ben az Vájut vén Asszonynyal ketten ölték meg Illona Asszonynyal ke­
resztárat ölte meg az Bécsi Leányt Módii Asszonyt. Septimum. Az holt 
testeket hová temették, vagy hová tették, és kik voltak azok, kik el- 
rekkentették afféle holttesteket hová temették és mint rekkentették el? 
Fassio. Ezek az vén Asszonyok rekkentették és temették el az Leányo­
kat itt Osejthén ő maga is az Fatens négyet segített el temetni. Leze- 
tíczen kettőt, egyik keresztárat, és Sárvárit is egyet,-, az többit ének 
szóval temették mind Sárvárat, ő mind Keresztárat Lezeticzén is Leányt 
megölték, meg megajándékozta ő maga is az Asszony mind Orczáját 
mindenit szaggatta az Leányoknak és körme közöt gyakdosta. Annak 
utánna osztán az kénzott Leányt az dérré kivetette mezítelen, és úgy 
öntöztette hideg vízzel ezekkel az vén Asszonyokkal, maga is öntözte és 
úgy fagyott meg az Leány, s meghalt osztán. Itt Bichény mikor volt 
is, és elmenvéu innen Predmernél torkig való vízben álatta és öntöz­
tette egyik Leányát, ki Haván elszökött volt tőle, és ismét megtalálták,
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azután Csejtlién holt meg. Octavus punctus. Ő maga az Asszony kén- 
zotta-e és ölette szegényeket? Fassio. Mikor ő maga meg nem kénozta 
csak az vén Asszonyokra bízta az kénzást, maga az Szénes házban volt 
egy hétig sem adott ezen kivöl ennek, és ha ki titkon ennek adott, azt is 
mingyárt megbüntette. Nonus. Mind Csejthén Sárvárat, Keresztúrot, 
Beczkóban, és egyebütt is, mely hellyeken ölette és kénoztatta szegé­
nyeket? Fassio. Beczkón az kamarában az tüzes házon belől kénzatta 
Sárvárát az belső várban kénzották az hová nem minden ember mehe­
tett, Keresztárat az Arnyékszéken kénzották. Csejtén az tüzes házon 
belül. Mikor utón mentünk, olyankor ő maga szekérben kénzotta verte, 
csipdeste és tővel is gyakdosta az száját az Leányoknak. D e c im u s . Az 
főemberek közül kik voltak, az kik tudták, vagy látták volna eféle cse­
lekedeteit az Asszonynak. Fassio. Az Hőfp. Mester Deseő Benedek leg­
inkább tudta az többinél, de ő .............m hallotta, hogy meg szólotta
volna az Asszonyt róla, s a több szolgái közönségesen mind tudták, és 
az Inasok is. Egy Vas fejű Istók is, ki most hadta el az Asszonyt az 
Dunántúl mindeneket tudott jobban a Fatensnél, és ugyan szabadon is 
játszott az Asszonynál, az többet is hordott temetni de ez fatens nem 
tudja hová. U n d e c im u s . Menyi (időtől fogvást tudgyák avagy értették 
az Asszonynak iszonyú cselekedeteit, hogy kezdte volna? Fassio. Még 
az megholt Úr idejében is úgy kénzotta az Leányokat, de illyen igen 
nem ölte mint most, kiről az szegény Úr Szólította, de semmit nem gondolt 
vele, de osztán mikor az Darbulia Anna Asszony odajött, az kezte ölni 
az Leányokat, és az Asszony is azután kegyetlenebb lőtt. Egy iskátu- 
lyában vagyon mint egy kis perecz befoglalván egy Tűkor az közepén, 
azáltal könyörög két óráig is. Item az Miavaj Majomé valami vizet csi­
nált és hajnalban mindegy négy órakor felhozván abba förösztette da­
gasztó tekenőben az Asszonyt. Azután az vizet az patakban kitöltötte, 
és az tekenőben az második dagasztásból akartak oly kalácsot sütni, ki­
vel mind az királyt, Palatinus Uramat és Megyeri Imrét megakarta 
étetni, de az Uraim eszekben vették, és reá mentek az Asszonyra, mert 
az első sütésben hogy ettenek mindnyájan az gyom(r)okat fájlalták s 
úgy nem merte az másik sütést magsüttetni. •
2. Helena Jó Rlcta Stephani Nagy ad puncta Superius declarata 
hoc modo seriatim fassa est. A d  p r i m u m .  Tiz esztendeje hogy nála la­
kott az Asszonynál három kis Asszonynak és Nádasdy Pálnak is Daj­
kája volt. A d  s e c u n d u m . Számát nem tudja menyit ölt, de eleget ölt. 
A d  te r t iu m . Nem tugya ki nemzetéből valók voltak mindenestől, de Sitt- 
kay Asszonyokat kettőt tud. Jánosi Gergely húgát egyet, Vecsejről is 
kettőt hosztak. Nemes Leányokat Cheglerből is kettőt, egyik megöletett 
az másik még él. Szele Asszony is egyet ölt meg. Polyánról is hoztak 
egyet. Bársony Jáuosné is egy Nagy Magos Leányt Nemes ember, gyér-
516  CSEJTHE VÁRA.
kiskárpáti emlékek 2.indd 562 2012.02.04. 10:49:29
mekét hozta Polyáni János az hol lakik onnét, azt is megölte, azaz in 
Summa mintegy Öf.venig vagy többet tud, hogy megölt. A d  q u a r tu m .  
Szalai Jánosné, másik Sidóné harmadik egy Tót Asszony, Sárvárát lak­
nak, Bárson Jánosné is hozott Taplánfalván lakik, Liptay Jánosné is 
hozott két avagy három Leányt noha tudta hogy megöli de mégis el­
hozta mert fenyegette. Maga is hozott kettőt ez .fatens, egyik megholt, 
Másik kis Cseytei az még él Bárson Jánosnéval m . . . . volt ell és
.............................maradott, hanem Bárson Jánosné ő maga hozott alsó
P u l i .................egy magas Leányt. Annak utánna az Lovászmesterrel
Vas Damyelvel sokat jártak, hogy Homonnayné Asszonynak keressenek 
Leányt, de nem találtak, hanem csak egy kicsit Vecsejről. A d  q u in tu m .  
Maga is megverte az Leányokat, mikor parancsolta az Asszony, de 
legfőképen az Darbulia kénzotta hideg rézben , alatta egész éjszaka 
verte, förösztette. Az Asszony ő maga az kolcsot meghevétette, és 
sütötte az Leány kezében , az pénzt is azonképen odasütötte, ha 
megtalálták, és az Asszonynak nem adták. Annak felette Zichy 
Asszonyt is Fezedben ő maga és egy vén Asszonya ölttek meg. 
Sárvárát az megholt Úr húgát, kit az Úr is látott szemével mezítelen 
vetkeztetvén nyárban mézzel kenette meg, és úgy álatta napestig, és 
éjszaka is, hogy az bogarak egyék. Némely Leányt, hogy az nagy kán­
ban elütött az nehéz betegség, és az földre leesett, az Úr arra tanította 
az Asszonyt, hogy olajos papirossát gyújtson az lába ujjai közé, felkel, 
ha félig megholt is. Szabó Istvánná is ki Veprén lakik az is elég Le­
ányt hordott ajándékért, az többi is mint fizetésért hordották, kinek 
szoknyát, kinek kis subácskát adott. Horváth Boldizsárné is az Klas- 
tromhoz közel egy faluban lakik, az is elég Leányt hordott. Mind Szil- 
vasy, mind az Hofp Mester látták hogy kénzotta ő maga az Leányokat 
és mezítelen vetkeztette, s úgy állottak előttük. Dorkó Asszony ollóval 
meczette fel az feldagadot testét az Leányoknak. És az Inas is az ki 
itt vagyon egynéhányszor az Leányokat mikor az Asszony háttá, arczul 
verte. Az Leányokat mikor Annya szült mezítelen verette az földre 
fektetvén úgy annyira hogy marokkal merték fel az vért, az ágya előtt, 
és hamvat hordatott reá. Néha az fogával is kiharapta a Leánynak az 
húsát. Varanónál is egyet ölt meg egy faluban, és ott háttá ez Pátenst, 
hogy eltemesse, kést is ütött az Leányokban és külömbb külömbb képen 
verte kénzotta. A d  s e x tu m  hogy az Darvolia megbénult, azután Dorkó 
Asszony és Kata Asszonyok verték az Leányokat, és ez Fatens maga 
is még egészsége volt. A d  s e p t im u m . Nem tudgya hol temették az holt 
testeket mostan, hanem hogy egy búza veremben hozták öt holt testet 
Dorkó Asszony és Kata Asszony Sárvárát énekszóval nappal temette el,
Keresztárat is Deákokkal tem ettették............. ő maga az Asszony verte
kénzotta az Leányokat úgy annyira, hogy ő magán merő vér volt, néha
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ing, bogy most k e l le t ................................................................ mosatta a ve­
res kofolt is. (?) Az Dorkó Asszony mikor verte, ott ált ő maga is az 
Asszony. A d  nonum . Mindenütt valahová ment, mindgyárt arra való 
helyet keresett, az hol kénozhatta az Leányokat. Becsben az Barátok 
meg fazekakat hantanak az ablakra, hogy hallották az jajgatást. Po­
zsonyban is Dorkó Asszonyai verette az Leányokat. A d  decim um . Neve­
zet szerint Poki Boldizsár, Vágyhi István, Hofp Mester és minden szol­
gái és Inassi tudták. A d  undecim um . Nem tugya mikor kezdette ez iszo­
nyú cselekedeteket, mert mikor ez fatens oda ment lakni, immár elkezdte 
volt, de az Darvolia Asszony tanitotta az Asszonyt minden kegyetlen­
ségre és hites is volt neki. Azt tudgya s látta is az Patens, hogy az 
égő gyertyát az Mezítelen Leánynak az Szemérmes testébe sütötte.
3. Dorothea Szentes Benedicti Szeőch Ricta ad puucfa interrogata 
ut supra similiter seriatim sic fussa est. A d  [trim um . Öt esztendeje, 
hogy az Asszonynál lakik, Illona asszony szép szóval hitta volt be az 
várban hogy Homonnainé Asszonyom mellé fogadják. A d  secundum . 
Mind menyecskékkel és varró Leányokkal együtt tud mint egy 36 hogy 
az Asszony ölt meg. A d  tertium . Ki nemzetségéből és ki Leányi voltak 
nem tugya, hanem az mint az felső fatens sok helyimen valóknak mond- 
gya. A d  q u a rtu m . Szálai Jánosné, Bársony Jáuosné, Kőchiné özvegy Asz- 
szonv Dömőlkön lakik. Liptainé Csejtére hozott. Sicut secundus fatens 
per omnia fatetur. A d  qu in tum . Sicut duo priores latentes, per omnia fate­
tur, hoc addit, hogy Chyánnal is kénzotta az Leányokat, és ha ez 
Fatens nem volna, tehát mint az Székláb olyan dorongokkal verte étet, 
és az gombos tővel az Leányoknak ajakokat felakasztatta, és úgy kén­
zotta. Mikor beteg volt az Asszony hogy nem verhetett senkit,, tehát az 
Pátenst hozzávouta és darabot harapot ki az (Rózájából, és az vállából. 
Az gombostőt az Leányok ujjábán általtüliötte és azt mondta ha táj az 
hires kurvának, ki vonza, és ha kivonta azért is mingyárt verte és uj­
jait felhasogatta. A d  sextum . Magok segítettek az Asszonynak kénzani
hol egyik, hol m á s .............mert kénszeritette őket. A d  septim um . Más
fél hét alatt öt Leány holt meg Ctiejtén, és azokat az kamarában, mind 
egy másra rakatta s osztán Sárvára ment és ez Kata Asszony hordotta 
egy búza veremben az több háznépével ez Fatens Sárvára volt akkor 
az Asszonynyal, az többit, kit el nem rejthetett, nyilván temettette el 
Prédikátorral egyet az Inassal és Kata Asszonyai együtt vittek Lezte- 
czére és ott temették el. A d  Octavum. 0  maga verte az Asszony a Leá­
nyokat. Caetera ut praecedentes duo fatentes fatetur ipsa quoque. A d  
N onum . Az kénzó helyekről azt moudgya, az hol holt, ott kénzotta. De 
reliquis ut alii Fatentes, fatetur per omnia. A d  decim um . Similiter fate­
tur, uti duo priores. A d  u n decim um . Nem tugya mikor kezdette az ke­
gyetlenséget, mert 6 csak öt esztendeje hogy nála lakott.
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Quarta. Chaterina Beneczky Joannis Boda ad puncta primo declarata 
interrogata hoc modo fassa est. A d  p r im u m . Tiz esztendeje vagyon hogy 
az Asszonynál lakik. Vargha Bálintné ez mostani Sárvári Prédikátor­
nak az Annya látta be az várban mosónénak. A d  secundum . Meg nem 
számlálta, mert ő mosóné volt, menyit, öltek meg, de azt Ítéli, hogy 
ötvenig lehet az, kit ő idejében megölt az Asszony. A d  tertium . Nem 
iugya ki nemzetségi voltának, és honnan valók mert ő nem hozta, hanem 
csak Sittkei Asszonyokat tudgya. A d  q uartum  per omnia fatetur, sicut 
praecedentes. Liptay Jánosné is egyet hozott hoc addit: hogy Kardos. 
Miklósné is hozott kettőt, kiért osztán falura se mert kimenni, de Dorkó 
Asszony legtöbbet hozott, az kik most megholtak, mind ő hozta. A d  
quintum . Per omnia sicuti praecedens et hoc dicit, hogy minek utánna 
az Darvulia megvakult, és ezek is, az két praecedens fatens jól megta­
nulták az kénzást ötét ez fátenst kénszeritették reá, hogy verje, sőt az
Illona Asszony maga ez Fatenst elvitette és fárattig v e r e tte ...................
Asszonyokat is verette és árulta.............. őket mindenkor, és azt mondta
üsd üsd jobban. Ismét az megholt, kit most halva találták mikor immár 
oly iszonyú vert volt hogy csak haló félben volt, be ment az asszony 
Nádasdíné és meg is verte, azután II órakor megholt. A d  sextum . Az 
Ilona Asszony leggonoszabb volt az áruitatásban, néha c-emmit nem bír­
hatott az kezével, és most is Sárvárról azért hozta fel az Asszony, hogy 
vigyázzon, sőt két Leányát is házasította el, kinek Nádasdiné 14 szép 
szoknyát adott. Ez volt tanácsja főbb az többinél. Dorkó Asszony is 
verte! és maga is ez Fatens mikor reáerőltette, mert őtet kénzották 
érette, hanem verte az Leányokat, egyszer egy holnapig fekütt ő maga 
is az vereségben. Egyszer Dorkó Asszonytól az egész háznépet felkül- 
dőtte volt az várban nagy erős fogságban, mikor Zrinyiné Asszonyom 
odajött volt Csejthére, akkor az Dorkó Asszony ott fen az várban nagy 
erős fogságban tartotta az Leányokat, és sem inniők sem enniek nem 
adott sőt mint rab leányokat, hogy sehova ki nem mehettek, hideg víz­
ben mosatta és feresztette őket s egész éjszaka mezítelen fenállottak, sőt 
azt mondotta, hogy az ménkű üsse meg, az ki enniek ád, annyira vigyá­
zott reájuk, hogy sem az Porkoláb, sem egyebek enniek nem adhatta- 
nak, hanem osztán mikor Zrininé Asszonyommal az Pőstyénben akart 
menni az Asszony ez Fatenst küldötte fel, hogy meglássa, ha eljöhető 
valamely vele az Pőstyénben, mert javulni küldötte fel az várban, az Fa­
tens meglátta őket, és hát elaléltanak az nagy étlenség miatt, s alájövén 
megmondotta az Asszonynak, hogy azok közül bizony csak egy sem jö­
het el kegyelmes Asszonyom, és az Asszony egybencsapván az kezét, 
igen haragutt Dorkó Asszonyra s mondotta is hogy nem kellett volna 
ennek lenni. Annak utánna osztán aláhozván azokat az Leányokat mind 
úgy holtak meg egy házban az kastélyban, mert mind az Asszony, s
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mind Dorkó Asszony verték őket és enniek nem adván megholtanak. 
Egy Dömölki kis Asszony ez Fatenssel egy szekeren lévén az útban holt
meg, hogy az Pőstyénből Csejthére.............................mely Leányt az Pős-
tyénben......................................mikor volna, még is felemelte az Asszony
és úgy verte. A d  septim um . Az megélt Leányoknak az ketten in Lezti- 
cze temettek el, ut priores. De azután az öt Leányt, kiket Dorkó Asz- 
szony tud hogy hoztak meg, mert ő volt velek, és ő rakatta egy ágy alá 
rakásra őket és szöszt hányatott felül reájuk, és azután őket fogták min­
den nap nékik, hogy már élnek ott ben, noha régen megholtak. Annak 
utánna elment az Asszony Sárvárra, és ez Fatensnek megparancsolta, hogy 
az háznak pádimentumát felássa, és eltemette, de ő nem mívelte, mert nem 
volt elégsége reá, hanem mind úgy posvadtak az szegény holt testek, és oly 
büdös volt az egész Kástély hogy mind kiérzett. Hanem osztán nem tud­
ván mit mívelni ez Fatens Isten kedvéért temette egy búza veremben az 
Bulliával és Katussal, ki Dorkó Asszonynyal mind éjjel nappal együtt 
volt, még megholtanak éjjel temették el. Dorkó Asszony pedig az Chia- 
torna alatt temetett volt egyet el maga, kit az ebek vontak ki onnét 
és Zrini Uram szolgái is látták, azt is oda az búzaveremben, csak Csej- 
thén az mi kevés ideig volt nyolczat ölt meg. A d  Octavum . Sicut prae­
cedentes. A d  N o n u m  quoque similiter hoc addit: hogy az Harczy Iliona 
leányát Becsben kénzotta. A d  decim um  similiter fatetur sicut praecedens. 
A d  undecim um . Darbulyátúl tanult minden kénzást, és egyéb kegyetlen­
séget, azt mongya hogy hallotta. Quae quidem Personarum Superius Spe­
cificatarum Spontanea fassio facta et celebrata est coram Nobis Loco die 
Anno praedeclaratio L. S. Coram me Daniele Eőrdőgh m. p. Gasparus
Vagy Castellanus Butteh. Gasparus K ardoss................ Jur. Scriba. (Gr.
Erdődy Ferencz galgóczi levéltára. Hiteles másolat.).
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1598. decz. 4. a királyi kamara jelentést tesz, hogy a Csejthe és 
Stomfa váraknak perennalis taxatiója ügyében kiadott főherczegi rende­
letet kezeihez vette. E taxatíó már többször meghiúsult. A taxatió 
bizottságnak tagjai: Vizkelethy Tamás, Újfalusy János, Armbruster Já­
nos. A taxatió foganatosítása decz. 15-ére tűzetett ki. A királyi ka­
mara véleménye szerint: a taxatió sikeres megoldása érdekében érte- 
sitendők az említett várak urai is, hogy a taxatióhoz biztosaikat küld­
jék ki. (Orsz ltár; Elenchus Exped. Cam. Hung. 1598. év 10. sz.)
Csejthe uradalma Báthory Erzsébetnek 1614. aug. 21. bekövetke­
zett halála után ennek két gyermeke között osztatott fel. Az egyik részt 
fia Nádasdy Pál, a másikat Drugeth Györgyué szül. Nádasdy Katalin 
kapta meg; a harmadik tetvér: Anna, Zrínyi Miklós neje, Csejthén nem 
örökölt; bizonyosan atyjának más uradalmából elégítették ki.
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A csejthei uradalomnak a két testvér között foganatosított felosz­
tása óta, az uradalom birtokai többé egy urat nem uraltak; s a mint 
később látni fogjuk a Nádasdy és Drugeth-féle birtokrész nyomai a csej- 
tliei birtokviszonyokban mindenkor fenmaradtak, sőt sokáig e péveu sze­
repeltek is.
Nádasdy Pál, mint kiskorú, Megyeri Imre gondviselése alatt állt. 
Pál ifjú éveit a hadi pályán töltötte, s Kanizsánál vitézsége által szép 
hírnevet vívott ki magának. Már 1604. évben Vas vármegyének főis­
pánja volt. 1622. évben kineveztetett a Dunántúli részek országos fő­
kapitányává. Kir. tanácsos s főudvarmester is volt. Pál 1625. évben 
grófi rangot szerzett családjának. Első hitvese Forgách Judit, a máso­
dik Révay Judit volt. Nádasdy Pál, ha nem egészen, úgy legalább fele­
részben bírta a várat. 1622, évben, jul. 26. egy magyar okmányt adott 
ki a várban az új keresztények részére.
A NÁDASDYAK családfája, tek in tettel Csejthére.
I. Tamás 




sz. 1555. f  1604. 
Dunán in. orsz. főkapit. 
[Báthory Erzsébet.]
András f  1. Pál Anna Katalin
[1. Forgách Júlia [Zrínyi [Drugeth
[2. Kévay Judit] Miklós] György] I.
III. Ferencz orsz. bíró 
lefejeztetett 1671.
[Esterházy Júlia gr.]
A vár s uradalom felosztásárai nézve 1617. évben egy bíróság mű­
ködött közre. (Orsz. ltár Neoreg. Fasc. 645. N. 51.)
Drugeth György, Csejthének ura, ifjú korában Bocskay pártján állt, 
A hitújításnak buzgó hive volt. Mint Bocskay hive nőt áztatott. Páz­
mánynak sikerült őt a kath. egyházba visszatéríteni. Ezután több fényes 
méltósággal ruházhatott fel. Zemplén vármegye főispánja kir. komornok- 
mester és országbíró volt, A kath. vallást nagy buzgalommal védte, s a 
protestantismusnak elkeseredett ellenfele volt, 1611. évben Forgách 
Zsigmond vezetése alatt többekkel szövetkezett az erdélyi fejedelem ha­
talmának megdöntésére, s Erdélybe törtek. Itt 1619. évben Bethlen Gá­
bortól teljesen megverettek. Ezután Lengyelországban Rákóczy Györgyöt
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támadta meg, és Homonna körül megverte. Későbben Rákóczy megto­
rolta Drugetli támadását, és visszaűzte őt Lengyelországba, hol 1620. 
junius 21. 37 éves korában jobb létre szenderülí. Teste a nagyszombati 
főtemplomban temettetett el. Síremlékét máig láthatni az epistola részen 
levő oldalhajó kezdetén. Ez emléken álló alakban emelkedik Drugetlmek 
vörös márványból faragott díszes szobra.
A csejthei vár s uradalom viszonyairól némi képet nyújt a csejthei 
uradalmi levéltár.
Drugetli György és Nádasdy Katalin meghatalmazottal nyugtát ál­
lítanak ki gróf Nádasdy Pál részére a beczkói és csejthei uradalom har­
mad részének átengedéséről, illetve azon pénzről, melyet az általuk Ná­
dasdy Pálnak átengedett harmadrészért felvettek. (Csejthei urad. ltár 
Lad. XX. F. 2. N. 7.)
Csejthe várában a XVII. század elején értékes ékszerek és kincsek 
voltak felhalmozva. Erről világos tanúságot nyújt a királyi táblának egy 
Ítélete, melynek végrehajtásával a nádor 1635. évben az esztergomi káp­
talant bízta meg. Az ítéletben olvassuk : hogy gr. Zrínyi Miklősné szül. 
Nádasdy Anna a csejthei kincstárból 60 ezer frt értékű ékszereket s drá­
gaságokat vett el, melyeket Anna halála után férje Zrínyi gróf Nádasdy 
Pálnak visszaadott. Drugetli Györgynek Nádasdy Katalinnal nemzett gyer­
mekei u. m. János és Erzsébet férj. Révay Lász'.óné, mint Nádasdy örö­
kösök e kincsek érdekében pörrel támadták meg Révay Juditot, Nádasdy 
Pál özvegyét, ki miután meg nem jelent vala, elmarasztaltatok. (Orsz. 
1 tár F. 567. N. 22.)
Egy 1628. évi okmányból kitűnik, hogy a fentemlitett arany s 
ezüstnrmüek Csejthe várának egy közös családi kincstálában őriztettek, 
s hogy a nevezett kincseket Zrínyi Miklősné erőszakkal vitte el a kincs­
tárból. A kir. curia 1628. évben az esztergomi káptalant bízta meg e 
panaszos ügynek vizsgálatával. (Orsz. ltár Ease. 566. N. 25., 28., 40.)
A kir. tábla még ugyanezen évben hozott volt Ítéletet gr. Nádasdy 
Pál ellen, midőn őt a pertárgyalástól való elmaradás alapján az elvett 
drágaságok feleértékének u. m. 30 ezer írtnak visszatérítésében elma­
rasztalta. A végrehajtási végzést 1628. küldte át a nádor az eszter­
gomi káptalannak. (Orsz. ltár Neoreg. Ease. 566. N. 41.)
Csejthe uradalmának egy része a XVII. század elején, talán Bá­
thory Erzsébet halála után zálogba került, mit onnan következtethetünk: 
hogy Nádasdy Pál 1625. febr. 19. neje Révay Judit javára szóló és 
Csejthe uradalmának felére vonatkozó eladási s átadási okmányban em­
líti, hogy ő Csejthe várának felét:, nem különben a Csejthén levő egész 
kastélyt vagy nemesi udvart s a várhoz tartozó Brezova községet ide­
gen kezekből 8000 írtért kiváltotta. A neje részére kiállított átadási le­
vélben ezen kiváltott uradalmi részeket, s az ezen kívül Csejthe vára
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feléhez tartozó részbirtokokat 60000 frt örök joggal adja el. (Csejthei 
urad. ltár Lad. XX. F. 2. N. 8. Orsz. ltár Neoreg. 567. N. 11.)
Révay Judit előbb Nádasdy Pál, későbben gr. Forgácb Adám neje 
1639. szept. 29. Csejthe uradalmának felét, 6000 frtot fiának gr. Ná­
dasdy Ferencznek, Lippay Gáspár kir. jegyző előtt átengedi s átadja. 
(Csejthei urad. ltár Lad. XX. Fasc. 2. N. 11.)
1661. május 23. Nádasdy gr. Ferencz kiküldött biztosok által ösz- 
szeiratta a csejthei uradalom urbáriumát s ezt sajátkezű aláírásával meg­
erősítette. (Csejthei ur. ltár. Lad. XX. F. 15. N. 1.)
1662. okt. 3. fenlétez egy jelentés gr. Nádasdy Ferencznek a csej­
thei s beczkói uradalmakba történt beiktatásáról. (Csejthei ur. ltár XX.
F. 3. N. 1.)
1668. febr. 22. feljegyeztetett gróf Esterházy Máriának, gr. Dru- 
geth György özvegyének csejthei uradalmi nyolczadát megillető urbáriuma 
S ezzel együtt összeiratott Drugeth Bálintnak csejthei urbáriuma is.
Tájékozásul idejelzem a Drugetbcsaládnak Csejthe birtoklásával 
összefüggő családfáját.
Drugeth III. György 
országbíró
. I [Nádasdy Katalin]
Mária Erzse X. János
[Széchy György] [Révay országbíró
László] f  1645.
[Jakuslth Kata]
IV. György Kata Bora
[Esterházy Mária] [1. Wesselényi Adám
2. Draskovich Miklós
3. Csáky Miklós]
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Klára Borbála Júlia
[Zichy Péter] f  [1. gr. Pálffy Miklós
2. gr. Altbán Mihály.]
A fentjelzett Drugeth Erzse, Révay Lászlóné által a Révay-család 
Csejthe uradalma jelentékeny részének lett birtokosává.
A Drugeth-féle részt még 1677. évben is gróf Györgynek özvegye 
Esterházy Mária élvezte, a mint ez az egyházi látogatásból kitűnik. Ma­
gától értetik, hogy a Drugeth rész alatt nem értem az uradalom felét, 
hanem a névszerinti Drugeth részt. A Nádasdy Katalin (vagyis tága­
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Drugethék, Révayak hanem Draskovich Miklós, Drugeth Kata fia is birt 
részjószággal (Csejthei Can. Visitatio).
Itt nem lehet hallgatással mellőznünk az első csejthei Révay birto­
kost, Lászlót, R. Márton és Esterházy Zsófia fiát. Amint naplójában 
megírta Ifilé. Körmöczön 1615. évben Bártfán járt iskolába. 1619. évben 
Zólyomba ment apródúl Esterházy Miklós udvarába, Révay itt nagy ha­
ladást tőn, Bethlen itt érte őt, s ö ennek hívévé lett. 1620. évben Dó- 
czy István mellett részt vett a portai követségben. 1631. Julias 26. ott­
honába TVebosztóra érkezett. Innen Kis-Mártonba Esterházy Miklós ud­
varába tért vissza, 1623. több csatában harczolt. 1696. a Bethlent se­
gély ző Mansfeld ellen a jablonkai szoros megőrzésére küldetett ki; ekkor 
elfogta Mansfeldet s iratait, minek következtében őt Becsben arany láncz- 
czal megjutalmazták. 1627. évben visszatért a kath. egyházba. Ester­
házy Miklós közvetítésére 1630. junius 3. megtartotta esküvőjét Drugeth 
Erzsébettel.
1635. évben fitestvérei részére is megszerezte a bárói méltóságot. 
1639. évben a császári német katonaság mellé kir. hadi biztosul nevez­
tetett ki. 1647. az ország határai megvizsgálására biztosul, s a lengyel 
királyhoz követül volt kinevezve.
1655. évben a határvizsgáló bizottságnak s a római császárhoz kül­
dött követségnek tagja volt. Ezen évben nagy fáradalmai s áldozatai 
némi kárpótlásául III. Ferdinand 3000 frtot utalványozott neki a kama­
rától. Meghalt 1667. évben és a beczkói plébániai templomban temette- 
tett el előbb meghalt neje mellé. Evvel 12 gyermeket nemzett. (Nagy 
Iván M. 0. Családai.)
A csejthei Révay részjószág idővel több felé oszlott meg Révay 
László örökösei között, s a Révay réven több előkelő család jutott a csej­
thei uradalom közbirtokosai közé. Itt nincs módomban, de feladatom 
keretén túl is esik, a Révayágú közbirtokosok egyes birtokait részletezni, 
s eleget vélek tenni kötelességemnek, ha a csejthei Révay örökösök csa­
ládi leszármazását itt közlöm.
Révay László
Drugeth Erzse ,
Krisztina Elek szül. 1736,
szül. 1636. Révay Emerentia
[Zay András]
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Sándor Franczisfea Emerenczia Constantia Boldizsár f  1728. szept. 16.
[Okoliesányi [Okoliosányi [gr. Forgáeli [b. Majthónyi [Selilosberg Teréz.] 
Kata] Jótsefné] Pál] György]
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Révay
Boldizsár
Elek szerzetes Rozália N. Károly
[1. Benyóvszky Sámuel [Ooskay [Poláuszky Viktor a]
2. Pestvármegyei József] Mihály]
Pere néz. f  18 
[gr. Zichy Jozéf,]
N. Kosztolányban.
Révay Zsigmond [Lász'ó íia]
, i —  . . ■ ■— — ............  ........ ■ i ■ A    ............. . ,  -  .
Ádám f  1099. Pál f. János
[gr. Esterházy Zsófia]
Rozália Károly János
[b. Medriyánszky f  [Ruttkay
Jánosáé] Téré |
Borbélya Teréz t  1844. 
t  [gr. Csáky Lajos].
Nádasdy Ferencznek, a magyar Oroesusnak gyászos kivégeztetése, 
örök időre zárta ki a Nádasdy-családot Csejthe birtokából. Amint egyéb 
javait úgy Csejthét is a kir. kincstár elfoglalta.
Már 1671. Hajszky biztos megbecsülte a csejtliei kincstári birto­
kokat. (Lad. XX. F. 3. N. 4.)
Gróf Nádasdy Ferencznek a királyi kincstár által lefoglalt csej- 
tliei uradalmát még 1671. évben Heiszler vezetése alatt egy bizottság 
becsülte meg. A becslés szerint az uradalom összes évi jövedelmei 7979 
frt löVä dénárt tettek; levonatván ebből a tisztek és cselédség fizetései 
czimén kiadott 1559 frt 732/3 dénár, tiszta jövedelemkép marad 6419 frt 
41a/s dénár. A jövedelemnek megfelelő 5%-val számított tőke, illetve a 
Nádasdyféle kincstári birtokrész becsértéke 128389 írtban állapíttatott 
meg. Az épületek és marha-állomány becsértékét 17720 frt 20 dénárban 
számították ki. A nevezett Nádasdy részt 1671-ben Zsirsich Gáspár is 
megbecsülte; a várat és a csejtliei kastélyt, melyeket a tűzvész részben 
elpusztított 7000 írtra becsülte. Szalay Jakab m. k. kamarai számvevő 
1686. junius 7-én bírálat alá vevén Sirchich becslését, ezt, valamint a 
föntjelzett, számtételeket nem találja egészen helyeseknek, illetve a becs­
értéket csekélynek nyilvánítja.
A Nádasdy rész terjedelmes erdei 65846 frt 75 dénárra becsültet­
tek. Az elzálogosított, birtokok értéke 91778 frtot képviselt. (Orsz. 
lev. tár.)
1694. dec. 27, fenlétez egy okmánymásolat, mely a beczkói és csej- 
thei Thökölyi és Nádasdyféle birtokrészeknek Révay László és Kőszegby 
örökösei között történt felosztását tartalmazza. (Csejtliei urad. ltár Lad. 
XX. F. 3. N. 18.) ’
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1695. március 5. Zsirsich Gáspár és Danchy István kir. kamarai 
biztosok a Nádasdyféle csejthei és beczkói birtokrészt Összeírták, s eb­
ben kitüntették az uradalmak tüzetes jövedelmeit. Ezen összeírás sze­
rint Csejtbére 157 quarta esett. (Csejthei urad. ltár. Lad. XX. Fasc. 3. 
N. 19.) ’
Ugyanezen év márczius 9. összeirattak a csejthei uradalomban levő 
zálogbirtokok zálogbirtokosai s a zálogösszegek. (Csejt. ur. ltár L. XX. 
F. 3. N. 20.)
A m. kir. kamara 1695. jun. 27. okmánymásolat szerint gr. Ná- 
dasdy Ferencznek egykori csejthei s beczkói uradalmi birtokrészeit gr. 
Erdődy Kristófnak 210 ezer írtért örökre eladta. (Csejthei ur. Itár Lad. 
XX. F. 3. N. 21.) Ugyanezen év julius 5. Lipót király állított ki egy 
adománylevelet, mely a fenti vételt megerősíti, s Erdődynek az ismere­
tes Nádasdy birtokrészeket a pallosjog s kegyurasági joggal egyetem­
ben adományozza. (Csejthei urad. ltár Lad. XX. F. 3 N. 22.) Gr. Er­
dődy Kristóf az említett, összegen kivül a várkulcsok taxája czimén (ti­
tulo taxae clavium) a hadi pénztárba 500 aranyat fizetett, miről a fen- 
létező uyngta is tanúskodik, (Csejthei urad. ltár Lad. XX. Fasc. 7. 
N. 24.)
Gr. Erdődy a nevezett két uradalomnak vételárát csak az adomány 
után részletenkint fizette ki. Egy nyugta tanúsága szerint 1695. szept. 
20. 127 ezer irtot, fizetett ki részletkép. (Lad. XX. Fasc. 3. N. 25. Csej­
thei levéltár.)
A csejthei uradalom földesurai 1695. szept, 30. közmegegyezéssel 
határozatokat hoztak a földesúri jog- s a jobbágyok tartozásaira nézve 
fennálló rendszabályok végrehajtására nézve. (Csejthei urad. ltár Lad. XX. 
F. 3. N. 26.)
1703. évben a Nádasdyrészt gr. Erdődy Kristóf, a Homonnayrészt 
gr. Forgách Pál és gr. Bercsényi Miklós birta. Ez utóbbi, Rákóczynak 
hires vezére, a Drugeth Krisztinával kötött házasság által lett Csej- 
thének közbirtokosává,
1711. Február havában egyesség létesült Révay Emerentiana és 
Forgách örökösei között a Csejthei és beczkói birtokokra nézve. 
(Csejthei urad. Itár Lad. XX. F. 4. N. 12.)
A csejthei uradalom egyes, bizonyára kisebb birtokrészeit gr. Ná­
dasdy Ferencz Rajmann Istvánnak zálogosította el vala. E részek még a 
XVIII. század elején is Rajmann örököseinek kezében voltak. E részek­
ről való kimutatás 1727. évben Íratott. (Csejthei urad. ltár Lad. XX. 
F. 5. N. 19.)
Rajmann István valószínűleg azon nemes Rajmann családból szár­
mazott, mely Trencsén-, Bars- és Nyitravármegyékben volt birtokos. R.
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Mihály 1678. évben Trencsénvármegyének alispánja volt. (Nagy I. M. 
Orsz. Csal.)
A XVIII. század elején gr. Erdődy Gábor nyitrai püspök, mint 
Csejthe földbirtokosa, közös földesúri javadalmak tárgyában pert indított 
volt Csejthe többi közbirtokosai ellen, u. m. Révay Péter gr., Berényi 
György, Trautmansdorf Honorius, báró Andrássy György s többek ellen. 
A pert 1723. decz. 13. végezték be, s Erdödyeknek a javadalmak jöve­
delmének felerészét ítélték oda. (Csejthei urad. ltár Lad. XX. F. 5. 
N. 22.)
1746. évben a Drugethféle birtokrésznek egyik földesura volt gróf 
Forgách István, ki ezen év apr. 4. atyjától átvett birtokáról tüzetes ki­
mutatást készíttetett. (Csejthei urad. ltár Fasc. 8. N. 11.)
1746. év táján gr. Bernath Gotthardné szül. gr. Zichy Teréz pert 
vezetett gr. Forgách László ellen, mivel ez a grófnét, mint Drugeth 
örököst illető csejthei okmányokat visszatartotta, nemkülönben csejthei 
örökrészét bitorolta. (Csejthei urad. ltár Lad. XX. F. 8. N. 13.)
1748. febr. 8. a magyar udv. kamara 10 ezer írtról nyugtát állí­
tott ki gr. Erdődy György részére, mely összeggel a gróf a beczkói és 
csejthei Nádasdyrész vételárának részletekép, illetve végső hátralékakép 
tartozott. (Csejthei urad. ltár Lad. XX. F. 8. N. 15.)
I. Lipót 1.701. szept. 16-án gróf Erdődy Kristóf részére Csejthe s 
Beczkó uradalmak egy részéről adománylevelet állított, ki. (Csejthei 
urad. lev. tár Lad. XX. Ease. 4. Nr. 5.)
Ugyanezen évnek január 26-ikáról fönmaradt egy kimutatás, mely 
Csejthe mezővárosnak uradalmi úrbéri jövedelmeit tünteti ki. (Csejthei 
urad. lev. tár Lad. XX. Ease. 4. Nr. 2.)
A csejthei vár s uradalomhoz Bél M. szerint a XVIII. század első 
felében a következő helységek tartoztak: Csejthe, Verbó, Kosztolán me­
zővárosok, Komárno, Zsolnafalu, Császkócz, Leszete, Korit.no, Krajna 
Brezova, Kosztolna, O-Tura, Lubina, Hrussó, Hrachovistye, Gabló, Wiss- 
nyó, Zákosztolán és Vagyócz, s némely részjószágok Dubovánban és 
Botfalván. (Bél M. IV. 474.)
1730-as években a Csejthe, Berencs és morvaországi Strásnitz kö­
zötti határkérdés barátságos megoldást nyert. (Csejthei urad. lev. tár 
Lad. XX. Ease. 6. Nr. 14.) '
Gróf Erdődy György 1743-ki april 29-én a pozsonyi káptalam biz­
tosai előtt Mednyánszky Antalt s nejét Zsuzsannát élethossziglan bizto­
sítja azon csejthei és beczkói uradalmi részbirtokok élvezetében, melye­
ket azok gróf Nádasdy Ferencztől zálog és beirat czimén bírtak. (Csej­
thei urad. lev. tár Lad. XX. Fasc. 8. Nr. 2.)
Benyovszky Sámuel, Révay Rozália Anna nejével 1753. március 9. 
a Drugeth család czimén őket illető csejthei uradalmi birtokrészt, az
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ungvári uradalom megvétele czéljából, továbbá Hrussó és Rakovicz tel­
jes birtokokat gr. Pongrácz Gáspárnak és nejének: Hornek Antóniának 
135 ezer írtért azon kikötéssel adják el: hogy ezen eladás csak akkor 
lesz örökösnek tekinthető, ha az eladók örökösök nélkül halnának meg. 
Eszerint ezen eladás inkább zálognak tekinthető. (Csejthei urad. ltár 
Lad. XX. F. 9. N. 8.)
Már a XVIII. század elején láttuk az Andrássyakat a csejthei 
uradalom egy részének birtokában.
Egy 1758. jun. 15. évről fenmaradt bevételi kimutatás részletesen 
tünteti fel a csejthei Andrássy birtokrész terjedelmét s jövedelmeit. E 
birtokré'Znek birtokai voltak Kosztolány, Krajna, Brezova, Mijava, Kosz­
tolna, Verbó, Podola, Csejthe, Sterusz, Vagyócz, Pecsenéd és Veszele 
községekben. (Csejthei urad. Itár Lad. XX. F. 9. N. 36.)
A csejthei uradalom Erdődyféle felerésze, mely egykor a Nádasdyak 
kezén volt, egészen e század közepéig maradt a gróf Erdődy-család bir­
tokában. Gr. Erdődy József kancellárnak 1825. évben bekövetkezett ha­
lála után annak özvegye: Erzsébet haszonélvezeti jogon volt Csejthe 
úrnője. 1855. évben átadta ezt gróf Breunner Ágostonnak, mint leány­
ági Erdődy örökösnek. Breunner családtól 1887. évben vétel utján báró 
Springer kezébe került.
A csejhei Drugethféle felerész, mint már jelezve volt, idők folytán 
örökösödés s eladás utján sok apró részre, oszlott, s ma majdnem mind­
annyi részjószága idegen kezekben van. Csejthén Jeszenszky, Karaba 
és Csenkey-család birja a Drugethosztály legnagyobb részét.
5 2 8  CSEJTHE VÁRÉ.
Kastélyok. A csejthei vár s uradalomra vonatkozó adatok után meg kell emlí­
tenem, hogy a csejthei földesurak már több század előtt kényelmes s 
megközelithetőbb lakásról gondoskodtak , s a várat inkább védelmi épü­
letnek, mint úri lakásnak tekintették.
A legrégibb úri lak, kétségtelenül a csejthei templom északnyugati 
részén levő kastély volt, melyben Báthory Erzsébet lakott vala. , Kelet­
kezésének idejét homály borítja, de kétségtelen, hogy már a XVI. szá­
zadnak második felében létezett. A kastélynak egy kis része még most 
is látható, a kastély beltelke közepe táján levő magtárban. Ez épületnek 
egy része emeletes. A kastélyon egy óra is volt, melyet 1668. évben 
egy nagy-tapolcsányi órás 14 napig javított. Nádasdy Ferencz orságbiró 
idejében többször fordultak meg itt tekintélyes vendégek. 1 Az emelet-
1 1668. decz. 10. volt itt riadómé egész kíséretével. C a k ó  bor fogyott el. 1668- 
decz. 23. Eaterhá/.y Mihály és Ráttky Gáspár szolgakiséretükkel. 1669. évben máj. 2. Ber­
csényi Miklós, ki egy bizottsággal Csejthe várát vizsgálta. Máj. 17—20. NádaBdy István,
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ben láthatók a régi kastélynak kőből faragott ablakkeretei. Ezen kivül 
fenmaradt még a régi pincze, melyet méltán a pinezék unicumának lehet 
nevezni. E pincze valódi tömkeleg; folyosói csúcsíves alakban kiásvák, 
a földben oldalaik s felső részük nincs boltozva. A folyosók sok helyen 
keresztezik egymást s egymással összekötvék. A pinczében csak nagy 
nehezen lehet, tájékozódni s valóban csak igen gyakori látogatás után 
lehet benne kellő tájékozottságot, szerezni. Az egyik folyosó boltozatán 
egy kacsát vagy ludat ábrázoló czimert 1412. évszámmal találunk. Ha 
a czimer melletti évszám kétségpn felül helyezhető, akkor a pincze ere­
dete a .XV. század elejébe esik. Felette érdekes kérdés: mely család­
nak czimerét ábrázolja az említett madár? Némelyek azt hiszik, hogy 
ez huszita czimer, a mennyiben húsz tót nyelvben ludat jelent. Nem tu­
dom vájjon használták-e czimer vagy jelkép gyanánt a husziták a ludat 
vagy sem? s ha igen, még bizonyítékra vár a kétes jelentőségű madár- 
czimer. Ha az évszám későbbi korból származnék, u. m. a XVI. szá­
zad vége s a XYII-nek első feléből, akkor biztossággal Nádasdyak czi- 
merének tarthatnék.
A pincze falain számos név van feljegyezve, melyet úgy régebben 
mint újabb időben is a pincze látogatói emlékül ideírtak. Egy feliratnak 
1638. évszáma világosan olvasható. A pinczében még egy kőtábla vonja 
magára figyelmünket, melynek közepén körző és kalapács látható, efölött, 
„Gregorius E. W .“ van felírva. A két nevezett kézmüjelvény alatt 
Anno Dni. 1618. 2. Julii olvasható. Hiteles szóbeli hagyományból érte­
sültem, hogy a pincze egyik helyén beomlás vagy ásás következtében, 
sok embercsontra akadtak, s e csontok ifjú leányok csontjainak bizonyul­
tak be, amint erről egy orvosi vizsgálat is nyilatkozott,. Ezt egy értel­
mes s egykorú szemtanútól hallottam. Ennek alapján feltehetjük, hogy 
Báthory Erzsébet a megölt leányok hulláit a pinczében takaritatta el.
E kastélyon kivül van itt a templom déli szomszédságában gróf 
Forgáchék egy emeletes kastélya, mely több évtized óta a Csenkey-csa- 
lád birtokában van. E kastély emelkedett helyen áll, és a Yágvölgybe 
tágas kilátást nyújt. E század közepéig gróf Forgáchék idejében még 
voltak lakosai; most hosszabb idő óta lakatlan. Eredete meg nem hatá­
rozható, de alig kételkedhetünk, hogy már a XVII. században létezett, 
mivel jól emlékszem, hogy a kastély előtti tér, illetve udvarnak pusztán 
állt kapukeretének felső részén ifjú koromban e feliratot C. N. D. 1671. 
olvastam. (Magyar Sión 1866. évf. 599. lap.) Én azt sejtem, hogy e 
felirat gróf Draskovich II. Miklós országbirótól származik, ki házasság
Homonnay Bálint, az érsekbelynölr, Esterházy Ferenez, Péter. Junius 4. S e n n y e y  István. 
Nádasly Ferenc/, távollétiben is megvemlégeltettek a vendégek. Ifi6í). máj. 25.—junius 9. 
Nádasdy Lengyelországban volt.
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által (I. neje: Drugeth Bora, 2-dik Nádasdy Krisztina) lett a csejthei 
uradalom osztályos birtokosává. E kastélyban, mig főúri lakói voltak, 
egy házi kápolna is volt. Oltárképe, mely sz. István királyt ábrázolja, 
úgy látszik, ma is a Csenkey-család birtokában van.
A kastély utolsó lakója, gr. Forgách Miklósról azt tartotta fen a 
hiteles hagyomány, hogy a napnak legnagyobb részét alvással töltötte, 
s az éjt nappallá változtatta.
A régi úri lakások között felemlítendő a Huszár-család curiája. 
Ez, a mint megbízható közlésből értesültem, a Forgách-kastély mögött 
állt. Erős épületének némely omladéka most is látható. E curia a XVIII. 
század első felében Ferenczffy Mihály szomolányi számtartó kezében 
volt. (Csejthei urad. ltár Lad. XX. Fasc. 9. N. 2.)
Csejthén ma több megfelelő úri lakás látható; ilyenek a Jeszenszky- 
ház, a Csenkey, egykori, Boróczy-házak, a Rexa, Kochanovszky, Fodor, 
Lányi s Vranovics-házak.
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Vág-Ujhely.
Vág-Ujhely a Pozsonytól húzódó Kis-kárpátoknak azon kanyarodó 
pontján fekszik, hol a Vágvölgy szűkülni kezd, s két egymáshoz közel 
álló magas hegysor között vonul éjszak felé a Vág forráshoz. Vág-Ujhely, 
kulcsa és kapuja a Vágvölgy azon hegyes vidékének, melyről minden utas 
elragadtatással beszél, s mely képzeletünk elé varázsolja a regényes 
schweiczi tájképeket. — E mezőváros a Kis-kárpátok említett kanyarula­
tának alján fekszik, s mintegy előőrse s vádpontja a nyitrai s pozsonyi kis- 
kárpáti vonalnak. Éjszak-keletről a Vág környezi; a Vágón túl két órá­
nyi távolságban magas hegyormok emelkednek, melyeknek egyik meredek 
sziklacsoportján a hírneves Bolondócz vagy Beczkó várának mintegy a 
sziklák csúcsai gyanánt felmagasló romjai láthatók. A Vágón túli hegy­
vonalnak egyik keletre fekvő magasabb pontján Temet vény várának om­
ladékái magaslamak ki. Ezek a vidék legmagasabb várai közé tartoznak. 
Délkeletről elterül a vágvölgyi síkság, mely gazdag termékeny földek, 
rétek és legelőkben. Délnyugot felé Csejthe mező városa érintkezik Vág- 
Ujhely határával.
Vág-Ujhelynek több utczája van, melyeknek némelyike nagyobb vá­
rosnak is díszére válnék. Legelső helyen említendő a városnak hosszúkás 
négyszeget képező terjedelmes piacza, hol az országos s heti vásárokon 
oly élénk forgalom s közlekedés van, mint valamely fővárosban. A pia- 
czon már számos év óta van több egy emeletes ház, melyeket egy rész­
ben régente a beczkói urak emeltek. Ilyenek a Ghillányi, Horeczky, Vé- 
esey féle házak. Az utczák nevei: az imádkozok utczája, (modlenická 
ulica vagy modlenice) a határban Modlenické nevű dűlő is van; kórház 
útcza, piaczi, temető, tímár, gabona és zsidó útcza.
Már 1742. év táján Bél Mátyás idejében is több szép ház volt V.- 
Ujlielyen, s hogy Vág-Ujhelyen még több csinos épület nem volt, Bél ezt 
az itt többször dühöngött tűzvészeknek tulajdonítja. Bél a házak között 
kiemeli Ghillányi tábornoknak házát,.
Vág-Ujhelyen 1780. évben volt 3165 kath., 575 evang., 921 izraelita. 
Ezen összegbe kétségtelenül Révfalu fiókközség híveinek száma is volt
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bevonva. A vág-ujhelyi plébánia területén ma 3206 kath., 820 evang. s 
1882 izraelita lakik. Br. Mednyánszky Alajos e század elején 4500-ra teszi 
a lakosság számát, melyből egy harmad a zsidókra esett.
1598. évben 200 ház volt Ujhelyen. 1533. és 1555. évben 50 porta 
fizetett Vág-Ujhelyen.
1532. évben 36 szegény és 24 puszta vagy elhagyatott porta volt 
összeírva. A harminczad háza szintén 1 portának volt feljegyezve, továbbá 
a város jegyzőjének portája, és „Bornemiszának ki az erdőkben járt“ volt 
1 portája. (Orsz. ltár).
5 3 2  VÁG-UJHELY.
Községi Vágujhely a vidéknek egyik legnépesebb, kereskedelmi s forgalmi
emlékek, tekintetben legélénkebb, de történetileg is egyik legjelentékenyebb városa.
Magyar neve már az Árpádok korában ismeretes volt, amennyiben 
már a IY. Béla előtti korban possessio regalis de TJjhely (Ujhely királyi 
község) máskép királyi községnek (regia villa) neveztetett. — E névből 
Bél Mátyás helyesen azt következtetheti, hogy Ujhely régente királyi bir­
tok volt.
IV. Béla király Vágujhely lakosait 1253. évben, tekintve a tatárjá­
ráskor szerzett érdemeiket, városi polgárok kiváltságaiban részesíti, s 
őket királyi curiájának joghatóságába bekebelezi, mely kiváltsággal 1263. 
évig éltek. A vágújhelyi mezővárosi levéltárnak egy másolata e kivált­
ságot ekkép fejezi k i: „Eosdem Ujhelyienses cives suos corpori curiae 
suae Regiae semet conjunxisse.“ (Cod. Dipl. Fejér G. IV. 2. 175.)
IV. Béla Vágujhelyt 1263. XV. Cal. apr. a pannonhalmi sz. Márton­
ról nevezett monostornak adományozta. Ezen adomány voltakép kárpót­
lási csere volt. IV. Béla erre vonatkozó okmányából megtudjuk: hogy 
sz. Márton monostorának szerzetesei, IV. Béla őseitől bírták volt Cusen 
vagy Küssen várát, mely Újvárnak (t. i. Németujvár a mint Bél M. he­
lyesen megjegyzi) is hivatik. E várat II. Endre király Béla atyja, királyi 
birtokul vette el a monostortól, s Béla alatt is királyi birtok volt. Sem 
Endre, sem Béla nem adtak e várért semmi kárpótlást a monostornak, 
jóllehet az apát s a monostor sokszor kérték Bélát, hogy vagy a várat 
adja vissza, vagy pedig ennek megfelelő kárpótlást. Béla király maga is 
elismeri, hogy a monostor e kérésének megtagadása nem volt illő dolog 
„quod facere non decebat.“ Béla egyúttal azt is említi, hogy a monostor­
nak egy kérését sem teljesíthette, miután őt ebben különféle országos 
ügyek akadályozták, s már azért sem adhatta vissza Küssen várát, mi­
velhogy ezt az ország határának védelmi érdeke meg nem engedte. Béla 
gyakrabban elmélkedvén afelett: hogy a sz. István által alapított sz. 
Márton monostort különös kegyelettel tartozik felkarolni s birtokait in­
kább növelni, mintsem csökkenteni, s tekintetbe véve, hogy akkor, midőn 
a tatárüldözés alatt a tengeri vidékre menni kényszerült, a nevezett mo-
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nostortól 800 márka finom ezüstöt átvett vala a nemesek fentartására, kik 
éhhaláltól fenyegettelek, s ezen pénzt mai napig sem téríthette meg, 
miután a királyoknak hivatásuk az egyháziakat inkább bőkezűen ellátni, 
mintsem ezektől valamit elvinni, az említett Küssen váráért cserekép, s 
az érintett pénzek visszafizetése czimén, sz. Márton monostornak Ujhely 
községet, mely máskép királyi helységnek (regia villa) hivatik, a Yág 
folyón levő rév-várna ponton (portu), ugyanezen község piacz várnával (tri­
butum fori) s más egyéb haszonélvezeteivel s tartozékaival szintúgy Lubov 
helységet, Vágón levő vámjával (portu), továbbá Szerdahely, Potvorich 
helységekkel, melyek Ujhely községhez tartoznak, adományozta, és pedig 
mindazon szabadalmakkal, melyeket ezen községek lakosai élveztek midőn 
ezeknek birtoka a király kezén volt. „nec in furto, nec super decimis, 
nec super facto monetae vel etiam aliis quibuslibet causis, coram comite 
parochiali adstare teneantur, nec coram villicis suis, et in causis majo­
ribus coram nobis, nec etiam coram aliis judicibus regni nostri 
adstare debeant juxta libertatem aliorum populorum ejusdem monasterii, 
prout in privilegio eidem ab antiquo concesso dignoscitur plenius con­
tinere.“
Béla sz. Márton monostor Favus apátját Muthmerik szepesi prépost 
által vezetteti s iktattatja Vágujhely birtokába, s óvást tesz az ellen, 
hogy utódai a monostort ezen adományban zavarják, máskülönben sz. 
Márton és sz. István haragját vonandják magukra. (A vágujhelyi mező­
városi ltárnak egy másolata után).
Eltekintve most Vágújhely őrségi birtokviszonyától, melyeket inkább 
a mezőváros régi szabadalma végett érintettem, szemügyre veszszük a 
Vágújhely s vidékére vonatkozó régi határjárási töredékes adatokat. — 
Az egyik határjárási vizsgálat 1263. évből való, s ekkép hangzik: „Uj­
hely, Lúbo, Patvarics, és Debrata községek határai ekkép állanak. Ujhely 
határa igy kezdődik: keletről Moduuo villa mellett a Vágón túl nagy 
í'észben terjedt el, s a Holtvágnak nevezett medernél halad, mig a Vággal 
egyesül. Ott van egy sziget, melyen 9 ekére való szántóföld és liget talál­
ta ik ;  a nevezett meder vagy vízmosás (alveus) Vágh folyóval Mosovoth 
villánál egyesül, s a határ azután dél felé vonul, hol a folyónál két határ­
jel (metae) van felállítva, ezután megkülönböztető határjelek mellett, 
melyek a mossovochi határt elkülönítik, bizonyos Lusuck nevű ligetig ter­
jed. Ezen liget bizonyos régi útra tér.
A határ ezen liget mellett nyugotra egy körtefához ér, s itt át­
metszi az országos utat (via publica) s folytonos határjelek között a 
hegyekig halad, melyek a határt a nyitrai várnak Csejthe (Czesche) vil­
lájától elválasztjuk; a határ Nezecz erdőnek széléig ér, mely Ujhely bir­
tokához tartozik. Moduna földjéről a határ Vágh folyóhoz s az előbbeni 
határjelhez kanyarodik.
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Ezzel kapcsolatban közlöm de Magna v. Mana Domonkos comes 
határjárási levelét is.
Ujhely földnek határai e rendben különböztetnek meg. Kezdődnek 
a keleti részen a Holt-Vág fölött, melynek partja mellett a nyilvános 
utón van két földhatár; és pedig dél felől Mana Pál földjéé s a nyit- 
rai vár többi jobbágyaié; az éjszak felőli rész Ujhely villáé. A határ ez­
után nyugat felé szántóföldek között egy tüskebokorhoz vonul, mely 
közönségesen „gyümölcsös bokornak“ neveztetik, hol két határjel van. 
Innen két határvonalon át (per binas continuas metas) két fához vezet, 
melyeknek egyike körtefa, a másik „gyümölcsös fának“ hivatik. Innen 
dél felé hajlik, s két földből való határjelhez húzódik (metas terreas). 
Ezután nyűgöt felé halad egy határon levő fához, mely „fűzfának“ hiva­
tik, s egy földből készült határjelhez.
Innen átvonul egy diófához, melynek gyökere határjelül szolgál, s 
egy emellett levő föld határjelhez, mely Lusich pataknál van. Innen 
ugyanezen patak mellett, hol két határdomb (metae terreae) áll. Itt dél­
ről vannak a Burk, Chaba és rokonaik birtokát képezői nyitrai vár Job ­
bágyságának földjei, éjszakról pedig Vágujhelyéi. Innen visszatérve nyű­
göt felé egy körtefához ér, mely határjelet képez az országút mellett. 
Itt átmetszve magát az utat a hegyre ér egy tölgyfához, hol két határ­
jel van. Ezután a hegy ormán haladva a határvonal, egy tölgyfa alatt 
két határjelt érint. Innen letér egy völgybe, s felszáll egy magasabb 
hegyre egy határjelző bükkfához, s egy másik nyűgöt felé fekvő határ­
dombhoz. Délről van István mesternek, Amadéi fiának birtoka. Ezután 
éjszak felé kanyarul, egy hegynek csúcsán haladva és egy völgybe térve, 
hátra kanyarodik. Ezen völgyben van egy régi út. A határvonal ezután 
nyűgöt iráuyában halad, a hol két határjel van egy magyalfa bokornál 
ugyanazon ut mellett. Éjszakról azonban van a nyitrai várhoz tartozó 
Mana hely, Simon és Pál uraknak jobbágy földje. Innen keveset haladva 
eltér az úttól egy körtefához, s bokros helyeken húzódva két határvonal 
között egy völgybe tér; ezután Ujhely fölött halad egy utczának utján 
egészen a Vágh folvóig, hol egy diófák által jelzett s egy földből való 
határpont van. Ezután a Vágh folyót metszi, s eltér a Vágh folyótól. 
A Vágh folyó partjánál egy fűzfa mellett van két határjel. Innen a 
határvonal két ut mellett emelkedő fűzfához ér. Keletre van itt, 
Bolonduch vára. Továbbá egy völgybe ér, mely Holt-Vághnak hivatik, 
s ennek, medrében terjed Mosolchig, hol az utóbbi határvonal az 
előbbeni határvonalakkal egyesül (illetve hol a határvonal kezdetével 
összejön.).
A v.-ujhelyi levéltárnak egy fogalmazványszerü irat tartalmából 
kitűnik: hogy a mezőváros az uradalom által reá mért fizetések miatt a
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királyhoz folyamodott. A fogalmazvány ugyan a vármegyéhez inté­
zett kérelmet tartalmaz, de ebben világosan megemlitvék azon érvek, 
melyekkel a város a „felséghez intézett kérését támogatta“ ; sajnos, a 
fogalmazványban nincs megjegyezve az évszám. Az érvek ekkép felso- 
rolvák.
A vágújhelyi mezővárosi közönséggel nem lehet az urbárium sze­
rint eljárni, mivel ez sohasem volt urbárium alatt, hanem az 1550. évben 
kötött Bánffy-féle szerződésnél fogva a külső- s belső telkektől 500 frt. 
tartozott fizetni. Jelenleg már oly fizetési illetéket ró az uraság az 
egész fél- és negyedtelkesekre, hogy ezen illetékek összege meghaladja 
az 1300 frtot.
Az egyes telkesekre rótt fizetési járulék évenkint 4 frt. 14 kr. volt. 
A kérésben kitüntetik, hogy e szolgálmány a zsellérek tartozásával azo­
nos. Minden zsellér ugyanis, kinek a földesúr telket ád, 18 napi kézi­
munkát tartozik végezni; egy napi munkát 10 krban számitva, ez 3 frt. 
tesz. Census czimén 1 frt. és sáfrán fejében 14 den. az összeg tehát 
4 frt. 14 den.
V.-űjhely közönsége nem tekinthető zsellérnek, mivel amivel bírnak, 
mindent kész és saját pénzükön vettek ; tehát se nem urbarialisták, se 
nem zsellérek. A közönség a földesúri jog elismerése czimén csak 500 
frt. tartozik szolgáltatni.
II. Miksa 1576. april 2. megerősíti Vágújhely mezővárosának azon 
régi kiváltságát, melynélfogva lakosai, mint a beczkói uradalom jobbágyai 
fel voltak mentve a harminczadoktól azon élelmi szerekre nézve, melye­
ket saját élelmezésükre szükségeltek. Ezen kiváltság még Zsigmond ki­
rálytól eredt, melyet ez 1437. évben adott volt; II. Lajos ezt 1523. meg­
erősítette II. Lajos okmányában Wyhel civitasnak hivatik. (Vágújhely 
városi ltár ered. oki. függő pecséttel.)
Vágújhely polgárai szorosan őrködvén ezen öröklött kiváltságuk 
felett, ezt II. Mátyás által is megerősittették. II. Mátyásnak 1615. január 
15. Bécsben kelt levele, vonatkozva e kiváltság régibb adományára, Vág­
újhely mindennemű lakosait felmenti a harminczad s vámadótól, ha azok 
saját élelmükre szükségelt áruczikkeket vásárolni fognak, (ab eisdem 
rebusque mercibus eorum dum ipsos ad loca tributorum teloniorum pro 
acquisitione victuum suorum necessario.) A vágújhelyi lakosoknak e fel­
mentés érvényesítésére elő kellett mutatni a városi hatóság bizonyságle­
velét. (Vágújhelyi mvárosi ltár ered. oki.)
Vágújhely vásárjogának eredetét nem lehet a fenlétező okmányokból 
kipuhatolni. II. Miksa királynak 1576. april 2. kelt vásáradományi levele 
szerint, Vágújhelyen régi időktől fogva négy vásárt tartottak: u. m. het­
vened, Quasimodo vasárnapokon, sz. Prokop vértanú s Kisasszony nap-
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ján. Miksa ezen vásárokat megerősítvén, azt Írja róluk: „ab antiqua ut 
dicitur celebrari solitas.“ Miksa még két vásárt engedélyez; és pedig Ur 
színeváltozása és sz. Tamás apóst, előtti vasárnapon.
III. Ferdinand 1638. jan. 8. a városnak ismét egy vásári napot adott 
a sz. Háromság napja utáni hétfőn.
I. Fereucz király 1814. évben helybenhagyja s megerősíti Vágújhely- 
nek említett vásári kiváltságait.
A városnak jelenleg kilencz vásári napja van; vásárait a már emlí­
tett napokon kívül még Reminiscere s Mindszentek utáni hétfőn tartja. 
A kirakó vásárok emberemlékezet óta hétfőn tartatnak. A marhavásárok 
most a kirakó vásár előtti csütörtökön.
1836. julius 17-ről fenlétez egy vármegyei bizonyítvány, mely arról 
tanúskodik, hogy a vágújhelyi marhavásárokat emberemlékezet óta mindig 
szombaton, a kirakó vásárokat pedig hétfőn tartották. A szombati marha­
vásárból azt következtetjük: hogy a vágújhelyi közönség vagy ellensú­
lyozni akarta a zsidóknak részvételét a marhakereskedésben, vagy hogy a 
zsidóság régebben kevésbbé foglalkozott a marhakereskedéssel. A szombaton 
tartatni szokott marhavásár 1835. évben tétetett át csütörtökre. A városi 
levéltárban egy fogalmazványt találtam, melyben a városi hatóság azért 
folyamodik, hogy a marhavásár ismét szombati napra helyeztessék át.
Vágújhely városának piaczán van egy városi mázsaló ház, hol az 
áruczikkeket régente mérlegelni szokták. — A város elöljárósága 1813. 
febr. 4. e mázsálót, melyet regale beneficumnak nevezett, évi 320 frt, 
bérbe adta. A bérlőnek ekkor egyszersmind a mázsáié mérlegeket is 
átadta. (Yágújh. vár. ltár.)
Vágújhely bírája s elöljárósága 1647. előadván III. Ferdinand király 
előtt, hogy a mezőváros elöljárósága a városi szegények háza javára már 
34 év óta bizonyos járadékot szedett a városban levő sóárusoktól, neve­
zetesen minden hordótól tiz dénárt, kérik a királyt, hogy ezen előjogot, 
melyet a földesuraság is helyben hagyott, ezentúl is élvezhessék. III. 
Ferdinand 1647. febr. 15. kelt levelében helybenhagyja, hogy a nevezett 
czélra, minden 4 akónyi hordó sótól az illető sókereskedők által 6 dénár 
fizettessék. (Vágújh. ltár ered. oki.) •
V.-Újhely mezővárosának tanácsa ünnepélyesen óvást tett a mező­
város régi kiváltságai alapján azon földesúri határozatok ellen, melyeket 
1735. april 18. s köv. napokon Vágújhelyen Sándor Katalin, néhai Bos- 
sányi Gábor özvegye házában az úri szék gyűlésén hozattak. (V.-Ujk. ltár.)
1735. évben egy okmányban „Kiváltságolt mezővárosnak“ hiratik.
Lakosai e század elején kérvényt terjesztettek a vármegye elé, 
melyben esedeznek, toroltatnék meg Dubravay István gr. Erdődy prae- 
fectusának hatalmaskodása, melylyel Vágújhely lakosait a galgóczi vámon 
fizetésre szorítja, noha ezek e tekintetben kiváltságosak, miről II. Mátyás
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királytól 1614. nyert szabadalmi levelük tanúskodik. A mezővárosnak 
kiváltságai 1769. január 30. és 1794. évben hirdettettek ki Nyitravár- 
megyében. (V.-Újh. ltár.)
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Yágújhely szorosabb értelemben vett történetéről a múltak emlék­
lapjai némely vonást átszármaztattak az utókorra. Sajuos, e vonások 
nagyobb részt gyászos események emlékét örökítik meg.
Habár nincs biztos adatunk a hussziták Vágújhelyen viselt dolgai­
ról, több a valószínűségnél, hogy ők itt is megfordultak, nevezetesen 
1432. évben. „Az 1432. júniusban az árvák felekezetének egy hada, bizo­
nyos Blasko vezérlete alatt betörvén, Nagyszombatot egy éjen csellel 
hatalmába ejtette, s onnan az egész Mátyus földét elárasztotta, szintén 
a Dunáig űzvén rablásait s pusztításait. Midőn pedig értesültek, hogy 
a szomszéd vármegyék nemessége ellenük Pozsony táján táborba gyűlt 
zsákmányukkal kitakarodtak; Nagyszombatban mindaz által és Szakol- 
czán őrséget hagytak hátra. Utóbb az ősz beálltával még egyszer ismé­
telték rabló kalandjokat, de ekkor a Vágnál nagy vereséget szenved­
tek.“ Horv. Mih. M. Tört. Az árvák a huszitáknak egy felekezete voltak.
Midőn Rogendorf 1530. évben siker nélkül vívta Budát, s a Budán 
szorongatott Zápolya és Gritti segítségére érkezett Mahomet bosniai, és 
Amurat herczegovinai basák, nagy utjokért kárpótlást kívánván szerezni, 
seregükkel a Dunán inneni részeknek sok vidékét elárasztották, s itt 
tűzzel vassal pusztítván a községeket, iszonyú mészárlást vittek véghez. 
A török barbárság e siralmas rohamait érezték Ghymes, Nyitra, Léva, 
Szent-Benedek, Senthe, Galgócz s a Vág partján épült városok s közsé­
gek. A gyászoló helységek soraiban volt Vágújhely is. (Istvánffy. Lib. 
XI. 172. 173.
Vágújhely, mint a Morvaország határszélhez közelfekvő fontos vá­
ros, a csehek és morvák s bizonyosan a hussziták betöréseit még az 
1440-es évek végén is fájdalmasan tapasztalta. V. Miklós pápának 
1449. (III. Nonas Januarii) kelt okmánya ezt határozottan említi, írván: 
„A vágujhelyi prépost és kanonokok nem tartózkodhatnak a városban, 
a csehek és más szomszéd zsarnokoknak betörései- s ellenséges támadá­
sai miatt. A nevezett kanonokok templomát a csehek megrabolták s 
felgyújtották.“ (A vágújh. prépostság levéltára 21. sz.) Ezen okmány azt 
is említi, hogy Ujhely ekkor nem volt fallal körülvéve. „Non murata 
civitas.“
Ferdinánd 1550. évi febr. 4. Pozsonyban kelt levelében megerősíti 
Vágújhely mezővárosnak Zsigmond királytól nyert következő kiváltságait. 
A mezőváros polgárai a mezőváros bármely területén ültethetnek szőllő- 
ket, művelhetnek irtvány földeket, melyeket a tótok akkor is kopanicák- 
nak neveztek. E müveit szőllőkertek s földeknek gyümölcsét minden
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szolgálmánynak terhe nélkül élvezhetik; minden valamely királyi vár­
nál leendő munkától felmentvék. A várak castellanusai- és tisztjeinek 
megtiltatik minden oly intézkedés, mely Vágújhely polgárai s lakosainak 
nevezett régi dicséretes kiváltságait sértené. Joguk lesz a Vágújhely 
körül fekvő királyi erdőkből két mértföldön belül építkezési s egyéb szük­
ségleteikre való fát a várnagyok mindennemű akadályozása nélkül vágni. 
Vágh folyón, nevezetesen ennek vágújhelyi részében joguk van halászni, 
továbbá maguk köréből, más városok szokásához képest bírót és esküdt­
tanácsosokat választani, kik a polgárok peres ügyeit elintézni hivatvák. 
A várbeli várnagyok s tiszteknek nem lesz joguk a mezővárosi hatóság 
választásába befolyni, s birói teendőikbe avatkozni, sőt a tiszteknek nem 
is szabad állandóan székhelyet tartani a városban. A mezőváros saját 
területén, s a város körül két mértföldre elterülő távolságon belül garáz­
dálkodó gonosztevőket elfogathatja, bezárhatja, s vétségük fokához képest 
akasztófára, fej vesztésre, keréktörésre s megégetésre elitélheti. Továbbá 
jogot nyert sz. Prokop napja előtt s után 14 napon át vásárt tartani. Ily 
28 napi vásári jogot nyert egy más határidőben is. (Az okmány másolatban 
levő írást egészen át nem olvashattam.) A királyi adománylevél továbbá 
époly városi jogokkal felruházta, minőknek Nagyszombat városa örvendett. 
Ujhelyen a bíró s esküdtek engedélye nélkül a városi polgárokon kívül 
senkinek sem volt, joga kelmét rőfszámra árulni. A polgárok a vásárok s 
hétfőn tartatni szokott hetivásárokon semminemű adót nem fizetnek; 
továbbá joguk lesz Bzyncz patakon lisztmalmokat s posztókészitésre való 
malmokat szabadon építeni. (Orsz. ltár Lib. Kegius 1550. év 495—496. 
lapon.).
1550. nov. 26. Újlaki Ferencz győri püspök s kir. helytartó, Bánffy 
László Zalavánnegyei fóispány kérésére felhívja Nagyszombat városát, 
hogy Vágújhely biráját s Bánffy alattvalóját, ki a (bizonyára városi) ki­
váltság levelekkel és pecsétekkel elfutott s Nagyszombatban őrizet alatt 
van, szolgáltassa ki. (B. Mednvánszky Alajos okmánygyüjteményei 1S5. 
szám Rakoviczi ltár.).
Az 1556. évi XIII. trvczikk szerint Országh, Bánffy s a vágújhelyi 
prépostság jószágaiból Surán várának felszereléséhez volt munka szolgál­
tatandó. _
1599. év sz. Lukács napja körül Vágújhely ismét sokat szenvedett 
a török s tatár pusztítások következtében. A pogány csapatok egy része 
Nógrád s Palánk felé száguldozott, a másika Vágfolyó mind a két part­
ján pusztított. Istvánffy tanúsága szerint a Nógrád, s Nagyszombat és 
Beczkó között elterülő vidéken egészen Trencsénig portyáztak, s ember­
telenül zsarolván és pusztítván, sok embert rabszíjra fűztek. (Istvánffy 
Lib. XXXI. 744. 745. 1.) Amint Bél M. megjegyzi, ezen dulásban Vág­
újhely is nagy károkat szenvedett.
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Bocskay korában ennek hajdúi érzékeny csapást mértek a városra, 
mely alatt itt sok vér folyt.
Még többet szenvedett a város 1620. évben II. Ferdinand kozákjai­
tól, kik nem csak itt, hanem a város környékén is pusztítva garázdálkod­
tak. Vezérük: Krnowské-Knize könyörület nélkül bánt el a hatalmába 
került vidékkel s emberekkel: a házakat felgyújtotta, a lakosok egy 
részét lemészárolta s többet rabságba vitt. Závodszky szerint a Morva­
országból 1624. junius 5. betört kozákok a Vág vidékét pusztították, vala­
mint Vágújhelyt is; vagy 500 embert borzasztóan legyilkoltak, a vág- 
újhelyi prépostot fogságba vetették, honnan csak'a kívánt váltságdíj kifi­
zetése után szabadult meg. (Bél M. IV. 467. lap.). Sasinek Letopis (II. 
233. lap.) ez. lapjában az oszlányi plébánia naplója alapján azt közli: 
hogy Sartori Mátyás prépost 120 fr. árán visszanyerte szabadságát.
1626. év őszén Vágújhely ismét színhelye volt hadi táborzásnak, mi­
dőn Wallenstein friedlandi herczeg, II. Ferdinand vezére, október hó ele 
jén Vághoz visszahúzódott, „és seregének nagyobb részével Galgóczuál 
magát elsánczolván, két szárnyát Deákiig és Vágújhelyig nyújtotta. — 
Bethlen ekkor előrenyomult s Wallensteinnel több szerencsés csatározást 
folytatott.“ (Horváth. M. M. 0. Tört. 1861. III. 606, lap.)
Wallenstein a Vágnál vagy 50 ezer emberrel táborozott. A Magyar 
Sionban közölt anabaptista krónika azt irja, hogy a táborozást september- 
ben kezdte, s hadi vonala Vágújhelytől, Sellyéig (Schola) terjedt.
Borzasztó csapás nehezedett V.-Újhelyre 1663. évben, midőn a török­
tatár sereg Galgócznál a keresztény őrsereget megverte, s 25 ezer kato­
nával a Vág folyót átlépvén egész Morvaországba pusztítva barangolt. Pusz­
tító száguldozásában nagyon érzékenyen sújtotta V.-Újhelyt is. Bél azt 
jegyzi meg: hogy nem lehet meghatározni, hány lakos esett Vájújhelyen 
a pogány vadság áldozatai!].
V.-Újhely városát 1683. évben, évben a katonaság nagyon megra­
bolta. 1684. évben a katonákra és tisztekre elviselhetlen adót kénysze­
rülvén fizetni, sok lakos pusztán hagyta házát, mások pedig adósok marad­
tak. A katonaság ennak daczára kényszerrel zsarolta az adót. A város 
elöljárósága megakadályozandó a városnak további pusztulását 1684. évben 
500 frt vett kölcsön Ráczky Miklós úrtól s nejétől, s ezért a város bir­
tokában levő „széles negyedek“ nevű földeket adta 8 évre zálogba. E 
földek az alsó- és középső határ között feküdtek. (Fogalmazvány v. 
másolat a v.-újhelyi Itárban.)
1705. febr. 14. táján Heister osztrák tábornok Nagyszombatból 
Szered felé vonult, innen ismét Szuha, Diós, Viteuczen át Vágújhelyhez 
tért, honnét a császári csapatoknak Trencsénbe gabonát szolgáltatott. 
(Illyés István krónikája, Magyar Sión 1863. 893—804. lap.)
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Stahremberg Guidó császári hadvezér 1707. évben Vágújhelyt a 
Rakóczyak ellenében nagyobb mérvben körülsánczoltatta. (Thaly K. „A 
Dunántúli hadjárat 1707. Bpest. 1880.“)
Viard osztrák tábornok is Vágújhelyen táborozott. Ittléte alatt a 
felkelők Beczkón időztek, s kivont kardokkal támadván a beczkói ferencz- 
rendü zárdára, ennek szerzeteseitől bizonyos váltságösszeget követeltek. 
Midőn ezt meg nem kaphatták, pusztítani kezdték a kolostort; minden 
ingóságot elvittek, a sekrestyéből a miseruhákat, a páterek ruháit elra­
bolták, a cimboriumot 7 kehelylyel szintén elvitték. A kolostor majdnem 
csodálatos módon megszabadult a tűzvésztől. Midőn ezekről Viard tábor­
nok értesült, a Pruszka felé vonuló felkelőket üldözni kezdte. (Sasinek 
Letopis 1. 188. 1.)
A vágújhelyi városi levéltárban van egy rendeletnek másolata, mely 
1713. jul. 11. van keltezve, s bizonyosan V.-Újhelyen is hatályba hoza­
tott vala. Miután több helyen veszélyes járvány mutatkozik, elhatároz­
tatott: hogy az istenkáromló emberek büntettessenek meg, minthogy a 
községekben borzasztó módon elharapózott istenkáromlás egyik oka a jár­
ványnak. A káromkodó férfiak 12—24 botveréssel („lapatones“) bűnhőd­
nek ; a káromkodó asszonyok pedig kalodába (scypus) zárandók.
A vármegyei tisztviselők a közlekedési helyeken s utakon arra 
ügyeljenek: hogy kellő bizonyítványok nélkül senki se utazhasson. Azon 
ház, melyben a járvány kiütött, zárassák el; ennek lakói elkülönített 
helyre költözzenek, s a község többi lakosaitól távol tartassanak.
Koldusok, különösen pedig azok, kik „puskár“ név alatt ismere­
tesek, ráczok, zsidók s házalók, (materialistae) és remeték ne bocsátas- 
sanak a községekbe.
E rendelet egy fontos bizonyíték a hatóságok akkori vallásos lel- 
kületének igazolására, nevezetesen azon köztudat nyilványitására: hogy 
a megsértett isteni igazságokat a Gondviselés gyakran érzékeny csapá­
sokkal sújtja. Ezt azok miatt említem fel, kik mai napon az isteni 
Gondviselésnek az emberi és társadalmi életben való közreműködését gú­
nyolva, a vak sors és véletlen képzelt isteneinek térdet hajtanak.
1741. évi márczius 6. gr. Esterházy Imre esztergomi nagyprépost, 
Nyitravármegye főispáni méltóságába Vágújhelyen ünnepélyesen beiktat­
tatok. (Csejthei pleb. tört. könyv.)
Nyitra vármegye hatósága 1748. május 27. Vágújhelyre nézve elren­
delte: hogy a városban építendő kéményekre szükséges égetett téglát 
ezer darabonként nem szabad 4 írtnál drágábban árulni.
A városi hatóság 1748. évben a Vágújhelyen legutóbbi időben öt­
ször iszonyúan dühöngött tűzvész megakadályozására többrendü óvintéz­
kedést tett. Meghagyatott a város lakosainak: hogy a kéményeket ma­
gasabbra építsék; e rendelet foganatosításának megvizsgálására a nemesi
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s polgári osztályból felügyelő bizottság alakult. A nemesek részéről tag­
jai voltak: Baross Mátyás, Gaczovics Mátyás, Mitosinka Mihály.
A mely házból óvatlanság miatt tűz támad, annak gazdája 12 írt­
ban fog megbüntet telni; ha a tűzvészt a szolgák gondatlansága okozta, 
ezek a piaczon három Ízben fognak pálczával vagy korbácscsal megve- 
rettetni.
Miután a keresztények és zsidók a vasár- s ünnepnapokat kellőleg 
meg nem szentelik s ezáltal Isten boszuja hivatik le a városra, meg- 
hagyatik a vásárbiráknak, hogy a vasárnapot megszentségtelenitő lako­
sokat a káplán uraknak megbüntetés végett jelentsék fel; ha ezt elmu­
lasztanák, a városi tanács büntesse meg a vásárbirót (hajtmann). (V á g -  
újh. Itár egy ered. tót okm.)
1755. decz. 8. Nyitva vármegye a Vágújhelyen gyakran dühöngött 
tűzvész elhárítása czéljából különféle üdvös rendszabályokat hozott. A 
tűzvész többnyire gondatlanság, s a kémények hiánya miatt ütött ki.
Minden vágújhelyi lakosnak, de különösen a sörházak, szénégető 
házak tulajdonosainak, a posztósok és kalaposoknak (pileatorum officinis 
decoloratoriis) meghagyatik, hogy mielőbb lássák el házaikat a szüksé­
ges kéményekkel; aki e hatósági rendeletet nem teljesítené, ha nemes 
12 frt birsággal fog sujtatni. A ki e büntetés után is makacskodnék a 
nevezett rendelet végrehajtásában, azonnal le fogják bontani házának tetejét.
A tűzoltás sikeresebb foganatosítása okáért, a város lakossága kü­
lönbség nélkül (u. m. a nemesek, nem nemesek és zsidók is) 12 létrát 
és más eszközöket fognak szerezni, s ezen mentő szerek a piacz köze­
pén s az utczákban fognak őriztetni a kitűzendő helyeken. Minden czéh- 
ből 12 ember rendelendő, kik a tűzvész alkalmával a tüzmentőszerekkel 
a tüzet akadályozni fogják.
A város lakosai kötelesek lesznek, különösen a vásárok alkalmával, 
vízzel megtöltött kádakat házaikban tartani, 2 frt birság terhe alatt.
A városban a prépostsági éjjeli őrön kivid még 4 éjjeli őr fog őr­
ködni; kettőt fog a város, egyet a nemesek, egyet a libertinusok és zsi­
dók fizetni. Az őrök egyenként 15 frtot fognak kapni. Az őrök télen 
esti 8—4 óráig, nyáron 9—3 óráig fogják az órákat énekelni; továbbá 
az éjjeli nyugalomra intő harangszó után kötelesek lesznek a korcsmákat 
meglátogatni, s az itt garázdálkodókat a város hajdúinak segítségével 
börtönbe vinni.
A zene csak éjjeli 10 óráig tarthat. Ugyanezen rendeletben van 
egy pont, mely a vásári s hetivásári előleges vételeket vagy bevásárlásokat 
eltiltja, miáltal az előzetesen vásárlók a vásárolt áruczikkek árait fel­
emelik. Az ezen rendelet ellen vétő nemesek 12 frt birságban, a nem 
nemesek 24 botütésben fognak elmcrasztaltatni, a mi úgy értelmezendő: 
hogy az eladót engedni kell a piaczra jönni, 9 óra után már az előzetes
VÁG-ÚJHELY. 541
kiskárpáti emlékek 2.indd 587 2012.02.04. 10:50:20
vásárlók, illetve kereskedők is vehetnek; a Vág folyónál pedig, ha 2 
nap alatt nem jelentkezett vevő, az előzetes vásárlók 2 nap után vásá­
rolhatnak. (Vágújhelyi városi ltár.)
Vágújhelyen ősrégi időktől fogva létezett egy vám, melynek jogát 
II. Ulászló, II. Lajos, I. Ferdinand és Miksa királyok megerősítették. 
(Orsz. lev. tár.)
Vágújhelyen régóta volt királyi sóraktári hivatal, melyet a múlt 
század vége felé tiz katona állandóan őrzött. (1780. Can. Vis.) Hasonló­
kép már több század óta létezett itt. egy harminczadhivatal.
1810—12. táján a genuai bank, mely gróf Csáky János Lajos javait 
bérelte, zsilipes csatornát tervezett Vágújbelytől, a Vágót a hegyláncz 
mentén Pozsonyig vezetendő, sőt erre Hollandból 2'/a—3% pénzajánla­
tot is tettek volt. Ugyané tervről 1876—78-ban Mojzsisovics m. k. fo- 
lyammernök részletes munkálatot dolgozott ki. (B. Mednyánszky Dénes 
jegyzeteiből.)
A mezőváros több régi oklevéllel bir, de több a valószínűségnél, 
hogy sok régi okmánya elveszett.
A városházán van egy régi csinos, pénztárul szolgáló vasláda. A 
városnak van csinos vésett góth betűs városi pecsétje.
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Birtokviszonyok.
Birtokvi- A mint már említve volt, Ujliely a pannonhalmi monostort uralta,
szonyok. IV. Béla királynak adományát, ennek neje is helyben hagyta, s az apát 
és monostor még az adományozás évében vezettetett be János szepesi 
prépost által az adományozott birtokba. IV. Béla Ujhely, Lubo, Szer­
dahely és Patvarich tizedét is adományozta az apátnak. IV. Béla, hogy 
az uj adományost az uj adományoknál felmerülni szokott határkérdési 
perektől s villongásoktól megóvja, Kuné bán és nyitrai főispán közre­
működésével előzetesen sikeresen intézkedett. (Bél M. IV. 463. 1.)
Midőn Béla király, az elidegenített birtokok visszaszerzésére or­
szágszerte bírákat küldött ki, Beczkó, azaz Bolondócz várának visszafog­
lalására is birák küldettek ki, és pedig a budai prépost s á királyné 
korlátnoka. (Fejér Cod. Dipl. IV. II. 298.)
IV. Béla 1264. dec. 20. kelt oklevelében a szent-mártoni monos­
tornak Vágujhely s Patvarócz vidékén egy 15 ekére való (idest 3920 
jugerum) földet adományoz, melyre a szomszéd nemesek ásitoztak. (Ter­
ram per nobiles concupitam.) (Czinár Monast. I. 83. 1.)
IV. Béla 1264. évben bizonyította, hogy azon 15 ekés föld, melyet 
magának Buthk tulajdonított, nem az övé, hanem mint Ivakó comes 
hajdani tulajdona, most Vágujhely s Pothworchhoz tartozik. (Monum. 
Hung. Hist. VIII. 73.)
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IV. Béla unokája, Kun László 1273. (V. Cal. Junii) nagyatyjának 
fentérintett adományát a pannonhalmi monostor javára megerősitette. 
Ezen megerősítés szükségessé vált, miután Kun László atyja Újhelyt a 
monostortól elvette, ezt Lőrincz Szörényi bánnak s Doboka comesének 
örökös birtokul adományozta volt, s ebbe őt be is iktattatta. Bél azon 
véleményt koczkáztatja: hogy Lőrincz Újhelyt azon szolgálatai jutalmául 
nyerte, melyeket Istvánnak, atyja elleni ellenszegülésében tanúsított vala. 
István Újhelyt 1271. évben adta colt Lőrincznek. Kun László, nem tudni 
mi okból, megbánta, hogy a pannonhalmi monostort visszahelyezte volt 
Újhely birtokába, s ennélfogva már 1275. (X. Cal. Februarii) visszaadta 
ezt Lőrincz comesnek s fiörököseinek, azt állitván, hogy ez Vágújhelyt 
ezelőtt is jogosan bírta. Bél Kun Lászlónak ezen ingadozó eljárását 
részint Lőrincz comes kérése, részint Kun László érzékiségével járó bo- 
szuállással véli indokolni.
A bevégzett tények igazságtalan logicája már e korban is gyak­
ran érvényesült. Ezt a pannonhalmi monostor busásan tapasztalta Űjhely- 
flél, melyet minden óvástételei s közbenjárásai daczára vissza nem sze­
rezhetett.
A monostor Újhely visszaszerzése érdekében 1317. kér. sz. János 
napján óvást tett trencséni Csák Máté ellen a nyitrai káptalan előtt, A 
sz. Márton monostor Bernát testvére, Miklós apát s az egész monostor 
nevében óvást emel az ellen: hogy trencséni Csák Máté mester, Újhely, 
Szerdahely, Patvarich, Lubo és Debrecze pozsonymegyei, s Deáki, Sztará 
és Palotát s ezeknek részint Nyitva, részint Pozsony vármegyében levő 
tartozékait bitorolja s élvezi, holott ezeknek jogos birtoklása a monos­
tort illeti. A nyitrai káptalan előtt kinyilatkoztatták: hogy a trencséni 
Csák okozta zavargások lecsillapultával vissza akarnak helyeztetni a 
nevezett birtokokba. A nyitrai káptalan ennek következtében ellenmon­
dott a királynál az érintett birtokoknak adományozása ellen. Ezen 
óvástétele a monostornak nem aratott sikert , mivelhogy ezen óvásté­
telt Csák Máté lázongása után is kényszerült többször ismételni. Ezt 
tette már 1321. (Cal. Maii) és pedig Miklós apát által, ki mind a vesz­
prémi, mind a szalai convent előtt protestált; de eredmény nélkül, mi­
után Lőrincz comes utódjai, Róbert Károly uralkodása alatt, zavartala­
nul birtokolták Újhelyt.
A pannonhalmi monostor ezután is gondosan őrködött Újhely birtok­
joga felett. Tudvalevő dolog, hogy Sifrid sz. mártoni apát 1358. b. Fá­
bián és Sebestyén ünnepe utáni harmadik napon Visegrádon T. Lajos 
király előtt védte a monostornak Újhelyre való jogigényét, előadván, 
hogy Újhelyt mások jogtalanul birtokolják, mi ellen egyúttal ünnepélyes 
óvást tett. Sifrid példáját László apát is követte 1367. évben, ami Lajos 
királynak ez évi sz. Péter és Pál Visegrádon kelt okmányából kitűnik.
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Mindezen óvások nem vezettek a kívánt eredményhez. I. Lajos ennek 
daczára a Lőrincz comesnek adott adományt 1365. évben megerősítette, 
s 1368. évben Ujhelyről Lőrincz fiának Lenkes Miklósnak kir. pinczemes- 
ter s barsi főispánnak, nemkülönben örököseinek uj adománylevelet állított 
ki. (Bel. M. IV. 463—465.).
Beczkó uradalmát 1370-es évek végén (1379.) I. Lajos király 
Bánffy Miklósnak adományozta, és pedig azon hűségéért s vitézségéért, 
melyet I. Lajos nápolyi hadjáratában tanúsított. Valószinű, hogy ezen 
uradalommal Vágújhely is, mint annak részbirtoka Bánffy birtokába jutott. 
Br. Mednyánszky Alajos a beczkói birtokviszonyoknak alapos ismerője, 
azt írja, hogy nem puhatolható ki, mily czimen esett vissza néhány év 
múlva Beczkó birtokjoga a koronára.
Újhely mezővárosa Zsigmond királynak 1388. Zólyomban (fer. V. 
prox. p. s. b. Margarete Virg. x. Mart.) kelt adomány levelével Styboriczi 
Stybornak s örököseinek s ezek magvaszakadta esetében András és Niczko- 
Stybor fivéreinek s örököseiknek adományozta, mint Bolondoch azaz Beczkó 
vára s uradalmának tartozékát. Ezen adománylevél Újhelyt civitas- és 
oppidumnak is nevezi. (Stybor V. 49—51. 1.)
Stybort, Beczkó várának birtokába 1388. Nagyboldogasszony nyol- 
czadában a uyitrai káptalan minden ellenmondás nélkül iktatta be. (Sty­
bor V. 52.)
Zsigmond király 1398. évben beleegyezését adja Stybornak nejével 
kötött azon egyezségébe: miszerint Dobrochnának, Stybor nejének joga 
lesz Stybor mindannyi várát s uradalmát kezelni s élvezni, mig gyerme­
kei nagykorúakká lesznek. E kezelésben köteles lesz élni Stybor két 
fivérének tanácsával. Ha gyermekei a nagykorúságot, elérik, köteles lesz 
a birtokokat ezeknek átadni, s ezek 2060 garast fognak neki fizetni. 
(Br. Mednyánszky .Alajos levéltári elenchusa 77. lapon.)
Dobrochnát vagy Dobrovnat e királyi jóváhagyás alapján a Czobor- 
ról nevezett sz. Ipoly monostora be is vezette 1398. évben Beczkó ura­
dalma, tehát Vágujhelynek birtokélvezeti jogába. (Br. Mednyánszky Al. 
levélt. El, 78 79.)
Midőn e munkában a t. olvasó Stybor erdélyi vajda nevével oly 
gyakran találkozik, életének kiválóbb mozzanatai s terjedelmes birtokai­
val megismerkedik, méltán elvárhatja az emberi képzelődés s hiszékeny­
ség szülte azon mondaszerü hagyomány előadását is, mely hagyomány 
messze vidéken ismeretes s melyet br. Mednyánszky Alajos jeles hazánkfia 
egyik művében az utókornak fentartott.
Midőn Stybor egy Ízben Beczkó táján nagy vadászkisérettel vadá­
szott, vadászat közben a beczkói vár óriási sziklacsoportja táján megpi­
hent. A vadász-lakoma elköltése után, mindannyi vadásztárs igyekezett 
a hatalmas fő úr kedvében eljárni, s őt vidító elbeszélésekkel jól tartani*
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Ez senkinek sem sikerült oly jól, mint Stybor udvari bolondjának Bucz- 
kónak. Stybor jó kedvében felhivta vendégeit, mondaná meg mindegyikük, 
mit kivan tőle; midőn a sor Buczkóra került, ez azt a kívánságát fejezte 
k i: épitessen Stybor a közel sziklán egy várat, s ezt neki adományozza. 
E kívánságot, általános nevelés követte, mivel e kívánságot mindannyian 
kivihetlennek tartották. De mily nagy lön ámulásuk, midőn Stybor arcza 
elkomorodott, s egész komolyan megígérte Buczkónak a vár építését. Egy 
évbe került az óriási vár építése, a mi ezelőtt lehetetlenségnek látszott; 
és méltán, mivel a vár alapfalainak legnagyobb része sziklába van építve. 
Igen, egy évre a vadászat után Stybor Beczkó várának termeiben vig s 
fejedelmi lakomát adott. Stybor a várat Beczkó nevéről elnevezte; s mi­
után e vár, mint ritka védmű és fényes úri lak, Stybor tetszését meg­
nyerte, ezt tartózkodási helyéül választván, Buczkót a várért gazdagon 
kártalanította.
Stybor hatalma s gazdagságával visszaélvén, kényuralmat gyakorolt. 
Beczkó várában elérte őt végre a nemesis büntető keze, mely zsarnok­
ságának határt szabott. Stybor sem neje, sem gyermeke iránt nem tanúsí­
tott, különös rokonszenvet. Különös hajlamával tüntette ki egy szép 
vadászkutyáját. Stybor egyszer lakmározván, kedvencz kutyája sivitva 
és sántítva jött be az étterembe. Stybor arcza nagy felindulástól azon­
nal elborult, homlokát ránczba szedte s kérdezősködött: ki sértette 
meg legyen a kutyát? . Nem sokára Stybornak egy régi hű szol­
gája lépett be, kit az elkényeztetett rossz kutya nagyon megtámadott, 
s ő védekezés közben a kutyát erősebben megütötte volt. Á jó szolga 
mindenfélekép mentegetőzött, de ez, s a jó szolga régi hűsége, hosszú 
szolgálata nem csillapíthatták le az úr vad haragját. Stybor kiadta a 
parancsolatot: hogy a szolgát a vár sziklájának egy csúcsáról a várszikla 
alatti mélységbe taszítsák le. Nem használt sem sirás, sem kérés! A hű 
szolga, mielőtt a sziklacsúcsát elérte, hangosan megjövendölte: hogy Sty- 
bot egy év múlva ezen kegyetlenségéről számolni fog az örök Biró előtt.
A jó szolgának végzetes balsorsát a kényúr csakhamar elfeledte. Or­
szágos gondok, vendégségek, vig társaságok fátyolt borítottak az iszonyú 
haláleset emlékezetére. Stybor vig vendégek közepette jó kedv s hangu­
latban, kelleténél többet szörpengetett a szőllőnedvből. Mindannyian, 
várbeli vendég és szolga jó kedvben úszott, és senkinek sem jutott 
eszébe, hogy épen egy éve annak, hogy Stybor a szegény hű szolgát a 
szikláról levettette. Stybor ebéd után felhevült állapotában enyhe s 
üdítő levegő után kívánkozván, kiment a várkertbe, hol égy csergedező 
forrásnál a zöld gyepen pihenni szokott. Most is itt keresett enyhülést. 
Alig feküdt le, egy mérges kígyó harapta ki egy szemét s a szemüregen 
tovább rágódott. E harapás okozta iszonyú fájdalmak Stybort fel s alá 
kergették, mig végül azon sziklacsúcshos ért, honnét egy év előtt a hű
35
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szolgát levettette. Stybor ugyanezen csúcsról vetette le magát a szikla 
aljára, mivel az ártatlan szolga vére e szikláról boszúért kiáltott. Dob- 
rochna Stybor neje látván férjének végzetes halálát, utána akart 
rohanni, de ebben a szolgák megakadályozták. Ezután kétségbeesésében 
tőrrel szúrta át magát.
1401. évnek 6. Kelemen pápa napján pannonhalmi sz. Márton monos­
tornak őre Egyed Dose pannonhalmi apát, s az egész monostor nevében 
a csornai convent előtt óvást tesz Zsigmond királynak azon adománya 
ellen, melynélfogva Ujlielyt, Lubót és Debrete nyitramegyei helységeket 
nagyságos Palotai László és István testvéreknek adományozta. Ez ado­
mányt e két testvér csalárd módon, az igazság palástolásával eszközölte 
ki magának. (Vágújhelyi mzvrsi Itár. Másolat.).
A nevezett Palotayféle adomány érvényre emeléséről semmiféle egyéb 
okmány nem szól, s alig gondolható, hogy azon adomány Palotayékra 
nézve valósúlt volna; és ha valósúlt is, ennek tartama rövid lehetett, 
mivel Zsigmond király 1406. IV. Cal. april. uj megerősítő adománylevelet 
állított ki Stybor részére Bolondócz váráról melynek egyik legkiválóbb 
járulékát Vágújhely képezte. Miután Stybor soha sem vesztette el Zsig­
mond kegyeit, nem képzelhetni el az okot, miért szakította volna ki Zsig­
mond Stybor bolondóczi uradalmából Vágújhelyt? Vagy talán megtette ezt 
szorongatott s válságos helyzetében Stybor beleegyeztével, a ki épen 1400. 
s 1401. évben nagyszerű áldozatokkal bebizonyította volt királyához való 
ragaszkodását? — — — Vágújhely Stybor erdélyi vajdának 1414. évben 
bekövetkezett halála után fiára II. Styborra szállt, kinek birtokában ma­
radt 1434. évben bekövetkezett haláláig.
II. Stybor húnytával az óriási terjedelmű Stybor-uradalmak a koro­
nára háramlottak, miután II. Stybor csak leányörököst hagyott hátra 
Katalin leányában.
Katalinnak atyja birtokaira emelt jogigényei nem nyertek kielégí­
tést, s a korona a nagy vagyonból egyedül Beczkó uradalmát hagyta 
neki, következőleg Vágújhely is kezén maradt.
Stybor Katalin nem sokára atyja halála után alsó-lindvai Bánffy 
Pálnak, István fiának adta kezét. '
Bánffy Pál már 1437. deczember hóban eszközölt ki adomány levelet 
Beczkőra nézve. Ezen levélben Zsigmond odaintézkedik, hogy ha Bánffy 
Pál kir. főlovász mester örökösök nélkül halna meg, Beczkó vagy Bolondouch 
uradalma Pál fivérére Istvánra s ennek örököseire fog háromolni. (Stybor 
vajda 209.) Bánffy Pált a nyitrai káptalan 1438. b. Luczia ünnepén beik­
tatta Beczkó uradalmába, és pedig minden ellenmondás nélkül. A fenti 
adománylevelet Albert király 1439. sz. Fülöp és Jakab apostolok napján 
kelt levelével megerősítette. Bánffy Pál ekkor főasztalnok-mester volt. 
Fiatal korában testvérével Istvánnal a Zsigmond elleni párton állott; ké-
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sőbb azonban Zsigmond pártjához csatlakozott. 1437. évben Zsigmondot 
külföldi útjában kisérte. Hunyadi János kormányzó 1450. évben felmenti 
Bánffy Pált azon fizetési járulékok alól, melyeket az ország védelmére 
Beczkó és Lyndva uradalmaiból szolgáltatni köteles volt. (Br. Medny. 
Oki. Elench. 80. 1.)
Nagy Iván szerint egyik munkás előmozdítója volt Hunyadi László 
megöletésének 1457-ben. Egy Ízben Mátyástól is elpártolt. II,-neje Bátbori 
Margit Szilágyi Mihály özvegye volt.
Mátyás király 1471. adománylevelet állított ki Bánffy Pál s fiai 
részére Beczkó uradalmáról, s minden királyi jogigényt, mely őt a becz- 
kói uradalomban illetné, reájuk ruházta. Ugyanezen évben ezen adomány 
czimén be is iktatták a beczkói uradalomba. Fenlétez Mátyás királytól 
egy 1473. évben kelt megerősítő okirat is, melyben a nevezett beiktatást 
helybenhagyta. Ezen okmányból kitűnik, hogy a beiktatásnál senki sem 
mondott ellen. (B. Medny. Okltári Elenche. 81. 1.).
Mátyás király 1480. évben egy uj adománylevelet állított ki Bánffy 
Miklós és János javára azon királyi jogokról, melyek talán a beczkói ura­
dalomban fenléteznek. (Br. Medny. Okltári El. 81. 1.).
Ezen jogoknak érvényesítése végett a kir. kincstár perrel is lépett 
fel, de Mátyás ezen pert megszüntette, s Bánffy Jánosnak adományozta a 
Beczkó és Vágújhelyen létező kir. jogokat, tekintettel Bánffy Miklós, János 
testvérének érdemeire. (Br. Medny. Ltári El. 81. 1.).
IV. János Sisaknak is neveztetett, Bolondócz és Liudváról irta ma­
gát. 1514. főpohárnokmester volt, midőn a kuruczok ellen küzdött, s e 
küzdelemben vitézségét kimutatta. Apathinnal Drágffy János életét men­
tette meg, ki ellövött lova miatt majdnem a kurúczok kezeibe került.
II. Zsigmond Mohácsnál esett el 1526.
Lőrincz, kinek csak egy leánya Bora maradt, 1494. Ulászló ellen 
pártoskodott. 1526. még életben volt.
Antal Szapolyai János pártján volt 1507. évben.
I. Ferencz 1556—1574. főajtónállómester, később főlovászmester volt­
Fiatal korában Babocsa alatt harczolt.
II. Pál 1576. török háborúban, harcz közben levágatott. V. János 
ifjú korában 1594. év táján esett el.
Bánffy László Vágújliely polgáraival szerződést kötött, melynélfogva 
évenkint 500 magyar for. kötelesek voltak fizetni, s e szolgálmány fejé­
ben a kezeiknél volt földeket s telkeket szabadon vehették s eladhatták. 
(V.-Újh. vár. ltár.)
A XVI. század első felében kekewházi Choka Istvánnak is volt ne­
mes curiája Vágújhelyen, s e város mellett pedig Bwlk nevű pusztája. A 
uyitrai káptalan 1534. sz. Ambrus utáni csütörtök nyolczadában bizonyító 
levelet állít ki, melyben jelenti, hogy nevezett Choka bolondóczi tiszttartó
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kérésére, két kanonokot küldött hozzá, kik előtt Clioka Oculi vasárnap­
ján a következő vallomást tette. 0  ugyanis Ágoston fivérének s Orsolya 
nevű hitvesének s János fiának, nemkülönben más vérrokonainak adóssá­
gait magára vállalván, Ujhely mellett levő Bwlk nevű egész pusztáját, 
vágújhelyi nemes curiájával együtt, Bánffy Ferencz özvegyének: Ráskay 
Ilonnak száz magy. arany forintért eladta, s a pénzt már fel is vette 
legyen. (Br. Mednyánszky Dénes okmányjegyzetei 93. sz.).
Mátyás király 1481. évben egy kezességi levelet állított ki Beczkó 
uradalma s más várakról alsó-lyndvai Bánffy Miklós és Jakab testvérek 
javára, melynél fogva biztosítja őket, hogy minden birtoktámadás ellen 
védelmet nyujtand nekik, valamint utódjaiknak is. (B. Medny. Ltári 
Elench. 82. n).
Balffy Pált a XV. század végén ujfalusi Kiss Pál egy csapat fel­
fegyverzett emberrel Beczkó várában megtámadta s párbajra hivta ki. 
Miután Kiss, Beczkót erőszakkal elfoglalni s Bánffy Jánost nejével és 
gyermekeivel megölni akarta, Ulászló király őt 1499. évben árulás fejé­
ben elitélte. Ezen ítélet alapján Kiss Pál mindannyi birtokát elvesztette, 
s ezek a koronára szálltak. Ulászló ugyanezen évben Kiss Pál birtokait 
Som Józsának s Bánffy Jánosnak adományozza. (B. Medny. Ltári 
El. 84. 1).
Az esztergomi káptalantól fenlétez egy oklevél 1520. évből, mely 
arról tanúskodik, hogy Kanizsai László, Kanizsai György és Bánffy Kata­
lin fia, II. Lajos király ítélete alapján Bolondócz vára s uradalmában 
bizonyos követelés érdekében végrehajtást akart foganatosítani, ez azon­
ban meg lön akadályozva Bánffy Zsigmond s Antal által, kik a végre­
hajtás megakadályozására utólagos tiltó parancsot eszközöltek ki II. Lajos 
királytól. (B. Medny. ltári Elench. 84).
Bánffy Antalnak özvegye szül. Dersffy Potentiana, Nádasdy Tamás 
országbíró előtt bepanaszolta Bánffy Lászlónak Ferencz fiát, mivel ez Beczkó 
s Alsó-Lindva uradalmaiból különféle ingóságot u. m. ékszereket, búto­
rokat, gabonát s bort erőszakosan foglalt el a maga számára, mely ingó­
ságoknak fele őt illeti meg. Dersffy Potentiana kárát 16 ezer forintra 
becsüli. Nádasdy a kapornaki convent által 1549. évben törvény elé idézi 
Báuffy Lászlót. (B. Mednyánszky ltári El. 84. 85. n).
Bánffy László 1558. évben perbe idézi Csóka István néhai Bánffy 
Zsigmond s Antal beczkói tiszttartóját, ki a jobbágyok zsarolása s okira­
tok elsikkasztása által neki s nevezett két unokafivérének 15 frt. kárt 
okozott. (B. Mednyánszky ltári El. 85. n).
Bánffy László s fiai: János és Pál, Miksa király uj adománylevele 
alapján 1569. évben vezettettek s iktattattak be Beczkó vára s uradal­
mának birtokába, melyet a beiktatási jelentés szerint őseik szilárd jogon 
bírtak vala. (B. Mednyánszky El. 85. n).
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[Rozgonv [Kanizsay [Széehy [Báthory főpohárnokm. 1514.
Jánosnéj György] -Miklós] Miklós] I. neje szomszédvári Henning Margit.
II. neje Pilisi Kata.
11. Zsigmond Lőrinc/, Antal 1527. I. Ferencz Dora Kata
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Anna Erzse II. Pál V. János
[Mailáth [Ráttkay f  1576. f  1594.
Gábor 1595.] György] [Porgáeh
; Margit]
Iláóor f  István f  1595. Anna Ilona
[Pongrác/, I. horkai Horeczky 
Dánielné] Jánosné
II. jeszeniczei Szunyogli 
Mózesné.
Nádasdy Ferencz és Bánffy János a beczkói uradalmat s várat bíró­
sági ítélet alapján Sybak János kir. táblai jegyző közvetítésével, egymás- 
között két részre osztják. (Csejtkei urad. lev. tár. Lad. XX. Fasc. 
1. Nr. 15.)
1627. évben gróf Esterházi Miklós, mint István fiának gyámja, nem­
különben Drugeth János és Ezsébet testvéreknek gyámja, Nádasdy Pál 
egy részről, más részről pedig Bánffy Kristóf következő egyezséget köt­
nek : az első lielyen nevezett felek, átengedik Alsó-Lindván Nemptich 
és Cserneszegheu levő birtokrészeiket Bánffy Kristófnak, s ha ez a folya­
matban levő perrel a beczkói birtokokat megszerzi, lekötelezik magukat 
a kir. kincstár javára 25 ezer forintot kifizetni. Ha pedig Bánffy Kris­
tóf nem szerezhetné meg a beczkói birtokokat, s nem bizonyíthatná be, 
hogy a lyndvai birtokok a női ágat is megilletik, akkor Bánffy köteles 
lesz a tényleg átvett lyndvai, nempticsi és cserneszeghi részbirtokokat a 
szerződő Esterházy, Drugeth és Nádasdynak visszaadni; továbbá az 
emezek kezén levő beczkói uradalmi felerészre nézve akkép egyezkedtek: 
hogy ez Bánffy Kristófra vagy az ő egyenes leszármazásu ivadékaira, 
előbb a fiágra s ennek kihaltával a női ágra szálland, ha t. i. Ester­
házy, Drugeth és Nádasdy utódjai mind a két ágon kihalnak. Ellenben ha
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Bánffy Kristóf mindkét nemű ivadékai kihalnának, a lyndvai, nemptichi és 
cserneszeghi birtokok a három szerződő ivadékaira fognak háromolni, fen- 
tartva az első birtoklási jogot a hágnak. Végül miután a 25 ezer frt. 
összeget gr. Esterházy István fogja űzetni, ennek beczkói részbirtoka 
netáni magvaszakadta esetében zálogkép gr. Esterházy Miklós kezénél 
maradjon, mig a szerződő felek a 25 ezer frtot nem fogják kifizetni. (B. 
Mednyánszky ltár.)
Ferdinand király 1648. évben Beczkó várát s egész uradalmát a kö­
vetkező birtokosoknak, mint a Bánífy család nőágon való örököseinek ado­
mányozza u. m. gr. Nádasdy Ferencz, gr. homonnai Drugetli György, Ho- 
reczky Gábor, Pongrácz János, Szunyogh Gáspár, Ráttkay Péter és György, 
Czikulini Ferencz, Drugeth Katalin és Borbélya, (Drugetli János leányai) 
Drugeth Erzsébet, (Drugeth György leányai) s idős Révay László hitve­
sének, Esterházy Orsolya, (E. István leánya) Pongrácz Borbélya férj. 
Révay Ferenczné, Rattkay Martha, férj. Orchóczy Gáspárné, s Orchóczy 
Katalin férj. Patasics Istvánnénak, kivéve Bánffy Frantiska és Hedvig 
birtokrészeit, melyeket ezek gr. Nádasdy Ferencznek adtak el. Ezen ado­
mány-levélben az adományosok egyúttal a vágújhelyi prépostság kegyúri 
jogát is nyerik, (br. Medny. Ltri El. 41. 1.).
III. Ferdinand ezen adománylevélben Vágújhelyt többször Tótújhely- 
nek nevezi. (Orsz. ltár Lib. Reg. VIII. 41— 43. ].).
Révay Ferencz s neje Pongrácz Borbélya 1649. évben 15 évre zá­
logba adták beczkói uradalmi részüket Palugyay Ferencznek 5200 fr. 
(Sasmek: Letopis VI. 204. 1.).
A vágújhelyi, illetve beczkói földesúri birtokviszonyainak az utolsó 
két században való változásai s állapotai oly terjedelmes helytörténeti 
anyagot tartalmaznak: hogy ez egymagában bő tárgyat szolgáltat egy 
önálló hely s gazdaságtörténeti monographiának megírására. Az utolsó 
két század alatt a vágújhelyi földesúri birtok sok részre oszlott, és gyakran 
urat cserélt. A régi örökös nemes családok jobbadán eladták birtokaikat. 
A vágújhelyi nemesi birtok legnagyobb része báró Springer kezén van. 
Jelentékeny birtok volt még nem rég a Vietoricz és Justh családok ke­




Templom. Mely időben épült Vágújhelyen az első templom, ennek tüzetes meg­
határozására hiányoznak az adatok. Kétséget alig szenvedhet, hogy Vág- 
újhely, mint régi jelentékeny és népes község már ősrégi időben birt tem­
plommal. Ezen feltevést megerősíteni látszik az 1780. évi vágújhelyi Can.
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Visitatio is, mely említi, hogy Vágújhelyen a XV. század elején plébániai 
templom volt. E templom, midőn I. Stybor 1414. Vágújhelyen az 
Ágoston rendű szerzeteseket megtelepitette, leromboltatott, és Stybor új 
templomot épített, mely máig is fennáll. Az említett can. visit, más Can. 
Visitatióra hivatkozva, a templomot I. Stybor alkotásának nevezi.
István váczi püspök, s az esztergomi érseknek suffrageneusa bizony­
ságot szolgáltat, hogy 1419. évi husvét 4. vasárnapja előtti szom­
baton a vágújhelyi plébániai templomot s a vágújhelyi plébániához 
tartozó Lieszkó fiókközség kápolnáját megszentelte. (Vágújh. prép. ltára 
8. sz. ered. bőrhártya, függő pecsét.) Bizonyítja ezt határozottan a tem­
plom feletti gótli felirat is, mely 1423. évből származik s ekkép hangzik: 
„A. Dni 1423. Magfcus Dus Styborius, quondam Vayvodu Transylvaniae. 
Fundator Monasterii instituit hoc opus Ecclesiae, orate pro eo.“
A templomot a XVII. század közepén Hasskó Jakab vágújhelyi pré­
post nagyobb mérvben átalakította s megújította. A templom újítása s 
díszítéséhez végül gr. Révay Antal prépost is hozzájárult. Erről tanús­
kodik a templom orgonakarzatának következő latin felirata: „Styborius 
totius Vagi Dominus has aedes posuit, quas Jacobus Hassko propriis sum- 
tibus raedificavit, noVIter CoMes AntonIUs de ReVa fULgere feCIt.“
E felirat tehát bizonyítéka annak, hogy a múlt században általá­
nos volt azon tudomás, hogy e templomot a hatalmas Stybor építette.
A templom a mezővárosnak legkiválóbb helyén, egy kimagasló dom­
bon emelkedik.
A templomot régi szokáskép temető környezte, most azonban semmi 
nyoma sincs a régi temetőnek, melybe 1756. év óta nem temetkeznek. 
A templom körüli régi temetőt körfal szegélyezte, mely 1836. évben 
megújitatott s magasabbra épitetett.
A templom éjszakkeleti részén van az egy emeletes préposti lak.
A templomot kívülről tárnok erősitik és díszítik. A torony alatt két 
erősebb tám látható.
A templomnak régi góth alakjából a sekrestyén kívül alig találunk 
valamely ismérvet. A sekrestye boltozatján csúcsíves gerinczek láthatók. 
A templom góth alakját bizonyára Hasskó J. újítása következtében vesz­
tette el.
A templomnak tágas s arányos méretei vannak. Hajójában két mel­
lékhajó is van. Majdnem biztossággal állíthatni, hogy a templomnak ere­
detileg csak egy hajója volt.
Barinyay József vágújhelyi prépostnak részemre egykor irt történeti 
jegyzetei szerint, Hasskó Jakab, a templom hajóját mind a két oldalon 
hat öllel szélesbitette. Ha ez áll, akkor feltehető, hogy a templomnak 
hajója kezdetben egyszerű volt.
A templom szentélye emelkedettebb a templom hajójánál. A szén-
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tély 67a öl hosszú, s 4° 3 széles s 6 öl magas. A szentélyben két sor pad 
van, s hasonló a stallumhoz; e padok 1780. évben a helybeli nemesség­
nek szolgáltak. A szentély evangéliumi részén van a püspöki trón, mely 
felett egy kövön e felirat á ll: „Jacobus Hasskó Praepositus B. M. de 
Vág-Ujhely.“
A templom főoltára a bold. Szűz tiszteletére van szentelve. A tem­
plom már Stybor idejében volt a bold. Szűz pártfogása s védnökségébe 
ajánlva; a mint erről az ágostoni monostor alapítványi levele is megemlé­
kezik: „Claustro Canonicorum regularium in honorem beate Marie Vir­
ginis in Ujhel, alias in nova Civitate penes fluvium Vag . . . que prius 
Ecclesia Parochialis, et tandem per eos in Claustrum erecta extitisset.“ 
(Dr. Wenzel. Stybor V. 160. lap.)
A főoltárt a Szűz Anya fából készült élet,nagyságú szobra ékesíti. 
A főoltár e szobrának helyén egykor értékes Máriaszobor volt.
E Máriaszobor történetéről 1799. évben egy cseh könyv nyomatott. 
Esetlegesen tudomásomra esett, hogy e könyvnek egy példánya az olmützi 
érseki könyvtárban őriztetik. Czime: „Krátká spáva o zázracich neb. 
státui nép. P. Marie Ktery' v Koryőanech bűze Uh. Hradiste v Morave z 
„über“ preneseuy pobozne se cti. Tist. 1799.
Szives közvetítés által e könyv tartalmából a következőket tudtam 
meg. „Bizonyos s kétségen felül áll: hogy ezen kép (értendő szobor) Uj- 
helyen azaz Újvárosban Vág mellett Magyarországban sok csodával volt 
megdicsőítve. Innen Majláth szül. Bánffy úrnő Horeczky Fereucz úr nagy­
anyja által tisztességesen Konjianba vitetett át.“ A cseh szöveg szó 
szerint igy hangzik; Horeczky Ferencznél azonban meg az áll, hogy 
„Beczkóból“ vitetett át. Ha a cseh szövegben levő „Beczkóből“ nem 
Horeczkynak „beczkói“ elő nevet akarja jelezni, akkor Majláth úrnő a 
képet Ujhelyről Beczkóba s Beczkóról Korycsánba vitette.
E könyv hivatkozik Györgyövics vágújhelyi prépostnak azon állítá­
sára: hogy a nevezett szobor tiszteletére Újhelyen Stybor s neje Dob- 
rochna korában templom épült. Ugyanezen könyv említi, hogy a mohácsi 
vész után a protestánsok az újhelyi Máriaszobor iránt tiszteletlenül 
viselkedtek; s végül Györgyövics adatai után leírja azon csodákat, melyek 
e szobornál történtek.
A főoltárnak jelenlegi fából faragott Mária szobra az 1780. évi 
Can. Visitatio szerint nagyon hasonló a régi szoborhoz; Mária koronája 
ezüstből készült. E szobor mellett Dávid s Ábrahám szép faszobrait 
látjuk. Ezen oltár a szobrokkal együtt bizonyára Hasskó adománya, 
amint ezt a főoltáron levő czimere s a következő felirat következtetni 
engedi: „Honoribus B. V. M. natae hanc ecclesiam gratuitis expensis 
instaurari curavit Jacobus Hassko Praepositus Újhelíeusis. M. D. C. LXXII.
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XIV. Kelemen pápa 1774. május 30. a vágújhelyi templom bucsu- 
napján u. m. Kisasszony napján teljes búcsút engedélyezett a híveknek. 
Az 1780. évi Can. Visitatio tanúsága szerint, a hívek a bucsunapot nagy 
ünnepélyességgel ülték meg. Ez ünnepélyre a szomszéd községek lako­
sai is nagy számban jelentek meg.
A fájdalmas Sz. Anya oltára 1727. május 21. Bossáuyi Gábor kérésére 
kiváltságot nyert.
A templom szentélye és hajójában számos stucco diszitmény és fes­
tett fali kép van. A stucco mű bizonyára Hasskó és Révay prépost 
idejéből való.
A szentélyből több lépcső vezet le a két mellékhajójú templomba. 
A hajó 12 öl hosszú, 12° széles s 8° magas. A stucco és festett fali 
képek részben Üdvözítőnk életének nevezetesebb eseményeit, részint a lát­
nokokat s az apostolokat ábrázolják.
A hajókban hat oltár van. Az evangéliumi oldalon levő sz. Pál 
oltárát XIV. Kelemen pápa kiváltságokkal ruházta volt fel. Ezen oltár 
felett van a sz. Háromságnak fából faragott aranyozott szobra is. Ezen 
oltárnál szokta volt végezni ájtatosságait a sz. Háromságról nevezett 
helybeli ájtatos társulat. Ezen oltárnak a múlt század végén 2 ezüst 
gyertyatartója is volt, melyeket Olasz Katalin adományozott.
A fájdalmas Anya oltárát Olasz Katalin úrnő emeltette, s Jablo- 
nitzky Anna úrnő pedig két ezüst gyertyatartóval ajándékozta meg. Sz. 
Péter oltárát Kruplanitz János egykori csejthei uradalmi kormányzó emel­
tette. Van a hajóban a sasvári b. Szűz anyának fából készült oltára is, 
melyet Jablonitzky Anna 1738. évben emeltetett.
A jámbor keresztények régóta hódolnak azon kegyeletes szokásnak, 
hogy viszontagságaik, betegségeikben buzgó s bizalmas imáikat valamely 
szentnek, de nevezetesen a bold. Szűznek képe vagy szobra előtt küldik 
fel az egek Urához, s kéréseik közbenjárójáúl a Szűz anyát vagy más 
szentet kérnek fel. Bizalmuk s még többször hálájuk jeléül az illető kép 
vagy szobornál arany s ezüstből vagy más fémből bizonyos kegyeleti 
emlékeket ajánlanak s aggatnak fel, melyek anathemata néven előfordulnak.
1780. évben a vágújhelyi Fájdalmas Szűz anya oltárán is volt több 
ilyen kegyeletes jelvény, többnyire ezüstből. Többi között 2 ezüst érem; 
ezüst lábak.
Az isteni tiszteletnél az orgonán kivül más hangszereken is már a 
múlt században működtek itt közre. Ezt világosan bizonyítja az 1780. évi 
Can. Visitatióban leirt hangszerkészlet. Eszerint volt a karzaton: 3 új s 
négy régi trombita (tuba); 1 dob, két pár kürt (corna); 2 bracca (mély 
hegedű); 1 régi violin, 1 uj violin cello, 1 fagott, 4 uj s 3 régi hegedű, 
végül különféle hangjegyek.
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1780. évben a Can. Visitatio két énekes (1 vocalista vei comp.) s 
három trombitást említ, kiknek bizonyosan rendes fizetésük volt. Több a 
valószínűségnél, hogy ezen kivül műkedvelők is hozzájárultak az egyházi 
zene emeléséhez.
Bél Mátyás említi, hogy a templom tornyában zenészek laktak, kik 
nem csak az isteni szolgálat alkalmával működtek közre, hanem napon­
kint dél táján kötelesek voltak zenélni, mely szokás még Bél M. idejében 
is életben volt.




A vágújhelyi plébániai templomnak 1755. évi január 16. felvett 
leltára.
Jabloniczky Anna, néhai Trenchiny István özvegye, a templomnak 
1735. dec. 20. 2 ezüst gyertyatartót, s a fájdalmas sz. Anya oltárának 
két ezüst koronát adományozott. Ugyanez 1737. két ezüst gyertyatartót 
adott a sasvári bold. Szűz oltárára; továbbá a nagy oltár részére 6 
nagyobb s 2 kisebb ezüst gyertyatartót.
A nagy oltáron volt 2 nagyobb ezüst korona ; ugyanilyen volt 2 a 
bold. Szűz kiváltságolt oltárán is; 2 ezüst koronája volt továbbá a sas­
vári b. Szűz oltárának s 1 a sz. Anna oltárnak. Vörös nyakék, ezüst 
csattal (majcznak neveztetik). 16 kisebb virágból álló gyöngyből való virág - 
ékitmény, melyben 6 arany boglár volt; minden boglárban rubinkő volt. 
Egy arany gyűrű, melyen a felfeszitett, Üdvözítő feje volt.
Egy gyöngyből való mellékitmény a nagy oltáron levő Mária szoborra. 
Az ékítmény közepén 15 gyémánt volt. A mellékitményt díszítette 12 
arany boglár, melynek mindegyikében 4 rubin volt.
1 ezüst pacificale, 4 ezüst kehely, ugyanannyi ezüst tányérkával, 1 nagy 
aranyozott ezüst cziborium, 4 ezüst lámpa. A templom közepén egy liárom- 
szegletú 153 lat nehéz ezüst lámpa, melyet 1752. Bossányi Teréz kis­
asszony adományozott vala.
Ezüst füstölő hajócskával. Egy ezüst püspöki pálcza; br. Révay 
Béla adománya. Nagyobb ezüst feszület a nagy oltárra ugyanettől. Ezüst 
csatokkal s lemezekkel ellátott missale. Arany láncz 128 részletből. Arany 
nyakék 27 részszel s ugyanannyi rubinnal; ez utóbbi Bossányi Teréz 
ajándéka. Gr. Révay Antal prépost az említett 4 kelyhen kívül egy ezüst 
kelyhet is ajándékozott a templomnak. 1754. évben a templom birtokában levő 
ezüstből gr. Révay A. prépost 2 kelyhet s bor és vizkannát készítetett.
Fehér casula, mely arany s ezüsttel értékesen volt ékesítve 3 drb., 
1 becses vörös casula. Egy arany, s ezüsttel átszőtt s középen hímzett 
kék casula. Az általában elég értékes casulák száma 36 vala.
1754. évben Viszlay József két casulát ajándékozott; egy sárgát s 
egy zöldet; mind a kettő értékes volt. 2 ünnepi értékes pluviale; egy 
hétköznapi, s 4 közönséges pluviale, egy fekete bársony pluviale. Ünnepi
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dalmatica 2 pár; kisebb ünnepekre való 1 pár; ócskább 2 pár. Viszlay 
bőkezűségéből egy pár ezüst prémszalagokkal ékesített fekete bársony 
dalmatica. Arany s ezüst értékes csipkeruha a bold. Szűz szobrára 3 drb; 
ugyanannyi a kis Jézus számára; 4 drb. török szőnyeg. Falra való uj zöld 
selyemszőnyeg 10 drb.............(Nagyszbti érsekhelyn. ltár. F. E. 1. N. 45.)
1780. évi szerelvényi leltár.
B. Révay Béla által adományozott szentségtartó, melyet gr. Révay 
Antal megujitott s öregbített, ezüstből való, s jól van aranyozva. Két 
aranyozott ezüst ciborium födelestül. A nagyobbikat b. Révay Béla pré­
post ajándékozta. Ezüst füstölő hajócskával. 7 aranyozott ezüst kehely 
patenákkal; ezeknek egyik legértékesbike szintén gr. Révay Antal ado­
mánya. Kettőt megujitatott.
Nagyobb ezüst feszület ; 6 nagyobb ezüst gyertyatartó, mely 1779. 
évben a templom költségén nagyobbitatott s megujitatott. 4 kisebb ezüst 
gyertyatartó. Egy pár ezüstből való kanna tálczával. Ezüst pásztorbot. 
B. Révay B. adománya.
Különböző szinü casula 31; köztük voltak arany s ezüsttel átszőtt 
selyem casulák arany s ezüst prémszalagokkal. Ezek között egyet 1779. 
évben Révay Antal gr. adományozott; s ez a casulák legbecsesebbike. 5 
pár különféle szinü dalmatica, a hozzátartozó bojtokkal. 5 katonai lobogó, 
9 czélizászló, 6 ezüst korona. 5 függő ezüst lámpa. 6 pyramis, melyek­
nek belseje szép női kézi munkával van díszítve. E piramisokban szok­
tak őriztetni szent ereklyék, melyek körül arany s ezüstből szőtt virágok 
s egyéb ékítmények láthatók. Ily munkákkal régente leginkább apáczák 
s növendékeik foglalkoztak. A leltár is azt jegyzi meg a 6 pyramisról: 
„eleganti labore monialistico confectae.“ A pyramisok többnyire az oltá­
rokon ezek díszítésére voltak felállítva.
A templom jelenlegi szerelvényei között különös említést érdemel 4 
pár régi dalmatica, melynek kelméje aranynyal van átszőve; egy kékes 
ezüsttel dúsan átszőtt casula, középső mezején dúsan aranynyal vau hí­
mezve. Ezen kettős czimer van. E baloldali czimer a gr. Zichy csa­
ládé. Egy aranynyal dúsan átszőtt pluviale. Egy casula, melynek két 
szélső mezeje gazdagon van átszőve ezüsttel, középső vörös bársonyból 
való mezeje pedig aranynyal van hímezve. A középső mezőt dombor 
hímzés is díszíti.
Egy ezüsttel és selyemvirágokkal művészileg hímzett püspöksüveg, 
s 2 aranynyal hímzett püspöksüveg.
Figyelmet érdemel a templomnak egy domboruan kivert 6 zománcz- 
képpel ékesített kelyhe.
A torony 15 öl magasságra emelkedik az alapból. Fent vas erkély- Torony, 
lyel van ellátva, mely az 1780. évi Can. Visitatio szerint az éjjeli őr
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figyelő helyéül szolgált. A torony az említett évben egy órával volt 
ellátva, mely negyedóránként ütött.
A tornyot 1737. évben gr. Zichy Ferencz prépost fehér bádoggal 
fedette. Az idő vas foga egy század múlva annyira megrongálta a to­
rony tetejét, s magát a tornyot is, hogy 1846. évben új toronyról kellett 
gondoskodni. Az egyházi hatóság a torony helyreállítása érdekében fel­
hívást intézett a mezőváros lakosságához; de hiába! A templom pénz­
tárából kellett a végromlással fenyegető tornyot megújítani. A torony 
fényesen állíttatott helyre. A helybeli nemes közbirtokosok saját költsé­
gükön szerezték meg a toronyórát, mely a községi pénztárból javittatik.
A toronyban öt harang van. A legnagyobb harang 24 mázsás ; a 
Megváltó, a b. Szűz és sz. Flórián képei láthatók rajta ; a második 11V* 
mázsát nyom, és sz. Donát tiszteletére van felajánlva; a 3—6 mázsa 40 
font nyom; e felirat van rajta; „Ad majorem Dei gloriam dicata honori­
bus S. Vendelini.“ A 4-ik 2V2 mázsát e felirattal: „S. Martyr Donate, 
ora pro nobis, ut liberemur a fulgere. A. 1675.“ Az 5. 60 fontot nyom, 
s ez a haldoklók harangja.
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Templomi
jövedelmek.
Az 1780. évi Cau. Visitatio tanúsága szerint a Zsambokréty féle ala­
pítványból volt a templomnak sör- és pálinkaégető liáza; a Trencbényi 
család alapítványából pedig a piaczon egy háza.
A templomnak 1780. évi jövedelmi leírásában a következő érdekes 
tételek szerepelnek. A házaktól és sorházból 208 ír. 85 den. a szőllőkből 
185 fr. 40; a czéhektől 3 fr. A czéhek 25 dénárt fizettek, valahányszor 
a ezébládát uj ezéhmesterhez átvitték.
A sorház 1755. évben teljesen fel volt szerelve, s évenkint 100 fr. 
bérilletéket hozott. Ezen sörház mellett volt ugyanezen időben egy tem­
plomi borsajtóház is, melynek egyik szobájában a sekrestyés lakott.
A templomnak 1755. évben egy szeszfőző háza is volt. Ennek eme­
letes szobájában az orgonahúzó lakott.
A templomnak a város piaczán levő szabad s kiváltságolt háza, 
melyben zsellérek laktak volt, 1755. évben évenkint 99 fr. bért -hozott. 
E házra vonatkozik I. Lipót császárnak 1688. jul. 23. kelt oklevele, mely­
nek erejénél fogva a vágújhelyi piaczon levő Krchovszkyféle házat, me­
lyen át a piaczróla mezőváros felső kapujához lehetett menni, s mely ház 
Olasz Katalinnak 250 fr. értékben volt beírva, kiváltsággal felruházta volt.
A vágújhelyi templomnak 4 szőllőkertje is volt.
Az 1780. évi Can. Visitatio szerint Hraczky János nevű huszita 
(igy nevezi a Can. Visit.) a vágújhelyi templomi isteni tiszteletnél közre­
működendő 4 trombitásra alapítványt tett, mely 1755. évben 8000 fr. tett. 
(Nagyszombati érseki helynöki ltár F. E, 1. N. 45.).
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Pongrácz Ferencz a beezkói uradalom főigazgatója s közbirtokosa 
1689. jul. 11. Beczkón költ földesúri rendeletével a Vágújhelyen megte­
lepedett zsidókat évi 60 fr. pénzbeli szolgálmányra kötelezte a vágújhelyi 
templom javára. E rendelet több érdekes adatot tartalmaz.
Köztudomású dolog: hogy több év óta számos morvaországi, neveze­
tesen magyarbródi zsidó a beezkói uradalomban kereskedést űz, s itt le 
is telepedett; számosán közülök Vágújhelyen laknak. A beezkói uradalom 
részéről nyújtott védelem fejében több névlegesen említett vágújhelyi zsidó 
lekötelezte magát az uradalomnak 60 fr. fizetni.
Ha valamelyik e felvállalt kötelezettségnek eleget nem tesz, holmija 
elárverezhetik s Vágújhelyből kizáratik. Körükből egy bírót fognak válasz­
tani, ki köteles lesz a nevezett 60 frt. szolgálmányt a templom gondno­
kának átadni.
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A város felső, vagy éjszak! részén, az egykori felső városi kapu 
mellett a szegények liáza tőszomszédságában egy négy öl hosszú s 2]/2 
öl széles boltozott kápolna áll fenn, melyet a múlt század elején Viszlay 
Endre, a város által adományozott területen épitetett. Ezen kápolnában 
van a Viszlaycsalád sírboltja is. E kápolnával összefüggőleg említenem 
kell, hogy ezen vallásos alapítónak egyik utódja Viszlay József a pré­
posti lak udvarán egy szobát s előszobát építtetett a sz. Ferenezrendn 
káplán részére, ki a szegények háza kápolnájában sz. miséket ajánl fel. 
Viszlay József egy kápláni állomás alapítására 2000 fr. adományozott. A 
káplánnak a Viszlay alapítvány értelmében kötelessége a nevezett ká­
polnában az alapítók szándékára naponkint sz. misét bemutatni. A kápol­
nát Viszlay Endre és József a szükséges egyházi szerelvényekkel lát­
ták el.
A préposti lakban is van egy kis kápolna, melyet Hasskó Jakab 
alapított s finom stuccomiivekkel diszesittetett. Sz. József tiszteletére van 
ajánlva.
XIV. Kelemen pápa a vágűlybelyi templomot, vagy ennek valamely 
kápolnáját vagy oltárát Kisasszonynapját), vagy husvét hétfőjén látogató 
híveknek teljes búcsút engedélyezett.
Kápolnák.
A vágújhelyi templomban Bossányi Teréz kisasszony kezdeménye­
zése s buzgó tevékenysége, nemkülönben Révay Antal közreműködése kö­
vetkeztében alakult meg a Szentháromságról nevezett ájtatos egyesület, 
melyet XIII. Kelemen 1760. évben megerősített s bucsuengedélyekkel meg­
ajándékozott. Ez egyesület a mezőváros híveinél nagy tiszteletben része­
sült, sőt még a szomszéd községekből is többen részt vettek benne. Kü­
lönleges alapszabályai nem voltak. Ez egyesület ünnepélyes ájtatosságait 
sz. Háromság, Gyertyaszentelő, Nagy-Boldogasszony, s nép. sz. János nap-
Ajtatos tár 
sulatok.
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jain szokta volt megtartani; ezenkívül minden uj hold vasárnapján. E 
napokon tagjai rendesen a penitencziatartás és az Oltáriszentséghez já­
rultak, s rózsafiizért végeztek. Ez egyesületnek volt vörös bársonyba kö­
tött s ezüst ékítményekkel díszített albuma.
Továbbá volt itt az Oltáriszéntség örök imadásának társulata, mely 
fiók egylete volt a nagyszombatinak. E társnlat 1772. évben alakúit. 
Védnöki ünnepét sz. Péter és Pál napján ülte meg.
Az egykori felső városi kapu táján most is fenlétező szegények 
házát Viszlay Endre 1719. évben megújította. 1788. évben 7 koldus nyert 
benne ellátást. A koldusoknak kötelességükben állt naponkint a sz. mi­
sén, s délután 4 órakor a kápolnában megjelenni, s itt az alapitványban 
előirt imákat elvégezni, s ájtatos énekeket énekelni. Az ájtatosság alatt 
a kántor a kápolna 6 változatú orgonáján játszott. A Viszlay-családnak 
egész kórházi alapítványa 3000 frt.
Szelepchényi György érsek 1666. május 29. Bécsben kelt intézkedé­
sével a beczkói uradalomban levő részjószágait vágújhelyi prépostságnak 
hagyományozta. Ezen alapítvány fejében a prépost havonkint 2 sz. mi­
sét lesz köteles az alapitóért felajánlani. E részjószágokat, melyek Új­
helyen, Szrnyén, Révfalun, Melcsiczen voltak, Szelepchényi, Biliary Ferencz 
és Szunyogh Honától 5000 frt. kölcsön fejében bírta.
Basskó Jakab végrendeletében az Olasz Katalin által alapított vág­
újhelyi altariának ezer tallért hagyományozott, Kochanovszky Dorottya 
Zsámbokréthy Pál özvegye, 1695. sepí. 25. Vágújhelyen kell végrendele­
tével Vágújhelyen levő sorházat, i/i  telek birtokot, s egy szőllőkertet 
hagyományoz a vágúlyhelyi prépostságnak. Ezen alapítvány fejében sz. 
misék fognak felajánltatni az alapítóimért, s két megholt férjéért. Ha az 
alapítványból valami fenmarad, az a templom czéljára fog fordittatni.
I. Lipót császár 1688. jul. 23. kelt kiváltság-levelével a vágújhelyi 
piaczon levő Krehovszky-féle házat, melyet Olasz Katalin az általa Vág­
újhelyen alapított altariának hagyományozott, minden királyi jogtól s a 
katonaság beszállásától felmentette. Olasz Katalin Trenchéni Imre 
neje volt.
Jabloniczky Éva férj. Benkó Mártonné 1762. sept. 17. kelt végren­
deletében vágújhelyi házát a vágújhelyi templomnak hagyományozta. 
Ugyanezen nő s férje a fájdalmas Sz. Anya oltárára szükséges gyertyákra 
örök alapitványúl egy 90 frt. értékű szöllőkertjüket adományozták.
A Vágújhelyi egyháznak kegyúri joga a beczkói uradalom földesúri 
jogához van kötve: Már a Stybor és 2 fivére számára 1388. évben Becz- 
kóról kiállított adománylevél határozottan említi, hogy Zsigmond király
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a beczkói várhoz tartozó egyházaknak, tehát a vágújhelyinek kegyúri 
jogát is, az adományosokra ruházza. (Stybor v. 50. lap.).
A kegyúri jog a beczkói uradalom birtokainak felosztása után a 
XVII. században a Nádasdy-, Esterházy, Szunyogb, Pongrácz, Drugeth és 
Ráttkai családokra háramlott, mely családok ivadékai s jogutódjai azt 
különböző szavazati mennyiséggel gyakorolták.
A kegyúri jognak gyakorlata a nevezett családok között 1649. évben 
állapíttatott meg. Az 1788. évi Can. Visitatio ezen megállapodásra vonat­
kozólag említi, hogy e hat család jogutódjai kezén volt a kegyúri jog. A 
prépostok névsorából kitűnik, hogy a kegyurak jobbadán rokonaikból 
választottak prépostot. A kegyurak a prépost-ág ingatlanainak egy részét 
a protestáns lelkészek eltávolítása után is bitorolták, s azt csak 1675. 
adták vissza a prépostságnak.
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A plébánia és prépostság.
A vágújhelyi plébániának eredetét s régi történetét nem lehet a 
fennmaradt okmányokból kipuhatolni. Kemélem, hogy a plébánia eredetét 
bízvást a legrégibb időkbe helyezhetjük, s tekintetbe véve, hogy nagyobb 
községek a régibb időkben lelkészek nélkül nem léteztek, s hogy Vágúj- 
hely már az árpádházi királyok alatt jelentékeny község volt, feltehetjük, 
hogy Yágújhelyen már az első árpádházi királyok alatt volt rendezett 
plébánia. E feltevés majdnem bizonyos tény gyanánt tűnik fel. VIII. 
Bonifácz pápának egy 1295. évi okmányában, az esztergomi érsek jog­
hatósága alatti prépostságok, apátságok s plébániák sorában a vágújhelyi 
plébánia terjedelmesebb plébániának emlittetik. (Török J. Magy. Orsz. 
Prímása.)
Stybor vajda s neje Dobrochna, nemkülönben fiúk: II. Stybor a régi 
vágújhelyi plébániát a XY. század elején egy monostorrá alakította át, s 
1414. évi alapitó levelével e monostort a plébániával együtt a sz. Ágos­
tonról nevezett kanonok rendnek adta át és pedig úgy, hogy a monostor­
ban egy prépost vezetése alatt 12 kanonok lesz. Az alapitó levél szép 
szavakban fejezi ki az alapítók ezen alapítványának szándékát. „Per quod 
praetendentes salutem nostrorum omnium parentum et benefactorum nostro­
rum in remissionem peccatorum ipsorum, necnon propriorum, et omnium
amicorum nostrorum praeteritorum, praesentium et futurorum................
Volentes quod dicti fratres in laudem et obsequium, summi Dei in praeno­
minato claustro in honorem b. Mariae V. gloriosae dedicato, cantibus 
vacent diuturnis assiduisque Deum pro salute vivorum et mortuorum devo­
tius quotidianis supplicationibus exorando, non per errorem aut improvide, 
sed animo deliberato sano nostro nec non domine Dobrochne consortis
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legitime ac Styborii nati nostri libentissimi pariter consangvineorum nost­
rorum maturo consilio praecedente.“ Styborék eszerint saját rokonaik s 
barátjaik lelki üdvére s a bold. Szűz tiszteletére alapították a monostort. 
Az alapitó levél említi, bogy a monostort saját költségükön s munkájuk­
kal tisztességesen s megfelelő diszszel építették, „honorifice et modo 
decenti.“
Stybor a monostor alapítványának helybenhagyása végett 1413. Dec. 
10. jelent meg Kanizsai János érsek előtt. Az ágostoniak bevezetése 
előtt Gábor plébános volt a plébánia élén, s áthelyeztetvén a csejthei 
plébániára, a vágújhelyi plébánia 1413. végén üresedésben volt. Stybor a 
vágújhelyi plébániát társas kanonoki prépostsággá akarta átalakítani: 
in conventualem collegiatam electivam et curatam Praeposituram Canoni­
corum Regularium Ordinis Siipelliciatorum Sti Augustini parochiam Vág­
új helyensem mutare.“
Stybor megkapta a prépostság kegyúri jogát, melyet Zsigmond 
király következőleg szabályozott. A préposti állás üresedésekor a pré­
postság 12 kanonoka, rendje szabályaihoz képest alkalmas prépostot 
választ, a megválasztott prépostot Stybornak bemutatják vagy bejelentik 
(notare tenentur.) A szabadon választott prépostot Stybor az esztergomi 
érseknek bemutatja megerősítés végett; „pro cura animarum et confirma­
tione sue electionis ut moris est recipiendo.“ . . . .  A prépost s a kano­
nokok tartoztak a lelkipásztorkodást akkép gondozni, mint ezt ezelőtt a 
vágújhelyi plébánosok tették. A lelkipásztorkodást egy vagy többen 
vezethetik. A prépost egy kanonokkal köteles lesz az esztergomi zsina­
tot az illető időben látogatni. Továbbá tartozni fog a nyitrai főesperes­
nek fizetni szokott census! szolgáltatni, nemkülönben köteles lesz a visi- 
tatiok alkalmával járó procuratiót, más alkalmi látogatások s egyéb püs­
pöki jogok czimén járó fizetéseket, úgy mint az előbbeni plébánosok viselni. 
(A vágújh. prép. ltára 2. szám.)
Az 1629. évi esztergomi egyházmegyei zsinat függelékében Pázmán 
Péter a vágújhelyi prépostot az exemtusok azaz: kiváltságosak közé 
teszi. Az 1780. évi Can. Visitatio pedig evvel összefüggésben ezeket Írja: 
„A vágújhelyi prépostság, ha nem is valamely különös kiváltság által, 
de hosszú idő szokása által szentesített praescriptio czimén felmentettnek 
tekintetik a föesperesnek rendes joghatósága alól, s közvetlenül az érsek­
nek van alárendelve. A vágújhelyi egyházban többször tartottak Canonica 
Visitatiot; 1657. év óta azonban soha sem látogatták mint prépostsági 
templomot, hanem csak mint plébániai templomot. A prépostság alapitó 
okmányában ugyan határozottan kifejezvék a fő esperesnek a vágújhelyi 
prépostságra vonatkozó fenhatósági jogai, de a prépostság ennek daczára 
kivált súgóiknak tekintendő, miután ezt IX. Bonifácz bullája a kiváltságo-
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sak közé sorolja, mely bullát II. Plus pápa Széchi Dénes érsek kérésére 
1464. évben megerősítette.
Yágújhelyen kívül Leskou (v. Liészkó) község is mint fiókegyház 
a prépost lelkészi gondjaira bízatott.
Stybor a prépost s a kanonokok birtokában hagyta a plébániának 
régibb javadalmait s ezen kívül örök időkre adományozta nekik Pobiedim, 
Bassócz és Vágújhely közelében fekvő községeket. E községeknek minden 
földesúri jogát s birtokát visszavonhatnál az új adományosokra ruházta, 
(Stybor vajda: 160, 161. Vágújh. prép. Itára 3. szám.) s kifejezendő a 
monostor iránti kegyes hajlamát, az alapitó levélben azon szándokát nyil­
vánítja ; hogy Isten segélyével a monostor jövedelmeit öregbíteni kívánja.
Zsigmond király Stybornak ezen alapítványát úgy látszik nyomban 
megerősítette. A megerősítő okmány kelt 1414. fer. II. a. fest. b. Fabi­
ani et Sebastiani. (Vágujh. prép. ltár. 4. számú.).
Kanizsai észt. érsek helybenhagyván a vágújhelyi prépostság ala­
pítványát, a Stybor által kijelölt Péter nevű prépostot hivatalában meg­
erősíti.
Zsigmond király a prépostsági alapítvány megerősítése után nyom­
ban intézkedett, hogy a prépost és kanonokok Pobiedim és Bassócz köz­
ségek birtokaiba bevezettessenek, miről a nyitrai káptalanhoz 1414. rém. 
sz. Pál hétfőjén intézett beiktatási parancsa tanúskodik. (Y. Ujh. Prép. 
lt. 5. sz.) A káptalan a beiktatással nem késett s ezt Dub János királyi 
ember társaságában minden ellenmondás nélkül egyszersmind foganatosí­
totta is. (Y. Ujh. Prépostság; a zobori Convent 1422. évi átirata 6. sz.)
Debusco János tábornok s pápai követ Stybornak alapítványát, vala­
mint Zsigmond király s Kanizsainak ide vonatkozó helybenhagyását 
megerősítette. Pozsonyban 1419. indictione XII. III. nonas Martii (Ered. 
Vág. Ujh. Prép. Itára 7. sz.)
István váczi püspök s az esztergomi érseknek suffraganaeusa bizony­
ságot adott, hogy 1419. évben husvét IV. vasárnapja előtti szombaton úgy 
a vágújhelyi plébániai templomot, valamint V. Ujhely fiókegyházának: 
Leskónak kápolnáját megszentelte. (Y. Ujh. Prép. lt. 8. sz. ered. bőr­
hártya függő pecs.)
Zsigmond király 1419. évben (IY. Cal. Maji) átíratja s megerősíti 
a vágújhelyi prépostság alapítására nézve 1414. évben kiadott levelét, 
valamint a nyitrai káptalannak beiktatási iratát. (V. Ujh. prép. lt. 9. sz. 
A zobori convent 1422. évi átiratából.)
A vágújhelyi prépost kérésére Zsigmond 1424. Fülöp és Jakab apóst, 
napján Budán kelt levelében meghagyja a nyitrai káptalannak: hogy 
Pobiedim és Bassócz községekben hiteles kir. ember társaságában határ­
járást foganatosítson. Az okmány királyi emberekül kijelöli a következő 
bizonyára vidéki nemeseket: Sóky István, Majthényi Benedek, Bánóthy
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János, Szentkereszty Péter, Veszkay Lajkó, és vásárdi Forró Mihályt. 
(V.-Újh. prép. lt. a nyitrai kápt. 1424. átiratából. 12. sz.)
A nyitrai káptalan vásárdi Forró Mihály kir. emberrel a határjá­
rást csakhamar valósította. Az erre vonatkozó jelentés helytörténeti szem­
pontból sokkal jelentősebb, hogysem azt itt mellőzhetném. A káptalan a 
maga részéről Benedek kürtlii plébánost (chori Ecclesiae presbiterum) 
küldte ki. A két biztos Szaniszló vért. napja utáni szombaton Pobie- 
dimbe érkezvén, az érdekelt szomszédokat itt találták. A régi határjelek mel­
lett újakat állítottak. A határjárást keletről kezdték bizonyos Malaka 
nevű viz mellett, mely Pobiedim községet Szerdahely községtől elválasztja. 
Malaka vize s egy út között, mely Pobiedimen át Új helybe vezet, egy 
körtefa mellett régi határdomb mellett újat emeltek. Innen egyenesen 
nyűgöt felé menvén, Malakához hasonló sáros vízhez jöttek, mely Fekete 
sár (?) néven ismeretes volt itt, a régi határdomb mellett újat hánytak 
fel. (Malaka vize úgy látszik a csejthei határ közelében volt.) Ezután 
Malaka vize mellett dél felé tértek, s nagy területet meghaladván Dobó 
nevű patakhoz értek, hol Malaka vize ugyanezen Dobó patakba ömlik. 
Innen tovább dél felé ugyancsak jó darabra Dobó patak mellett haladva, 
a pataktól rétekre tértek bizonyos tölgyfákhoz nyűgöt felé. Itt egy nagy 
tölgyfa mellett határdotnbot emeltek, mely Csejthe határát érinti. Nyűgöt, 
felé tovább haladva egy nyil-lövésnyi távolságra, ismét új határdombot 
készítettek. Innen tovább nyűgöt felé nagy területen, s réteken át men­
tek, s egy réten egy tölgyfa mellett ismét egy határdombot ástak fel, mely 
Pobiedim községet Chezkoveth (most Császkócz) és Lezethe községektől 
elválasztja. Innen ismét egy nyíl lövésnyi távolra haladva egy tölgyfához 
érkeztek, melyet határjelül hagytak. Innét dél felé visszafordulva bizo­
nyos nagy úthoz jöttek, mely Pobiedim községből Csejthe mezővárosba 
vezet.- Átlépve ezen utat délfelé tartottak bizonyos jegenyefákhoz ; innen 
tovább menve egy réthez érkeztek, s átmenvén a réten nyűgöt tájára 
kanyarodtak, és bizonyos út s berek mellett új dombot ástak a földből, 
mely határdomb Pobiedimet, Lezethe s Kuritna községektől elválasztja; 
innen nagy ligetekbe értek, s e ligeteknek nagy területén át Dudvág fo­
lyóhoz jöttek, mely folyóuak fele Pobiedim, másik fele pedig Koritno köz­
séghez tartozik, s itt lön a határjárás befejezve. (Ered. a vágújli. pré­
post. Bőrhártya vörös és fekete selyem zsinóron függő pecsét.)
II. Stybor 1431. évben (fer. VI. in Vig. Epiph. Dom.) Andód köz­
séget, mely eddig Surány várához tartozott, a vágújhelyi prépostságnak 
adományozta. (V. Ujh. Prép. lt. 15. sz. ered. függő pecs.)
Zsigmond király 1431. évben (fér. TIT. a. fest. b. Priscae Virg.) 
meghagyta a nyitrai káptalannak: hogy a vágújhelyi prépost s kanonoko­
kat Andód birtokába vezesse be.
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Midőn 1440-es évek végén a cseh husziták s más szomszédos ha- 
talmaskodók Vágújliely városát megtámadták s a prépostság templomát 
megrabolták s felgyújtották, Bánffy Pál Beczkó ura a vágújhelyi pré­
post s kanonokokat, a védfallal köritett Beczkó mezővárosban kívánta 
letelepíteni, és saját áldozatkészségével óhajtott nekik itt (az okmány 
azt Írja „in suo Castro“, tehát a beczkói várban) új monostort, templo­
mot, háló-, éttermet a szükséges épületekkel, (domibus) tornyot haran­
gokkal, oratóriumokat és műhelyeket (officina) örök időre építeni, azt 
kötvén ki feltételül: hogy a prépostság eddigi alapítványai, a beczkói 
monostornak adassanak át. Egyúttal azt is kívánta: hogy a beczkói 
védfalakon kívül levő sz. István-templomnak plébánosa, mindannyi ala­
pítványa (dotibus) könyvei, kelyhei s egyházi szerelvényeivel és egyéb 
javaival a vágújhelyi b. Szűz templomába plébánosul áthelyeztetvén s a 
prépost és kanonokok a bolondóczi egyháznál állandóan működjenek 
közre Isten tiszteletére.
Bánífynak s a vágújhelyi kanonokoknak ezen kívánsága V. Miklós 
pápa elé lön terjesztve. E felterjesztésben emlittetik: hogy a vágújhelyi 
prépost s kanonokok a vágújhelyi plébániát a kegyúr s az egyházme­
gyei hatóság engedélyével elfoglalták s kormányozzák, de ehhez még 
nem járult volt az apóst. sz. szék jóváhagyása. V. Miklós pápa meg­
bízta Széchi Dénes esztergomi érseket: hogy a vágújhelyi sz. Agoston- 
rendü szerzetes kanonokok imént felhozott letelepedési ügyét megvizs­
gálja s ha senki jogának sérelmével nem jár, adjon nekik engedélyt 
Beczkó várában új monostort építeni, s a beczkói plébánost iktassa be 
a vágújhelyi plébániába. V. Miklós megjegyzi: hogy az engedélynek 
egyik főfeltétele: miként e csere által az isteni tisztelet egyik helyen 
se szenvedjen hátrányt. III. Nonas Januárii 1449. (V.-Újb. prép. lt. 21. 
sz. ered. bőrhártyán, kenderzsinóron függő ólompecsét.)
Albert király 1439. évi b. Barnabás Apóst, napján kelt levelében 
felmenti a vágújhelyi prépostot s monostort a kamaranyereség (lucrum 
camarae) fizetése alól. E felmentés czéljából Márton prépost panaszos 
kéréssel járult volt a király elé s hivatkozott a Zsigmond királytól eredő 
azon kiváltságra, miszerint a prépostság bárom községétől u. m. Pobie- 
dim, Bassócz s Andódtól nem tartozott lucrumot fizetni, mi több, ettől e 
községek lakosai is fel valának mentve. Albert felmentő' iratában indo- 
kúl hozza fel Zsigmond szabadalmát s azon saját kegyeletét, melylyel 
a bold. Szűz iránt viseltetik. (V.-Űjh. prép. lt. 20. sz. Bőrh. nyom. 
pecsét.)
Több vágújhelyi városi elöljáró, köztük egy mészáros s egy posz- 
tókészitő is, a nyitrai káptalan elé 1436. évben april 2. egy levelet ter­
jesztettek, s élő szóval is előadták: hogy a mezőváros többi szabadal­
mai között Zsigmond királytól egy kiváltságot nyert, melynek értelmé-
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ben joga van a Bzynech nevű patakon uj gabona vagy posztó sürüsitésre 
való malmot (pro lanificandis vel densandis pannis) emelni; a me­
zőváros azonban tekintetbe vévén, hogy ezen kiváltság érvényesítése ál­
tal a sz. Ágostonrendii vágújhelyi monostor kiváltságai hátrányt szen­
vednének, említett jogáról lemond, s ezt érvénytelennek nyilvánítja. (Y.-Új­
helyi prép. 18. sz. Bőrhártyán függő pecsét.) '
II. Stybor 1431. (fer. VI. in Vig. Epiphaniae) a vágújhelyi pré- 
postságnak malomépitési jogot ád. Stybor ezen okmányban említi: hogy 
a királynak múlt évben kiadott parancsánál fogva a morvák mindennapi 
betöréseinek akadályozására kényszerült Vágújhelyt (civitas) sánczczal 
körülvenni s megerősíteni. Miután a sáncz területébe a prépostságnak 
I. Stybor által adományozott s a monostor alatt létezett kétkerekű malma 
is esett, s ezt emiatt meg kellett semmisíteni, feljogosítja a prépostságot, 
hogy a Vágújhely alatti helyen a város körül folyó patakok végén (in 
tine rivulorum circum ipsam Civitatem fluentium ab antiquis molendinis 
in Wazinara deinde de Wazina per pascua communia in vulgo Luzy vo­
cata ad aquas tepidas.) Ea a malomnak kijelölt Indy a Vág netáni ára­
dása vagy más viszontagságok miatt alkalmatlanná lenne, Stybor felha­
talmazta a monostort, hogy Stybor más mezején (alibi in campo nostro) 
ugyanazon vizeken, a hol a monostornak alkalmasabb leend, uj malmot 
emelhessen. E malomnál fenn fog tartatni ama régi előjog, melynél fogva 
senkinek semmi ürügy alatt nem lesz szabad az egyháznak malmai fölött 
vagy alatt, valamely liszt és hüvelyes veteményekre való malmot (molen­
dinum aut pilam scaminum vel leguminum) az egyház hátrányára épí­
teni. Továbbá, ha az említett malom fölött ugyanazon vízben alkalmas 
hely kínálkoznék egy halastó alakítására, II. Stybor erre is feljogosítja 
a monostort azon feltétel alatt, hogy ezáltal a szántóföldek jelentékeny 
kárt nem fognak szenvedni. (V.-Ujli. prép. lt. 14. szám ered. bőrhártyán 
függő p.)
V. László király 1453. évben megerősíti Albert királynak a vágúj­
helyi monostor részére adott kiváltságlevelét, melynélfogva az a lucrum 
camerae illetékétől felmentetik. (V.-Ujh. prép. lt. 22. szám bőrhártyán 
függ. p. ered.)
Bakács Tamás esztergomi érsek 1514. (III. Idus Januarii) felha­
talmazza András csejthei és Jeromos galgóczi espereseket, hogy Mátyás 
és Márton esztergomi áldozárokat az egykor fényesen (opere sumtuoso) 
épített, de utóbb háborús idők s egyéb viszontagságok következtében 
végleg elpusztult vágújhelyi plébániába bevezessék. Mátyás és Márton 
papoknak saját kérelmükhez képest megengedte, hogy az elrongált mo­
nostori iratokat helyreállittathassák s a tornyot, harangokat, keresztku­
tat, a mostani ét- s hálótermet, nem különben a sekrestyét és temetőt, 
ha szükség lesz, megujittathassák. Mátyás halála után a monostor át-
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adandó lesz a sz. Ágostonrendü kanonokoknak. Ha a monostor Mátyás 
és Márton bőkezűsége s a hívek esetleges adakozásai által megújítva 
lesz: Mátyás a monostort javadalmaival együtt élvezheti. Mátyásnak a 
monostor javaiból s értékes ingóságaiból semmit sem szabad elidegeníteni. 
Mátyás és a főpásztor által a vágújkelyi templomhoz rendelendő más 
papok, kötelesek lesznek a lelkészi teendőket pontosan végezni.
Bakács végül meghagyta: hogy ha Mátyás a monostort, plébániát 
s ennek javadalmait birtokába veendi, ezután félévre kötelességének is­
merje az apostoli széktől járó uj commendát megfizetni, nem különben 
az apostoli kamarának a monostort illető jogait érvényesíteni (novam 
commendain super dicto monasterico a sede apostolica nec non jura 
camerae apostolicae ratione de ejus monasterii legitime debita omnino 
persolvere teneatur.) (Vágújh. prép. It. 24. sz. ered. oki.)
Márton vágújkelyi prépost a vágújkelyi monostor alatt fekvő, Sty- 
bor vajdától adományozott alsó malomnak egy harmadrészét Sztuhli 
Venczelnek 1528. (fer. II. Rog.) 30 írtért eladja és pedig azért, mivel a 
malom egyáltalában el volt rongálva. Bánffy Antal Beczkó ura beleegye­
zését nyilvánítja ezen eladáshoz. Ha azonban a vevő molnár vétene a 
prépostnak tartozó engedelmesség ellen, a prépostnak joga lesz a 30 frt 
vételárt visszaadni s a malom harmadrészét visszavenni. (V. Újh. prép. 
ltr. 28. sz. ered. bőrhárt.)
Ráskay Ilon, Bánffy Ferencznek özvegye, különösen a bold. Szűz 
iránti kegyeletétől indíttatva, 1534. évben a vágújhelyi prépostságnak Bulk 
nevű pusztát, s az ehhez tartozó curiát adományozza. E birtokot Ráskay 
Ilon Csóka István beczkói tiszttartótól száz magyar arany forintért vette 
meg. Ráskay I. ezen adományáról a nyitrai káptalan adott ki 1534. év­
ben egy bizonysági levelet. (V. Újh. prép. ltára 29. sz. bőrhártyán).
Ráskay Ilon saját és fia: Bánffy László nevében, Venczel vágújhelyi 
prépost kérésére megerősíti a vágújhelyi prépostságnak Beczkó uraitól 
nyert azon kiváltságát, melynél fogva Vágújhelyen a Vág folyón a prépost 
engedélye nélkül senkinek sem szabad liszt vagy posztósürüsitő malmot 
építeni. E kiváltság fentartását szigorúan meghagyja a beczkói uradalmi 
tisztviselőknek. Ezen okmány kiállíttatott Bolondócz várában 1534. sz. 
András ap. el. szombaton (V. Újh. prép. ltára 30. sz.).
A vágújhelyi prépostságnak jelentékeny javadalmi részét tevő An- 
dód nevű birtok a XVI. században zálogba került. Az elzálogosítás ideje, 
s módjairól nem állnak rendelkezésemre biztos adatok, de valószínű, hogy 
a zálogbaadás azon időbe esik, midőn a prépostság kegyurai a kath. egy­
háztól elpártolván, a reformatiót elfogadták. Sajnos, annak sincsenek 
meg nyomai: vájjon tettek-e óvást a vágújhelyi prépostok az elzálogo­
sítás ellen, melynek jogát a kegyurak bitorolták? Hogy Andód birtoka 
legalább részben elzálogosittatott, bizonyítja egy eredeti okmány, mely
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szerint Szentpétery Miklós, Török Kristóf és Kopasz György arról ta­
núskodnak: hogy Bánffy László Andód birtokát, melyet Lorántffy Mik­
lós zálogban birt 300 írtért, visszaváltotta 1565. fer. III. p. Dom. I. Adv. 
(V.-Újh. prép. 32. sz.)
Ezen okmányból ugyan nem derül ki egészen világosan a fentebb 
kifejezett állítás, de azon körülményből: hogy Bánffy László váltotta ki 
Andódot, s nem a vágújhelyi prépost, alig következtethetünk másra, mint 
hogy Bánffy László maga, vagy jogelődje zálogosította el Andódot s ezt 
kiváltása után bírta is legyen.
Feltevésem mellett határozottan érvel egy későbbi okmány, mely­
ben Forgách Zsigmond országbíró 1611. (fer. IV. p. Dom. Oculi kelt 
Pozsonyban) bizonyságot szolgáltat: hogy nagytábori Káttkay Péter, 
János fia, Nádasdy Pál, Dersffy Orsolya, Magócsi Ferenczné és Pongrácz 
Dánielné szül. Majláth Anna, Beczkó várának birtokosai vallomást tettek: 
miszerint Bánffy János, Beczkó egykori ura, Pobiedim községnek felét 
800 írtért elzálogosította volt Vizkeleti Tamás m. kir. kamarai elnök­
nek, s ők Pobiedim másik felére ugyan ezen Vizkeletitől még 1200 frtot 
vettek fel, és zálogjogának tartamát meghosszabbították. (Vágújh. prép. 
lt. ered. 33. sz.)
Evvel összefüggőleg felhozandónak vélem azon későbbi időbe eső 
adatot, miként Pobiedim felét Széchenyi György prépost 1632. évben 
2000 írtért váltotta vissza.
Lippay Miklós vágújhelyi prépost az esztergomi káptalannak egyik
1699. évi május 9. kelt okmánya értelmében a vágújhelyi prépostságot 
az ágostonrendii kanonokoknak akarta átadni, mi ellen a prépostságnak 
egyik kegyura: gróf Erdődy Kristóf Antal az esztergomi káptalan előtt 
óvást tett. (Galgóczi gr. Erdődy ltár. Lad. 49. Fasc. 2. N. 1. 119. 120. lap.)
A vágújhelyi plébániai lakás a templom északnyugoti tőszomszédságá­
ban fekszik. Tekintetbe véve, hogy a plébániák már régi időkben is a 
templomok mellett épültek, nem lehet kételkednünk afelett, hogy a jelen­
legi prépostsági lak beltelkén állt egykor a Stybor által épített monostor is.
Hogy a Stybor által emeltetett monostor mind rendeltetésének, 
mind pedig alapitója fényes méltóságának megfelelt, bizonyítják Stybor 
alapító levelének e szavai: „Kolostort emeltetünk, s a mi költségeinkkel 
s munkálkodásunkkal fényesen s tisztességesen építettük, újból alapítottuk.“
Stybor ezen állítását Bakács T. érsek egy 1514. január 3. kelt le­
vele kétségen kívül helyezi: „Monasterium — úgymond — appertinentiis 
suis decenter et opere sumtuoso retroactis temporibus pro usu et habi­
tatione tum Praepositi et fratrum Ord. Canonicorum Reg. S. Aug. con­
structum fuerit.“
A préposti lak a XVI. század elején ellenséges támadások követ­
keztében elpusztult. Bakács T. érsek 1514. megbízást adott Endrei
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csejthei és Jeromos galgóczi dékánnak: hogy ügyeljenek fel a vágújhelyi 
prépostság felépítésére s Mátyás esztergommegyei áldozárnak a plébánia 
jogaiba való bevezetésére. E Mátyás nevű áldozár s Márton hasonlókép 
esztergommegyei áldozár, saját költségükön ajánlkoztak a háborúk s más 
balesetek által elpusztított s elhagyott prépostságot felépiteüi, ha Má­
tyás a vágújhelyi plébániát elnyerendi. Bakács érsek, amint imént láttuk, 
ezen ajánlatot elfogadta.
A plébániai lak a XVI. század második felében, úgy látszik, ismét 
kevés gondozásban részesült, mit következtetni enged Mecher Miklós 
vágújhelyi ágost. hitvallású lelkész, ki a prépostságot Bánffytól nyerte 
s 1570. május 1. kelt nyilatkozatában Ígéri, hogy a prépostság jövedel­
méből a prépostsági lakot, s egyéb elrongált épületeket újra épitendi.
A jelenlegi prépostsági laknak alapvetője volt Györgyövics Lukács 
prépost, ki azt a XVII. század második felének kezdetén kemény építési 
anyagból építeni kezdte. Szép müvét be nem fejezhetvén, ennek foganato­
sítására a szerzett építési anyagot, 300 frtot készpénzben, 4 lovat egy 
szekérrel, 300 mérő gabonát hagyományozott utódjá iák. 0  maga 400 
frt készpénzt fordítóit a plébániaiak építésére. A plébánia udvarán kő­
vel kirakott kutat ásatott, s a plébániai lak melletti kertet rendezte. 
Ezen kívül megvetette alapját a plébánia kápolnájának is.
A plébániai épület 1780. évi alakjának legnagyobb része Hasskó 
Jakab prépost idejéből eredt. E jeles prépost fényesen fejezte be Györ­
gyövics munkáját. A plébániának szobáit díszes stucco-müvekkel ékesí­
tette, melyek a plébániának tágas ebédlőjében ma is láthatók. 0  fejezte 
be a plébániai kápolnát is.
B. Révay Antal a préposti lakot erkélylyel diszesitette, s Hasskó 
stucco-diszitményeit megujitatta.
Barinyay József szintén jelentékeny összeget fordított a prépostság 
megújítására, s az emelet szobáit öregbítette.
A plébániaiak emeletes épülete egy négyszögnek három oldalából 
áll. Főhomlokzata a templom felé nyúl. Északi oldalából elragadó táj­
kép tárul elénk, melyen a Vágvölgy egyik legszebb pontját, Beczkó s 
Temetvény várromokkal szemléljük.
A plébánia emeletében van tizenegy díszes szoba, melyek között 
első helyet érdemel a már említett palakövekkel padlózott nagy nyári 
stuccós étterem. Az étteremben látjuk több vágújhelyi prépostnak olaj­
festményé csinos arczképeit; és pedig Hasskó Jakab f  1695., Györgyö­
vics Lukács 1640—1666., Széchenyi György, gr. Lippiy Miklós 1697— 
1718., b. Révay Béla 1719—1734., gr. Zichy Ferencz 1744., gr. Révay 
Antal 1744—1776., gr. Csáky Miklós 1781 — 1785., báró Gabelkhoven 
I. 1785 -1825., gróf Berényi Antal 1825 — 1853., Barinyay József 1853— 
1871. arczképét. Barinyaynak képén e felirat áll: Ecclesiae pictupas
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noviter decorat; organum innovat, domum ad unum tractum elevat. Vág- 
újhely. Eesidentiam interne maxima parte reficit. Puteum desolatum ex 
integro restaurat. Allodii et molae super tectis igne absumtis imbricea 
substituit. Pobedim: Inita amica commassat. Educillum imbricibus con­
tegit. Bassócz: Molam impignoratam reluit. In processu commass. ab J. 
Tab. Eeg. faventem sententiam reportat.
E kegyeletes képgyűjteményben van Szelepchényi Györgynek arcz- 
képe is, melyen a név mellett „benefactor“ melléknevet olvasunk.
A plébánia lakban levő kápolnát Hasskó prépost szép stuccomü- 
vekkel ékesítette. A kápolna védnöke: sz. József ünnepén a helybeli híve­
ken kivid sok idegen is szokott ajtatoskodni. XIV. Kelemen e napra az 
itt ajtatoskodóknak a szokásos feltételek alatt teljes búcsút engedélyezett.
Vágújhely városának közönsége 1686. márczius 25. egy kötelezvényt 
állított, ki, melynélfogva tartozni fog a vágújhelyi templomot, plébániát 
és iskolát javítani, a káplánnak évenkint 40 frtot fizetni, s a tanítót a 
régi szerződés szerint eltartani. A vágújhelyi nemesek magukra vállalták 
az orgona javítását s fentartását. A mezőváros csak azon részét a plé­
bániának fogja fentartani, mely a közös utczára nyílik; a préposti lak 
fentartását maga a prépost fogja gondozni.
A vágújhelyi prépostság már alapítása idejében előnyös jövedelem­
mel volt ellátva. Stybor Végvölgynek gazdag ura, a monostor alapításá­
nál nem kiméit költséget, s ennél is nagy úrnak bizonyult be. Stybor a 
monostor alapítványa elegendő mennyiségének tudatában felkérte Kani­
zsai esztergomi érseket a monostori jövedelmi alapok megvizsgáltatására, 
minek következtében Kanizsai placentiai Máté jogtudort s esztergomi ka­
nonokot egy társsal küldötte ki a kért vizsgálatra. Hozzájuk Péter vág­
újhelyi plébános is csatlakozott. Miután Pobiedim és Bassócz községeknek 
jövedelmeit s malmait alaposan megvizsgálták, ezeket elegendőknek talál­
ták a prépost s 12 kanonoknak eltartására, valamint a monostor részé­
ről fizetendő zsinati, fóesperesi s érseki járulékok kiadásainak fedezésére. 
A vizsgálat eredményét Stybor és fia 1414. január 16. Budán Kanizsai­
nak s más hiteles személyeknek előadtak. •
Pobiedim s Bassócz községeket a vágújhelyi prépostság teljes földes­
úri birtokjoggal nyerte Stybortól. Az 1780. évi Can. Visitatio némi felvi­
lágosítást nyújt e két község terjedelmére, midőn a negyedes régi sessiók 
számát Pobiedimben 641/* teleknek mondja. Az úrbéri összeírás után 332/32 
egész urb. telek volt Pobiedimben.
Pobiedimben van a prépostságnak terjedelmes földbirtokán kívül egy 
malma is van. A pobiedimiek még 1780. évben minden háztól egy verbúi 
mérőt ( =  3/4.pozs. mérővel) 15 deuárnyi sáfránpénzt fizettek a prépostnak.
A prépostságnak Pobiedimben már 1780. évben kényelmes majorja
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volt megfelelő gazdasági lakásokkal, magtárral, 2 pajtával. A majorban 
az uraságnak 4 szobája volt.
Bassóczon a régi telekösszeirás szerint 2372 negyedtelek volt (a 
Can. Visitatio szerint e i/i  telkek Orínak neveztettek); az úrbéri össze­
írás szerint 1410/32 úrbéri telek van Bassóczon. A prépostságnak itten ma­
jorbirtoka van.
II. Stybor a jótékonyság terén atyja nyomdokain járt, s az ez által 
alapított vágújheiyi monostor iránt atyja kegyeletét tanúsította, midőn 
1431. (fer. VI. in vig. Epiph. Dom.) Bolondóczon kelt adománylevelében 
Andód (Nyitra vm. Surány mellett) helységet- örök birtokjoggal a monos­
tornak ajándékozta. Zsigmond ezeu adományt ugyanezen évben erősítette 
meg. A monostor e birtokra 1438. Albert s 1453. V. László királytól új meg­
erősítéseket nyert. (A vágújheiyi prép. ltára. Eccard Wenzel, Stybor v. 198.1).
Andód szép birtokát gróf Lippay Miklós v. u. prépost 1698. dec. 4. 
gróf Kaunicz Endre aranygyapjas vitéznek 4 ezer forintért eladta. Az 
eladási okmányban említve van: hogy Andód a vágújheiyi prépostságnak 
a múlt években részint csekély, részint semminemű jövedelmet nem hozott, 
s távol lévén a prépostság székhelyétől, a 4000 fr. vételár előnyösebb­
nek tartandó a birtoknál. Ez örök eladásba úgy a kegyuraság, valamint 
az érsek is beegyezett, minélfogva sikertelen volt gróf Révay Antal pré­
postnak dicséretes törekvése, melylyel per utján megkisérlette az eladott 
birtokot visszaszerezni.
Az 1780. évi Can. Visitatio a prépostság összes jövedelmeinek pénz­
beli egyenértékét 5013 frt 64 kr. irta össze. Ez összegnek némely érde­
kesebb tételét ide jegyezzük. Malmoktól 298 pozs. mérő búzát s 503 pozs. 
m. rozsot; polentából 131 frt 16 kr. a vágújheiyi sörház és szeszégetőtői 
600 frt bért, a molnároktól 9 hizlalt sertést kapott. A szőllőhegyi jog 
czimén 1780. évben 17 akó 16 itcze bort Vágújhelyről, Révfaluból 4 akó 
24 itcze, Melcsiczből 48 itcze, Szrnyéből 16 itcze.
A Stybor-alapitvány értelmében a mészárszék joga Vágújhelyen 
egyedül a prépostságot illette meg. Ejog, mint az 1780. Can. Vis. mondja, 
idővel feledésbe ment. Én azt hiszem, hogy e jogot a protestautismushoz 
tért beczkói kegyurak magukhoz ragadták, s bitorolták. A prépostság 
lutheránus lelkészei, kiknek hivataloskodásuk kizárólag a kegyurak jóaka­
ratától függött, valószínűleg propter bonum pacis et existentiae, nem 
merték a mészárszék jogának kérdését bolygatni. Györgyövics prépost 
visszaszerezte e jogot. Beczkó urai 1757. évben újból maguk számára 
akarták ezt biztosítani, de szándékuk kivitele Révay Antal prépost eré- 
lyén hajótörést szenvedett.
A prépostnak italmérési joga is volt, de a beczkói urak ennek élve­
zetében akadályozták őt egy ideig. Az ügy perre került, minek követ­
keztében a helytartótanács 1758. évben végzést hozott, miszerint a vág-
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újhelyi prépost Kisasszonynapja nyolczadában szeszes italokat mérethet. 
A beczkói uradalom 1758. évi aug. 16. tartott gyűlésen a nevezett, vég­
zést kihirdette s elfogadta. A Can. Visitatio szerint e 8 napi italmérési 
jog szép jövedelmet hajtott a prépostnak.




i A plébánosok névsorát csak a XV. század elején kezdhetjük meg.
Gábor 1414. évben átment Vágújhelyről a csejthei plébániára.
Péter 1414—1419. 0  volt az első prépost. Lengyel származású és 
Stybornak rokona volt. István váczi püspök alatta szentelte fel 1419-ben 
a morvalieszkói fiókegyházat. 1419-ki april hóban utoljára történik róla 
említés. 1419. május hóban Márton prépost volt Vágújhelyen, hol 1454. 
működött. Az ő lelkészkedése alatt garázdálkodtak Vágújhelyen a husszi- 
ták 1449. felgyújtották és elpusztították a prépostságot. Az ő idejében 
árkolták körül s erősítették meg Vágújhelyet, minélfogva a prépostság 
malmát is kellett lebontani. A préposti lak elpusztulása után V. Miklós 
római pápa Széchy Dénes esztergomi érseknek engedélyt adott arra, hogy 
a prépostot s kanonokokat a beczkói Sz. István templomhoz helyezheti 
át s a beczkói plébános Vágújhelyre átmehet, miután Bánffy Pál Becz- 
kón uj monostort épiteni Ígért.
A préposti lak elpusztulása következtében a prépost s kanonokok 
1454—1514. mintegy száműzve voltak a prépostságbúl.
Rudniczy Márton és Bátliy Mátyás 1514 — 1528. vezették a vágúj- 
helyi plébániát, és megbízást nyertek Bakács érsektől a rombadőlt pré­
postságot fölépittetni.
Márton sz. Ágoston rendű prépost 1528. Venczel 1534. Sáchusz 
1538. utolsó szerzetes prépost volt. Alatta pártoltak el a Bánffyak a 
katholicismustól, s kobozták el a prépostság birtokait.
Felváry György. 1557-ben Oláh Miklós érseknek s utódainak enge­
delmességet fogad.
Monoszlay Miklós csak a préposti czimet viselte, de a prépostsági 
javadalmat sohsem foglalta el. A prépostság 1570— 1609. a protestánsok 
birtokában volt, mely bitorláshoz kivált a hitújítást pártoló Bánffyak, 
Vágújhely kegyurai járultak hozzá. Ezen időből következő evang. lelké­
szeknek emlékét tartották fönn a régibb iratok: Mecher Miklós 1570. május 
1. kelt levelében kijelenti: hogy a lelkészi javadalmat Bánffy László ke­
gyeiből nyerte, s Bánffyt kegyurának elismervén, neki s utódainak hűsé­
get esküszik. Megígérte, hogy hitszónokot fog tartani, ki a szentségeknek 
igaz kiszolgáltatója s Isten igéjének őszinte szolgája lesz; továbbá, hogy 
tanítót fog felfogadni. A pi épostságot csak a kegyúr jóakaratáig, tehát 
ideiglenesen nyerte el. A jobbágyokat a lehetőséghez képest kényszeríteni 
fogja, hogy a földesúrnak eddigi szokás szerint szolgáljanak. Az elpusz­
tult préposti lakot aug. 1. Ígérte javítani. Ha e felvállalt kötelességek­
nek eleget nem tenne, a kegyúr fel lesz jogosítva őt elmozdítani.
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Sophianus Jakab, 1584. év előtt kezelte a lelkész! javadalmat. Gás­
pár 1584. julius 13. birói tárgyalást tartottak Gáspár vágújhelyi lelkész 
jövedelmeinek felosztására nézve. A tárgyalás folyamán bebizonyodott: 
hogy Gáspár nem jól kezelte a javadalom jövedelmeit. Konrády György 
1605. jan. 10. több beeslőnek birói végzése alapján a prépostság alsó 
malmát 150 frt. beírta nemes Sáry Miklósnak. A végzés s becslés 1604. 
jul. 17. jött létre. A becsiek voltak: Rndnay Pál, Mednyánszky Mik­
lós, Kosztolányi Mihály, Csanády Márton, Kószeghy Márton, Semenyey 
László s Gidovitz Miklós nemesek. Sartorius Mátyás, ki prépostnak is 
nevezte magát.
Dubovszky György 1611—1629. Résztvett a nagyszombati zsinat­
ban; később Csanádi püspökké lett. Az ő idejében 1622. pusztították a 
kozákok Yágújhelyt s őt mint foglyot egészen Trebetéig vitték. Du­
bovszky 1619. csak czimzetes prépost volt és csak azután lett valósá­
gos préposttá.
Szechény György 1635—1649. A Bánffy János által elzálogosított 
Pobiedim és Bassocz községeket visszaváltotta. Később esztergomi érsek volt.
Györgyövics Lukács 1649—1666. A protestánsok által elidegenített 
malmot visszaváltotta. A prépostságnak kertet szerzett. A préposti lakot 
egy emeletre kezdte emelni. Györgyövics halhatatlan érdemeket szerzett 
a prépostság körül. A prépostságtól elidegenített földeket és szőllőket 
visszaszerezvén, ezeket új birtokrészekkel gyarapította. A javadalom gaz­
daságát rendezte, 3 lieszkói jobbágyát a prépostságnak adta. A temp­
lomnak 2 casulát, 4 dalmaticát, pluvialet, püspöksüveget és szőnyegeket 
ajándékozott.
Hasskó Jakab. 1666—1695. Kezdetben csejthei plébános volt, azu­
tán lett esztergomi kanonokká s vágújhelyi préposttá; később elnyerte a 
nyitrai püspökséget, melyről rövid idő múltán lemondott, s visszatért a 
vágújhelyi prépostságba. Az elődje által újitatni kezdett préposti lak­
nak emeletét befejezte, a vágújhelyi templomot nagymérvben megujitatta 
s ékesítette; a sz. ferenczrendi szerzetnek Beczkón máig fönnálló kolos­
tort épitetett. Az ő lelkészi buzgólkodása következtében 1674. évben 
mintegy 500 lutheránus vágújhelyi lakos tért vissza a katli. egyházba.
Gróf Lippay Miklós 1698—1719. szomorú emléket hagyott a pré­
postság emlékkönyvében, mintán Andód községét Kaunitz grófnak eladta.
Báró Révay Béla 1719— 1734. Az 1729. tűz által megkárosodott 
vágújhelyi templomot saját költségén javitatta. 1723. az országgyűlésen 
erélyes szót emelt Andód község visszaszerzése érdekében; de siker nélkül.
Gróf Zichy Ferencz 1734 — 1744. mint esztergomi kanonok választa­
tott vágújhelyi préposttá. Visszaváltotta a felső malmot. Gróf Ré­
vay Antal 1744— 1776. 1744. dec. 18. XIV. Benedek pápától engedélyt 
nyert arra nézve: hogy mint vágújhelyi prépost a pozsonyi kanonoki
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állást is megtarthassa; 1751 évben (6. Cal. Marti) pedig hasonló felmen­
tési okmányt szerzett a pápától, melynélfogva mint v.-újhelyi prépost 
az esztergomi káptalan tagja is lehetett. (Nagyszomb. Ersekhelyu. ltár. 
Iutr. 38. N. 1. 3). Révayt a prépostságba Klimó Gy. kanonok iktatta be.
1762. évben a prépostságnak három kerekű középső malmát 720 írt. 
visszaváltotta. A prépost e malomtól évenként 42 mérő rozsot s 15 frt. 
értékű egy petia posztót szokott vala kapni. 1747. évben 1050 frt. vál­
totta vissza a prépostság tulajdonát képező sör és szeszfőződét, melyek 
egészen el voltak rongálva, s ezeket csinosan és czélirányosan helyreálli­
tatta. Pobiedimben szintén 680 frt. váltotta vissza a prépostság malmát, 
s ezt előnyösen átalakítatta. A gazdaságot emelte. A templomnak uj 
orgonát, s drága egyházi szereket adott.
Révay A. 1776. rozsnyói, 1780. évben nyitrai püspökké lett. Úgy 
látszik mint rozsnyói püspök is élvezte a vágújhelyi prépostságot, mely­
ről csak 1780. okt. 1. mondott le. Utódjául 1780. okt. 2. gróf Révay 
Jánost választották, ki ekkor 32 éves volt; szepesi káptalan tagja volt. 
Révay J. szül. Császkóczon. A hittudományokat Becsben és Rómában 
tanulta. A hazai nyelveken kívül a franczia s olasz nyelvet is beszélte. 
Az 1780. évi Can. Visitatio szerint több vágújhelyi prépost római di­
spensatio alapján nem tartózkodott állandóan Vágújhelyen: Ilyen volt
bizonyosan Révay Autal.
Báró Gabelkhoven Antal 1785 — 1825. Anyja Forgách Franciska 
grófnő volt. Bizonyára anyjáról való rokoni pártfogásnak köszönhette a 
prépostság elnyerését. A bassóczi malmot 4000 írtért elzálogosította. A 
prépostság történetében semmi kiváló emléket nem hagyott hátra; 1805. 
dec. 7-én a prépostsági lakban Sándor orosz czárt, midőn ez az auster- 
litzi csata után visszatért, ebéddel megvendégelte. Meghalt Bécsben.
Gróf Berényi Antal 1825 —1852. Rossz gazdálkodása s nagy költeke­
zései következtében a prépostság zárgondnokság alá került. Kopácsy ér­
sek engedelmével Amerikába ment, hol New-York és Rocbesterben három 
évig mint hittérítő működött. Visszatérvén Amerikából, 1852. febr. 3. le­
mondott a prépostság javadalmáról.
Monostori Barinyay József 1852—1871. A prépostság elhanyagolt 
javadalmának többoldalú emelése, nevezetesen a javadalmi birtokviszo­
nyoknak tagositási rendezése, a préposti lak fényes megújítása, a bas­
sóczi malomnak saját pénzével történt visszaváltása s egyéb áldozatai 
által áldásos emléket hagyolt maga után a prépostság emlékkönyvében. 
Az 1860-as években mint Deákpárti képviselő képviselte az országgyűlé­
sen a vágújhelyi kerületet. Nemesszivüsége, jótékonysága s magyar ven­
dégszereteténél fogva közbecsülésbeu részesült és ismerősei még most is 
áldják emlékét. Meghalt 1871. julius 17.
Gróf Pongrácz Adolf 1871. Mint nagy-kéri plébános nyerte el a pré-
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postságot. Feladatomon kívül esvén az élő egyének életrajzi vonásainak 
ecsetelése, csak azt jegyzem meg a jelenlegi prépostról, hogy őt Vág- 
újhely s ennek messze vidéke a keresztény jótékonyság s nemes nagylelkű­
ség mintaképének régóta ismerik, s méltó és kívánatos: hogy Pongrácz 
élete s működésének közvetlenebb szemtanúi életrajzi mozzanatait gon­
dosan jegyezzék fel az utókor számára.
Vágújhelyen bizonyosan már ősrégi időben volt egy állandó segéd- 
lelkészi állomás. Ennek biztos adataira a XVII. század végén akadunk. 
Ma két rendezett segédlelkészi állomás van itt. A második kápláni állo­
más a múlt század közepéből ered. Viszlay József nélnti Viszlay Endre- 
nek a vágújhelyi kórház alapítójának egyedüli s utolsó örököse végrehaj­
tandó Viszlay Endrének utolsó akaratát, a kórház kápolnájában misézni 
köteles ferenczrendű atya számára a vágújhelyi plébániában egy szobát 
építtetett, s élelmére a vágújhelyi prépostnak örök alapítványéi 2000 fr. 
adott, mely alapítványt Révay Antal prépost 1757. nov. 11. el is fogadta. 
(Nagyszomb. érs. helyn. ltár F. E. 20. N. 86.).
Voltak régebben oly idők is, midőn Vág-újhelyen 3 káplán műkö­
dött. A harmadik káplánt valószínűleg azért tartotta egyik-másik prépost, 
mivel gyéren tartózkodtak Vágújhelyen. 1780. évben két egyházmegyei, s 
egy ferenczrendű áldozár káplánkodott Vágújhelyen, kikről a Can. Visi­
tatio azt jegyzi meg, hogy a prépost szívessége következtében jelenté­
keny részt kaptak a plébánia jövedelméből. A következő neveket néhány 
adatul említem a káplánok névsorához.
1695. évben Tarnay Márton volt itt segédlelkész.
1763. Cservény József. 1776. Faruady János.
1780. Brogyánszky János, Amzler Tóbiás.
A prépostságnak van több száz kötetnyi könyvtára, mely külön szo­
bában van felállítva. A könyvek között több értékes XVI—XVII. szá­
zadbeli művek is találhatók. A vágújhelyi anyakönyvek 1660-ig ter­
jednek.
Vágújhely evang. lakosainak jelentékeny számuk daczára 1780. 
évben sem lelkészük sem imaházuk, sem iskolájuk nem volt. Gyermekei­
ket részint magánoktatásban részesítették, részint a kath. iskolába küld­
ték. Az isteni tisztelet czéljából Trencsénbe szoktak volt járni. (1780. 
Can. vis.) A Protestantismus nyomai már 1522. észlelhetők voltak Vág­
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A zsidóknak már egy század előtt, rendezett hitközségük volt. Hir 
szerint régente c«ak lassankint növekedett számuk, mig a beczkói ura­
dalom urai pártfogásuk alá nem vették. 1780-ban zsinagógájuk és rabbi­




A Pongrácz Peren ez által 1689. évben kiadott rendelet szerint Vág- 
újlielyen csakis azon zsidók lakhattak, illetve űzhettek kereskedést, kik 
a templom javára felvállalt évi 60 frt. szolgálmányhoz hozzájárulták. 
Kivétettek a csejthei és verbói zsidók, kiknek szabad volt a vágújhelyi 
vásárokon árúikkal kereskedni. Azon morvaországi zsidók, kik keres­
kedési szándékkal jönnek Magyarországba, s ha az országúton fekvő 
Vágújhelyen, hol harminczad is van, árúikat el nem adják, lakásaikon ne 
üldöztessenek, valamint azon zsidók sem, kik az uradalmi felügyelőnél 
tett bejelentés után Vágújhelyre jönnek követeléseik behajtása végett.
Az uradalomnak bejelentett Vágújhelyen lakó zsidók minden Vág­
újhelyen megtelepedni készülő zsidót 20 tallér birság alatt kötelesek lesz­
nek a felügyelőnek bejelenteni. Mindazon zsidók, kik a fentérintett 
Pongráczféle rendelet illetőleg szerződésben megnevezvék, fel vannak 
jogosítva áruezikkeiket mázsa, font vagy rőf szerint nemcsak a vásárok 
alkalmával, hanem naponkint akár a piaczon, akár boltokban, és pedig 
úgy Vágújhelyen valamint a beczkói uradalom egész területén eladni.
A vágújhelyi zsidók idegen zsidóknak Vágújhelyen levő adósságai 
miatt, az uradalmi igazgatónak s a zsidók védelmével megbízott vágúj­
helyi prépostnak tett bejelentés nélkül a közbirtokos urak által nem fog­
nak fogsággal vagy vagyonnak vesztésével bűntetteim. Gyakrabban szo­
kott előfordulni: hogy a tolvajok az elorzott tárgyakat a zsidóknak elad­
ják. A vevő zsidó 10 tallérnyi birság terhe alatt köteles lesz ilyen vé­
telt az uradalmi felügyelőnek bejelenteni.
A tapasztalás bizonyítja: hogy a beczkói s vágújhelyi nemes köz­
birtokosok közönséges irigységtől vezettetve, s néha a közjó őrve alatt 
a zsidókat üldözték, s a beczkói várba záratták; ezentúl a prépost tudta 
s engedélye nélkül egy zsidót sem lesz szabad a közbirtokosoknak bezá­
ratni. A zsidók száma jelenleg vagy 1900; legtöbben kereskedéssel 
foglalkoznak.
- A vágújhelyi városi levéltárban egy másolatot találtam, mely tanügyi 
jelentőségénél fogva hallgatással nem mellőzhető. Dévay János királyi isko­
lalátogató (Visitator regius) 1788. szept. 25. Vágújhely katliolikus közön­
ségéhez vagy képviseletéhez a vágújhelyi vegyes normális iskolák (scholae 
mixtae normales capitales) érdekében 6 pontból álló inditványszerü felhí­
vást bocsátott. A felhívás szövege nem található meg. Az említett latin 
másolat válaszúi szolgált a felhívásra.
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Az 1. pontra nézve a városi katli. közönség helyesli a látogató urnák 
azon javaslatát, hogy a normális iskolát látogató nemes tanonczok 4 irtot 
fizetnek. Ezeknek szülői azonban arra kötelezendők: hogy a 4 írt tandijat 
előzetesen minden ellenkezés nélkül fizessék, s gyermekeiket más iskolába 
ne küldhessék.
A látogató, a vidéki lanonczokra szintén 4 frt tandijat indítványoz 
róni. Ezzel a katli. közönség nem érthet egyet. A királyi rendelet ugyanis 
mind a helybeli, mind e vidéki tanulókat felmenteni rendeli az évi tan­
díjtól; a látogató indítványa pedig a helybeli ianonczokat felmenti, a fel­
vidékieket pedig terhelni kívánja a tandíjjal.
A két helybeli világi igazgatóról, kik a királyi rendelet szerint fize­
téssel ellátandók s alkalmazandók lennének, a javaslat csak azt indítvá­
nyozza, hogy számolni tartoznak hivataloskodásukról. Lássák az illetékes 
tényezők (subjecta) kik ezért felelősséggel terhelvék, váljon elfogadható-e 
ezen indítvány vagy sem.
A 2. pontra. A közönség alázatteljesen kijelenti, hogy a tanulmányi 
alapból utalványozott 250 írton kívül a f. évi szept. 14. Dévay látogató 
úrnak kívánságához képest megajánlott 60 írtnál többet magára nem vál­
lalhat. A 300 irtot jövedelmező alapítványt, mely a hagyományozó jám­
bor szándéka szerint csak a katli. egyház szolgáit illeti (mely alapforrás 
alkalmasnak látszanék a nevezett tanítók „instructor“ fizetésére) ez érdem­
ben nem jelölhetjük ki, s annál kevésbbé adhatjuk ki, mivel habár ez 
magán alapítvány, még is a községet érdeklő javadalom. Ha e 300 frt. ala­
pítvány, mely a rector (kántor) s a kath. egyház más szolgáinak eltartására 
fordíthatott, más czélra alkalmaztatnék, a kath. közönségnek ez alapítvány 
helyett az egyház szolgái eltartása czéljából más megfelelő alapítványról 
kellene gondoskodnia, mi által felette nagy teher háramolnék a kath. 
községre, melyet nem is lenne képes elviselni. Következőleg kellene az 
egyház szolgáinak számát csökkenteni s ekkép az isteni tisztelet nagy 
hátrányt szenvedne, már pedig annak az ily népes községben példásnak 
kell lenni.
Az iskolai épületet illető 3. pontra azon kérdéssel áll elő a kath. 
képviselet, mily alapból fog ezen nehéz időkben segély mentetni az épü­
letre, ha az például tűzvész által károsodnék?
Váljon a nemes tanulóktól fizetendő 4 fr. összegből, amely úgyis 
bizonytalan? Vagy a katli. községtől, mely ezen háborús időkben annyira 
meg van terhelve; hogy a szükséges fizetéseket sem teljesítheti ? Vagy 
a beczkói uradalom, melyet a község ilyetén kötelesség felvállalására nem 
szoríthat ?
A látogatónak javaslata 4. pontjában indítványba hozatik; hogy min­
den iskolás gyermek havonkint 5 dénárt fizessen, mely havi pénz össze­
géből az iskola s tanitók lakásai számára tüzelő fa vásároltatnék. A kath.
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község evvel szemben megjegyzi, hogy a királyi rendelet, a tandijt (di- 
dactralis pensio) megszünteti, s a fenti indítvány e rendelettel összeüt­
közésbe jön.
Az 5. pontra nézve megjegyzi, hogy a kath. község a kir. rendele­
teket mindenha híven s engedelmességgel hajtotta végre, s azon rende­
letet is, melynél fogva a vágújhelyi iskolánál uj normális tanítók alkal­
mazandók, készségesen teljesiti, de csak azt hangsúlyozza általában: hogy 
az idők jobbrafordul'a előtt új kiadásokkal ne terheltessék, mivel külön­
ben elpusztul.
6. Az egész vágújhelyi közönség, mely mindig tolerans volt, bele­
egyez azon kir. rendelet végrehajtásába, hogy a kath. s ágost. hitvallású 
gyermekek együttesen látogassák az iskolát. A másolaton „a város bírája 
tanácsa s a vágújhelyi közönség“ szavak olvashatók.
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Kereske­
dés.
A zsidó lakosoknak Yágújhelyen való jelentékeny száma a múlt 
időkben, tekintve az izraelitáknak kiváló s faji előszeretetét a kereskedés­
hez, azt a biztos következtetést engedi levonni: hogy a kereskedés Vágúj- 
helyen már több század óta virágzott legyen. Ennek némi igazolásaid 
hivatkozom az 1753. évi összeírásra, mely 26 kiskereskedőt névlegesen 
említ. A nevek után biztosra vehetjük, hogy mind a 26 zsidók voltak. 
Ezeken kivid volt itt 3 pálinkaégető s 3 pálinkát eladó zsidó. A zsidók 
boltjainak száma 19 volt; 8 zsidó só eladásával foglalkozott. Továbbá 
lakott itt 6 zsidó, ki posztót s pálinkát árult távolabb vidéken i s ; ezek 
egészen Pestig kereskedtek, s innen bőrt, gyapjút s mézet hoztak fel 
vizen egész Negyedig. Innen Vágnjhelyig szekereken vitték az áru- 
czikkeket.
A zsidó alzsellérek 231 fr. 50 den. censust fizettek, a vármegyei 
pénztárba pedig 154 frtot. ,
Vágújhely kereskedelmi viszonyaira a múlt században a kedvező 
fekvésen kivid azon körülmény is előnyösen folyt be, hogy a katonaság 
itt gyakran volt elszállásolva, és sok katonacsapat vonult a mezővároson át.
E század elején b. Mednyánszky Alajos állítása szerint a vágúj- 
helyi heti vásárok igen élénkek voltak. A piaczon külön nemű élelmi 
czikkek bocsátattak áruba.
Vágújhelyen hetenkint 50—60 ezer frt jött a heti vásáron forga­
lomba. A jelentékenyebb kereskedési czikkek között említendő: a gabona, 
gyapjú, dohány és pálinka. Már ezen időben a lakosság egy harmada 
zsidókból állt, kiknek kezében volt a nagyobb és kisebb kereskedés leg­
inkább központosítva.
Vágújhelyt a kereskedés e század folyamában hová tovább nagyobb 
lendületet nyert. A csütörtökön tartatni szokott 8 marhavásárra sok iga­
vonó marhát s lovat hajtanak, s távolabb vidékről is számos gazda és
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kereskedő jön ide marhát vásárolni. Lehet itt találni vevőket Morva­
országból is, u. m. Olmütz-, Morva-, Hradist-, Magyarbródból; Trencsén, 
Zsolna, Nagy-Tapolcsány s Nagyszombat városok vidékéről is számosán 
érkeznek a vágújhelyi marhavásárokra.
A marhavásárokat követik hétfőn a kirakó vásárok, melyeken 
szintén sok ember fordul meg, és különnemű áruczikkek jönnek for­
galomba.
A hetivásárokat hétfőn s pénteken tartják. A piaezot jobbadán ga­
bonával telt szekerek lepik el. Vágújhely régóta központját képezi a vi­
déki bőrkereskedésnek, melyben élénk részt vesznek a brezovai s mija­
vai tímárok.
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Nyilvánvaló, hogy Vágújhely, mint Nyitravármegyéuek egyik legvi- Ipar. 
rágzóbb mezővárosa, már századok óta sok s különböző kézművest cso­
portosított körében. Vágújhelyen több czéh létezett. A czizmadiák 
czéhe 1642. bírja alapszabályait, melyeket a trencséni csizmadiáktól vett 
át. 1771. évből is vannak alapszabályaik. A lakatosok és kovácsoknak 
tót alapszabályai 1666. évből valók; trencséni társaiktól vették át,. A 
szűcsökéi 1689. valók. (Nemz. Muz.) A fazekasokéi 1725. tótul irvák.
(Nemz. Muz.) A szabók czéhszabályai 1758. (egyet, könyvtárban), né­
met vargákéi 1767. (egy. k.) A kalaposok alapszabályai 1835., a sza­
bókéi 1837. származnak. (Orsz. lev. tár.)
Az 1753. vármegyei összeíráskor 220 kézműves lakott Vágújhelyen.
Ezek között volt 1 szijjártó, 7 posztókészitő, 1 mézbábos, 10 serfőző,
3 szűcs, 2 aranyműves, 5 kalapos, 1 fésűs, 1 timár, stb.
A czéhek feloszlatása idején az 1860-as évek végén következő czé- 
hek léteztek: pintérek,1 csizmadiák,1 2 szabók, czipészek, kalaposok és 
posztósok czéliei; a kerékjártók, asztalosok, lakatosok, kovácsok és nye- 
regjártók egy ezéliet képeztek. Ezeknek díszes czéhládájuk volt. A neve­
zett ezekeknek mindegyike külön zászlóval bir, mely a templomban őriztetik.
A zászlókat az illető kézmüvek védszentjeinek képei díszítik; igy p. o. a 
pintérekét sz. Orbán, a bognárokét Éliás látnok, a csizmadiákét sz. Ist­
ván király, a czipészekét sz. Krispin képe. A vágújhelyi kézművesek 
még ma is kegyelettel csüggnek régi ezébszabályaikon, illetve szokásai­
kon. Az egyházi körmenetek alkalmával kiviszik lobogóikat s ezek kö­
rül sorakoznak. Évenkint jámbor szándékukra sz. miséket ajánltatnak 
fel, s ezeken megtartják a régi offertoriumot.
1 A pintérek czéhe legújabb időkig birtokában volt 3 czinserleguek, melyeken az 
évs/.áinok is jelezvék. Kettő közülök volt a mestereké, egy a legényeké; a legényeknek kü­
lön czéhládájuk is volt, melyet a szállásatya, mint a legények főnöke őrzött.
2 A csizmadiáé/,éhnek 4 csinos czinkannája volt, melyek közül kettő a legények b:r- 
toka volt. A legényeknek e ezéhnél is külön ládájuk volt.
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1753. a vágújhelyi sorházakból következő jövedelem folyt be: egy 
sörház s pálinka főzdétől 70 frt, egy másik sorház s pálinka főzdéböl 
100 frt; gróf Forgách István sorházából 80 frt; gróf Krdődy sorházából 
80 frt; Sőbl Jakab egy sörház és pálinkaháztól fizetett 120 irtot.
A vágújhelyi pintérczéh tagjai e század elején vagyonosak voltak, 
miről egy 1807. január 22. kiállított bizonyítvány eléggé tanúskodik. A 
vágújhelyi elöljáróság s a vágújhelyi pintérczéh aláírásával és pecsétje­
ivel hitelesített ezen bizonyítvány szerint a vágújhelyi pintérczéh 20 ezer 
frt, vagyonnal biztosítékot nyújtott a katonai hatóság által a vágújhelyi 
pin lőréknél rendelt pintérmunkáért felajánlott 10 ezer frt fejében, (Vág­
újhelyi városi ltár.)
i Vágújhelynek határa nagyobb részben jó termékeny földből áll. 
■ melyben kitűnő búza terem. A helybeli földesuraknak már régóta meg­
felelő csinos gazdasági épületeik vannak; ilyenek p. o. a gr. Erdődy 
(most b. Springer), Justh, gr. Serényi, Kubicza, Tormai, a prépostságuak 
majorjai.
A dűlőknek e határban is jobbára tót neveik voltak; ilyenek: 
veiké kúti, na rovenci, maié a veiké brúski (iitványok) modlenické. A 
szőlőkerteknek egy dűlőjét papi dűlőnek hívták, mivel ennek hegyi-joga 
a vágújhelyi prépostot illette.
Az 1551-ki gabonatized Vághújhelyen tett, búzában: 66 és % ke­
resztet, rozsban 1/9 kér., árpában 7 kér. 15 kéve, zabban 75V* kereszt 
25 kévét. Vághújhelyen 60 kévét számítottak egy keresztbe, holott a 
csejthei és jókeői uradalom községeiben 76-ot.
1596-ban a gabonatized kimutatásában 195 kér. 20 kéve búza, 111/2 
kér. 34 kéve rozs, 1 1 3 kér. 16 kéve tavaszi fordul elő. (Orsz. lev. tár.)
1552. évben bortized czimén 252 akó 24 itcze folyt be. A prépost 
ebből sedecima czimén 12 akót, a hegymester 6 akót kapott. Az akóba 
32 pintet számítottak.
1753. évben a vágújhelyi vörös bort 3—4 írtért árúit,ák. A vágújhe­
lyi vörös bornak országos hire van. Mennyisége, a múlthoz képest csök­
kenőben van. ,
Az 1753. évi vármegyei összeírás szerint Vágújhelyen 76‘/4 telek, 
s 332% kapás szőllő volt. Az úrbéreseknek 27 pajtájuk volt. Vágúj- 
hely adója 175%: 1139 frt 3 kr. országos, 337 frt 30 kr. házi adó; 175‘/3 : 
1223 frt 26 kr. orsz, adó, 226 frt 33 kr. házi adó; 175%: 1214 frt 22 kr. 
orsz. adó, 135 frt 56 kr. házi adó.
Vágújhelyen már 300 év előtt laktak köznemes családok.
A nemesek, fegyveresek (armati), molnárok, anabaptisták és zsi­
dókra nézve 1600. évben tartott taxational Újhelyen az egy curiával biró
kiskárpáti emlékek 2.indd 624 2012.02.04. 10:53:43
nemesekre következő szolgálmány Íratott ki. Hrabetius János 2 frt, Sár­
kány Györgyre 2 frt, Sáry Venczel és Miklósra 2 frt, Pesthy Istvánra 1 
frt, Ternánszky családra 1 frt, Zakács Györgyre 50 dénár, Horecsny Lász­
lóra 1 frt, Horecsny Györgyre 1 frt. (Orsz. ltár.)
A nemes családok körében régente nagyobb részben otthonos volt a 
magyar nyelv, mely a XVIII. század elejéig főúri családainknak is társal­
gási nyelve vala. Némi példáúl szolgáljon Kruplanich János, ki 1678. 
szept. 13. Ujhelyről nagyon szép magyarsággal irt levelet intézett Ocskay 
Évához Kosztolányba, melyben hathatósan kéri: hogy néhai ifj. Ocskay 
Ferencznek kötvényét fizesse ki. Udvariasan figyelmezteti őt azon kel­
lemetlen következményekre, melyeket az adósság kifizetésének elmaradása 
maga után vonand. (Ered. Orsz. ltár N. R. A Fasc. 532. N. 10.)
Hrabel János nemes Vágújhelyen Nádasdy Ferencztől udvartelki 
birtokot nyert, melyhez 8 szabad szőllő tartozott. II. Ferdinand 1624. 
március 16. kelt levelével biztosította Nádasdy Pált, hogy e curialis bir­
tokot el fogja nyerni, ha Hrabel örökösök nélkül meghal. (Orsz. ltár 
Lib. Regius 1629. év 3. lap.)
I. Lipót 1677. évben a v ágúj helyi Bornemiszaféle házban netán 
rejlő kincstári jogokat Raj man Mihálynak, s neje szili. Podhragyay-Ko- 
zich Évának adományozza, mivel Rajman a kir. kincstár ügyészi érde­
keiben kiváló szolgálatokat tett. (Orsz. ltár. Lib. Reg.)
1683-ban Vágújhelyen nemes Ray László harminczados is lakott, 
ki a vármegyei vizsgálat szerint a Thökölyi felkelésben részt vett. (Orsz. 
lev. tár. neorg. 636. Nr. 30.)
A nemes családok leszármazása iránt érdeklődő t. olvasókra nézve 
megemlitendőnek tartom, hogy a vágújhelyi plébánia anyakönyveinek név­
mutatójában számos nemes család nevei találhatók a XVII. és XVIII. 
századból, ami czáfolhatlan bizonysága annak, hogy e két században 
sok nemes család tartózkodott Vágújhelyen. Ennek némi megvilágítá­
sául a következő neveket vélem fölsorolandóknak a XVII. századból:
Ábrahámtíy János és neje Szakolczay Annna; Horváth János és 
Szelepchényi Magdolna hitvesek; Bozóky Pál; Ákosházi Sárkány dános; 
Szeleczky István s hitvese Újhelyi Borbálya; Bereczky, Baross, Bérczy, 
Bossány, Baki, Bencsik, Baranyai, Dolinay, Dubniczay, Fitter, Juhász, 
.Taros, Csiba, Kochanovszky, Kruplanitz, Medveczky, Prileszky, Ray, 
Reviczky, Rédeky, Révay, Sarlay, Szalánczy, Tarnóczy, Tuchinszky. Zuf- 
fay-családok.
A XVIII. századból: Borsitzky, Babóthy, Barkóczy, Barthodeiszky, 
Bakos, Csitaróczy, Dobrovay, Dubniczky, Emődy, Forgách, Frideczky, 
Fridvalszky stb. •
A vágújhelyi nemesek 1664. junius 14. következő összegeket fizet­
tek a személyes fölkelés váltságadója fejében: Solkovity Kristóf özv. 1
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frt 50 den., Lőrinczy 6 frt, Tárdi Gergely 1 frt 50 den., Niznianzky 
György özv. 6 frt, Peniczenus Sámuel 1 frt 50 den., Stankovics Miklós 
özv. 4 frt. Kruplanicz János 5 frt, Pesty György 2 frt, Bay Gáspár 6 
frt, Moravczik János 4 frt, Kosiját Ferenez 3 frt, Magyar Endre 2 frt, 
Szentbenedeki István 4 frt, Teőtessy János 4 frt, Zukovszky János özv. 
3 frt, Fornószeghy János 6 frt, Giurgiovics János 2 frt, Ujváry István 
özv. 1 frt, Halma Miklós 3 frt, Szabógyurka Márton 2 írt, Gutay János 
1 frt 50 den., Czeraczky János 2 frt, Moticzka János 5 frt, Klatsznerus 
Sámuel 2 frt,Koclianovszky Ádám 2 frt, Abrahamides János 1 frt 50 dénár.
Az 1753. évi vármegyei összeírás idejében is sok nemesnek volt 
Vágújhelyen birtoka. „A vágújhelyi határban — úgymond az összeírás, 
sok földesurnak magán gazdasága, és sok nemes embernek földje volt a 
jobbágyok földjei között.“
Az 1781. nemesi összeírás szerint következő nemesek laktak Vág­
újhelyen: KochanoVszky Ignácz s fia Vendel; Rády Elek s fia Ignácz; 
Baross József s fia László; Rusicska Endrének özvegye János, József 
s Elek fiaival; Jeszenovszky János s fiai Imre, János; Aczél György 
utódjai: István és József; Kochanovszky Imre s fia Miklós; Benjamin 
Gáspár s fia Antal; Bossányi Imre s fiai Ignácz, József, János; Verbay 
Mihály s fia József; Klucsovszky János s fiai István, János, Endre; Mo­
rati esik Miklós s fiai: József, János, Endre, Imre; Hadik János utódjai: 
Ignácz, Ferenez és László; Sarlay Imre utódjai: Ignácz és János; Vrana 
István s fiai József, Ferenez és István; Kiszel Endre és fiai: Mihály, 
György és János; Verbay Imre és fiai Imre, József és János; Lovcsá- 
nyi János és fiai: János és Béla; Lovcsányi István és fiai József és 
János; Druga János és fiai János, József, Mihály; Nevedy Gábor s fiai 
Antal, József, Károly, László; Hladky István s fiai Ferenez és János; 
Horváth Gábor s fia Gábor; Pesthy József s fia László; Kruplauics Endre 
s fiai Károly, Endre; Lőrinczy István s fiai: János, Mihály; Vojteszky 
János; Pettykó Gáspár és Miklós; Hoffmann Sámuel és Márton; Hujber 
Mihály s fia István; Hazucha György s fiai István, György, János, Jó­
zsef és Imre; Mitosinka Mihály. ■
Br. Ghyllányi, Gálffy, Horecsny, Halácsy, Horeezky, Hrabovszky, Je­
szenszky, Kákonyi, Kisvárday, Lippay, Látkóczy, Levenbergh, Mikovényi, 
Mattyasovszky, Noszlopy, Nedeczky, Némethy, Petrikovich, Rudnay, Raj- 
csányi, Rády, Szenesy, Simonffy, Szolcsányi, Skultéty, Ugróczy, Vécsey, 
Vidlicskay-családok.
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Vázlatok a népéletből. *)
Az Eleskő és Vágujhely közötti vidéknek népe tótajkú. Jellemvo­
násai között kitűnnek a vallásosság, munkásság és a szerény életmód. 1 
Vallásosság nemcsak a külső istenitiszteletben való részvétel, hanem a val­
lás czéljaira irányuló áldozatkészségben is nyilvánul, mivel az isteni di­
csőség emelését czélzó vállalatokhoz adományaival készségesen hozzájá­
rul. Egyházi s világi elöljárósága s az értelmiségi osztály iránt tisztelettudó.
A családias élet kötelékei, daczára a családi kötelmek vallási tuda­
tának az úrbéri birtok törvényengedte föloszthatósága óta nem kis mérv­
ben meglazultak, a család ifjú nemzedékében az önálló és különleges gaz­
dálkodás s háztartás ingere nem gyéren kisért a családnak közös érdeke 
ellen. A régi családi vagyon több helyen idegen kézre jutott, mely vál­
tozás leginkább a mértékletlen italivásnak tulajdonítható. Nagyon elszo­
morító, hogy a vidéki nép nagy részben zsenge gyermekkortól fogva isz- 
sza a pálinkát. A keresztény alapon szervezett mértékletességi egyletek 
leginkább hivatvák e nép erkölcsi s anyagi jólétét előmozdítani. A pá­
linka — hála az égnek — a vidéki nőnemben még nem pusztít, s a ta­
karékos háziasszonyok vajmi gyakran hadi lábon vannak férjeikkel a pá­
linkára kiadott pénz miatt.
Hogy a népélet némely képét rövid vázlatban ábrázoljam, futólagos 
időszaki szemlét tartok annak egyes jelenségei és mozzanatai fölött.
Régente általában s jelenleg csak részben szokásos a házszentelés­
nek coleda név alatt ismeretes egyházi szertartása, melynek alkalmával 
a lelkész minden házban áldástkérő imát végez, s a ház szobáját beszen­
teli. A hívek egyes házakban ünnepi ruhában fogadják a lelkészt, kit a 
kántor s egyházíiak kisérni szoktak. A kántor megfelelő énekkel kiséri 
az áldást. E látogatásnak az egyház imája s áldása fontos jelentőségén 
kívül mindenkor azon előnyös oldala is volt, hogy a lelkész híveit egy 
évben legalább egyszer tűzhelyüknél meglátogatván, a lelki családi együvé- 
tartozásnak ünnepélyes kifejezést adott. A coledánál régóta szokásban volt, 
hogy a hívek a látogató lelkésznek némi adományokkal u. m. pénzzel, 
leginkább gabona nemüekkel, hüvelyes veteményekkel, néhány helyen ken­
*) Az e munkában tárgyalt vidék népének jellemvonásai és szokásai legnagyobb rész­
ben azonosak a Vöröskő és Szomolány közötti terület népének jellemvonásaival, minélfogva 
a Kiskárpáti Emlékek Vöröskőtől Szomolányig oz. munkámnak utolsó ozikkét ajánlom a t. 
oivasó figyelmébe.
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dérré] stb. kedveskedtek, mely adományok sehol sem bírtak a köteles­
ség jellegével. Az adományokban a kántornak is megfelelő része volt. A 
coleda, mint a t. olvasó is sejtheti, kivált az apró nemzedéknek volt öröm­
napja, melyen a lelkésztől sz. képeket vagy gyűrűket kapott. Több helyen 
megszüntették a lelkészek e régi szokást, hogy megczáfolják némely alap­
talan gyanakodóknak azon kevésbé nemes feltevését, mintha a coledát az 
adományok kedvéért tartanák.
A nép körében is nyomára akadunk az úgynevezett gyermek táncz- 
mulatságoknak, melyeket az iskolai ifjúság részére sz. Balázs napja kö­
rül szoktak rendezni. A gyermekek szülői némi pénzt s élelmi szereket 
adnak össze e czélra s a gyermekek az iskolában régente dudaszó, ma 
más hangszer mellett lejtik el tánczukat.
A zene és tán ez valamint másutt, úgy e vidéken is mindenkor egyik 
legkedvesebb mulatsága volt a serdülő ifjúságnak. A legény habár ve­
rejtékkel is szerzi meg napszámát, ennek egy részét szívesen áldozza a 
tánczmulatságra. Magától értetik, hogy e mulatságnak legnevezetesebb 
évadja a farsangba, különösen pedig az utolsó farsang 3 napjába esik. 
Az ifjúság nem igen válogató a zenekarban, mely rendesen 1—2 czigány- 
ból s 2 —3 paraszt műkedvelőből áll. A mit a zene az öszhangzatban el­
mulaszt, azt az ifjúság ügyes tánczlejtésével pótolja. A vidéken is előfor­
dulnak néha a zenénél illetve táucz közben verekedést' jelenetek, melyeket 
a szesz heve s egy-két rakonczátlan legénynek garázdálkodása idéz eh . 
Ezen manap többször, mint régente észlelhető kihágások egy részben an­
nak is tulajdoníthatók, hogy a modern humanus (?!) törvény kivette a 
biró s elöljáróság kezéből a botot, s a törvény nem nyújt czélszerü ellen­
szert ilyetén garázdálkodások gyors elnyomására. A tót zen élek  néhány 
óv óta több magyar tánezdarabot sajátítottak el, s a tót ifjúság a csár­
dást époly szívesen lejti el, mint a magyar ifjak.
E lj e g y z é s .
A farsangi idényben szokták a legtöbb esketést megtartani. Az es- 
ketést itt is az eljegyzés előzi meg. A vidéki ifjúság házasságánál nem 
gyéren nagy szerep jut ki az anyagi érdeknek, mely kivált a szülők mér­
legében sokat nyom. Némely szülő nem átalja nyilván is hangoztatni azon 
veszélyes nézetet: hogy a jegyesek ha nem is ápolnak egymás iránt kü­
lönös lángoló szerelmet, majd hozzászoknak egymáshoz. Gyakran megesik, 
hogy az ifjú fél évig is eljár háztüzni egy leányhoz s más leánynyal kel 
össze, mivel a szülők ezt igy megállapították, de az sem ritka eset, hogy 
az ifjú jegyesek félretéve minden anyagi érdeket, tisztán vonzalmuk s be­
látásuk hatása alatt kelnek egybe.
Az eljegyzésnél a vőlegény s násznagya megjelennek a menyasszony 
szülőinél. E találkozásnál a násznagy, ki rendesen a vőlegény kereszt-
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atyja is szokott lenni, a menyasszony szülőivel s a leendő menyasszony­
nyal értekezik s tanácskozik a kötendő házasság felett, nevezetesen a 
menyasszony hozománya felett, mi nemcsak ma nap, midőn a házasságok 
kötésénél az anyagi érdekek kelleténél nagyobb szerepet játszanak, ha­
nem régente is fontos tanácskozási kérdés vala. Az eljegyzés többnyire 
szombaton vagy valamely ünnep előestéjén szokott végbemenni; a vőle­
gény násznagyával együtt estétől reggelig elmulatoznak a menyasszony 
szülőinél, s a vőlegény reggel megkapja az eljegyzési diszkendőt, mely 
fehér vagy pedig tarka (török kendőnek is nevezték.) E kendő fel van 
pántlikázva s egy pálezára van lobogókép kötve. A kendőt, ha a vőle­
gény más községből való, szekéren viszik s a falukon áthaladva, mint 
győzelmi zászlót lobogtatják, s örömujongásokban törnek ki.
A vőlegény az első kihirdetés után a menyasszonytól kalapra tű­
zendő rozmarincsokrot kap. Az esketésig ezen kívül még két rozmarin- 
csokrot kap. Az utolsót kapja utolsó vőlegényi látogatása alkalmával. 
Ezen utolsó rozmarincsokor már itt-ott arany lemezkékkel s piros kis sza­
lagokkal van diszesitve.
A vőlegény az esketés előtt csak akkor szokott elbúcsúzni szülőitől, 
ha a menyasszony szülőinek házában szándékozik dakni. A bucsuzásnál 
térdre esik szülői előtt, s röviden hálát ad szülői s nevelői gondviselésü­
kért s jótéteményeikért; ha szülői házában mint házas maradandó, ekkor 
az ünnepélyes bucsuzás, mely a násznap jelenlétében szokott véghezmenni 
el szokott maradni.
A vőlegény elbúcsúzván szülői házából, keresztanyjával, a násznagygyal 
s egy vőféllel zeneszó mellett a menyasszony házába megy. A zenekar az 
utczán marad, s a vőlegény a násznagy kíséretében belép a menyasszonyi 
házba. Emez koezogván a szoba ajtajára s ezt felnyitván, félig nyitott 
ajtó mellett megállva kérdezi: „Szabad-e belépni e tisztességes házba?“ 
A menyasszony násznagya erre igennel felel, s a kérdezősködők belépnek.
A vőlegény násznagya rövid képletes szentirási szavakat mond; a 
vőlegény pedig ezután térdenállva megköszöni a menyasszony szülőinek fá­
radozását s gondoskodását, melyet leendő hitvestársának felnevelése kö­
rül tanúsítottak. Ha a menyasszony a szülői házban ezután is megmarad, 
nem búcsúzik el szülőitől, ha pedig másutt fog lakni férjével, ünnepélye­
sen térdelve köszönetét mond szülőinek. A szülők engedelmességre intvén 
leányukat, keresztvetéssel megáldják. A menyasszony házában vagy fél­
óráig időznek s rövid reggelit végeznek e l.1
1 Vittenezen vagy félszázad óta reudesen szerdán szokták megtartani az esküvőket, mi 
a lakosság takarékossági érzékéről tanúskodik, mivel pénteken nem szoktak lakmározni. Nagy- 
k'osztolányban pedig többnyire hétfőn tartják meg az esküvőt már évtizedek óta.
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A lakadalom nagy jelentőségü ünnepély a népéletben. A lakadalom- 
hoz meghívják a távolabb lakó rokonokat is, kik nagyobb s elhárithatlan 
akadályok kivételével meg is jelennek a nagy családi ünnepélynél. A házi 
gazda s asszony nem kiméi költséget, hogy a lakodalmi vendégségnél ki­
tegyenek magukéit s becsületet arassanak a lakadalmi lakomával, mivel 
jól tudják, hogy kritikus a világ, s még a rokonok sem szoktak elnézők 
lenni, ha a lakodalomnál valamiben hiányt tapasztalnak.
A régi jó világban bizony ráment egy tehén húsa s még néhány font 
hús a mészárszékből is a megvendégelésre. A gazda ilyenkor jó tiszta 
borral kívánván megtisztelni vendégeit, körülnézett ideje korán a szom­
széd bortermelő községekben, hogy 8 —10 akó bort vehessen. A bor mel­
lett persze a pálinkának is jutott hely, melyet a lakadalmi atyafiak szo­
kás szerint reggel alapvetőnek vettek be. A női világ finomabb ízlése ked­
véért a pálinkát mézzel főzték, miből az úgy nevezett édes pálinka lett. 
A lakadalmi vendégek megvendégelése nemcsak a házi gazdasszony, de 
a közel rokonok s komáknak is képezte gondját, mivel ezek is hivatva 
vannak a társadalmi törvénynyé vált szokás alapján némely falattal hoz­
zájárulni. A jobbmódú földművelőknél négy napig is eltart a lakadalmi vi­
galom. A vőfél az esketést megelőző csütörtökön hívja meg a vendégeket. 
Az esketés előtti napon u. m. vasárnap hozzák a rokonok a lakodalmas 
házhoz a szokásos kalácsokat. Ezeknek minősége- s mennyiségére nézve 
szintén irányadó a dívó szokás. Minden rokon háznak asszonya rendesen 
nagy kosárral köszönt be, melyben 20 darab túrós s ugyanannyi szilvás­
lepény, azután ugyanannyi darab szarvasalakú mákos és dióskalács van. 
Az ajándékot hozó asszonyok azon vannak, hogy e kalácsok a jó Ízlésnek 
megfeleljenek és tetszetősek legyenek, mer; hát tudni kell: hogy a kulisz- 
szák mögül ki szokott hatni a vendég közönség körébe, mely kalácsot 
hol sütötték. A kalácsokon kívül hoznak még nagy palaczk bort s egy 
tyúkot levesre. Itt csak néhány oly töredéket közlök a lakadalmi szoká­
sokból, melyek az I. kötetben nincsenek közzétéve. Az esketés ünnepé­
lyes ténykedése hétfőn délelőtt megy végbe. Felesleges említenem, hogy 
a lakadalmi menetben levő rokonság s vőfélek a legünnepibb ruhában je­
lennek meg. Némely községben az a kevésbbé dicsérhető szokás uralko­
dik, hogy a menet mindjárt az esküvő után a korcsmába megy, hová a 
menyasszony szülői kalácsokat küldenek s a fiatalság tánczra kerekedik. 
A vendégsereg egész ebédig itt nrulatoz. Az ebédet úri órában tálalják, 
2— 3 óra között, A lakodalmi étlapon az idő eddig alig tehetett válto­
zást, minthogy még manap is megköveteli a tisztesség, hogy a régebben 
szokásos ételekből egy se hiányozzék. Nagy-Kosztolányban s vidékén kö­
vetkező lakadalmi étlap uralkodik. 1. Marhahúsleves, maccaronival. 2. 
Marhahús édes tormamártással. 3. Tyúkleves rizszsel; e levesben adatik 
fel a tyúk is. 4. Paczalleves. 5. Káposzta hússal. 6. Marhahússült már-
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talékkal; minden tálon a sült köré egy kerek kalácsot adnak, melyet több­
nyire 10— 10 vendég oszt fel egymás között. Végül 7 feltálalják a dara­
kását. A lakadalmas szakácsnék, minő minden faluban két bárom talál­
ta ik , jól tudván, hogy szemesnek áll a világ, a kása feltálalása után 
bekötött karral s főző kanállal tiszteleg a vendégeknél, s elpanaszolván, 
hogy a kása főzése közben leforrázta magát, némi enyhítésül kis fájdalmi 
pénzt kér.
Legtöbb községben az ifjú házaspár, jóllehet a lakadalmi asztalnál 
ül, nem eszik a vendégekkel, hanem ebéd után magányosan, többnyire 
a kamarában étkeznek. A vacsora többnyire oly ételekből áll, minők 
ebédre tálaltattak.
Kedden reggel minden meghívott vendég ideje korán ügyekezik a 
lakadalmas házba jutni, mivel aki nem jön kellő időben a reggelihez, eh­
hez a lakadalmas vendégek csoportosulnak; a látogatás, tudvalevő, az 
elkésett házi gazda rovására megy, mivel a vendégeket meg kell tisztelni.
A menyasszony kedden reggel kapja meg a fejkötőt a nászanyától. 
Ugyanezen napon dél táján elviszik a menyasszony szülői házából annak 
ingóságait u. m. dunyháit, ládáit, ruháit az ifjú férj házához. Az ingósá­
gokat 2—3, néha 4 szekérre rakják; minden szekéren sok asszony ül, 
kik ének szóval viszik a dunyhákat s ládákat. A szekereket rendesen 
nagy gyermekcsoport kiséri, melyet minden újdonság és ritka jelenség 
vonzani szokott. A szekereken levő nők s férfiak közül néhányan borral 
telt palaczkot tartanak kezeikben; látni a szekereken bohóczos öltözetű 
ifjakat. A kiházasitott parasztleány 1848. előtt a parasztoknál uralkodott 
birtokfelosztási szokáshoz képest semmit sem kapott az ingatlan jószág­
ból, s rendesen csak egy tehenet, ruhaládát és ruhákat kapott. A jómódú 
paraszt menyasszony 4 posztószoknyát kapott megfelelő díszes, kívarrt mel­
lényekkel. A szoknyák alja 3 sor kék selyem szalaggal volt díszítve; a 
szoknyák között két fekete, egy kék s egy zöld szokott lenni. A kelen­
gyének egyik legelső része volt a bokáig érő birkaszőrmével béllelt bosz- 
szú mente, mely kék selyemmel és zsinórzattal volt ékesítve; a jobbmódú 
asszonyok mentéin ezüst csattok is vannak; továbbá egy rövid szintén 
birkaszőrmével béllelt ködmönyt, mely majdnem térdig ért; egészen ha­
sonló volt a nagy mentéhez. Mind a két ruhadarab prémezve volt; a 
hosszú rókaszőrmével, a ködmöny fekete birkaszőrmével. Ezen kivül a 
menyasszony még egy fehér bőrködmönyt is kapott, mely rókaszőrmével 
volt prémezve, s hétköznapi használatra szolgált.
Ha a kiházasitott leánynak nem voltak fivérei az atyai birtok ingat­
lana reászállt. Ez ingatlan ismét a menyasszony leánygyermekeit illette.
A vidéki kath. nép a negyvennapi böjti időszakot példásan kezdi, 
midőn hamvazó szerdán oly nagy számban jelen meg az isteni tiszteleten,
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mint akár mely ünnepnapon. Ámbár a müveit osztályú katholikusoknál a 
böjtre, nézve nem sok épületes példát láthat, mindazáltal szigorúan ügyek- 
szik megtartani az eg\háznak böjti parancsait. A szegényebb sorsuak, ha 
nem tehetnek szert vajra, kendermagolajat használnak ételeikben. A böjti 
idő alatt tartatni szokott rendkivüli isteni szolgálatot örömest látogatják 
és kevésnek kivételével, mindannyian járulnak a penitencziatartás- s az 
o'.tári szentséghez.
A böjti időszakba eső virágvasárnapon még több községben lehet 
látni háztól házhoz járó éneklő gyermekeket, kik tojá héjjal és szalagocs­
kákkal éke-itett faágakat visznek kezeikben s a házak előtt ájtatos éne­
keket énekelnek. Alig kételkedhetünk, hogy e régi szokás emlékeztetés 
Krisztus Urunknak ünnepélyes jeruzsalemi bevonulására, melynél őt az 
ártatlan gyermekek hosannával s faágakkal üdvözölték.
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M u n k a  é s  
é le le m .
A kereszténység győzedHmi ünnepét, a husvétot a nép ájtatosan és 
példásan megünnepli. Régi jámbor szokás szerint minden házból elkülde­
nek kosárban vagy tányéron húsvéti bárányt szentelni; a megszentelendő 
élelmi szerek között van bárány vagy borjúhús, kalács, főtt tojás és só. 
A nép fia husvétkor legelőször szentelt húsból eszik, s habár nem forog 
fenn semmi egyházi tilalom arra nézve, hogy az ember már reggel húst 
ne egyék, a nép nem él ezen engedménynyel.
Husvét hétfőjén nagyban divik a fűzfa vesszőből font korbácsesal 
való verekedés, melynek kivált a gyermeksereg örvend. A vjzöntözés 
nincs itt szokásban. -
A földművelő várva várja a tavaszi idő beköszöntését, hogy mezei 
muukáját megkezdhesse. Nehányan kelleténél inkább engednek e vágyuk­
nak, amennyiben időnek előtte is szántanak, midőn a föld eléggé ki nem 
szárad. Többen azt tartják, hogy „őszkor porba, tavaszkor sárba lehet vetni.“
i A vidéki népet méltán koránkelőnek nevezhetjük. Tavaszkor 4 óra­
kor, nyáron 3 óra után lábon van a háznak munkaképes nemzedéke. Mun­
káját rendesen osztja be s türelmetlen, ha őt ebben valaki megzavarja. 
A parasztember, ha rá is fér az apró pénzből, nem megy el szivesen fu­
varba, ha ezáltal mezei munkája halasztást szenved. A mily rendességet 
észlelünk a munka beosztásánál, époly pontosságot látunk az étkezésnél 
is. A reggeli legtöbb helyen 8 órakor van, midőn azt az ember végzett 
munkájával mintegy megérdemelte. A reggeli majd levesből, majd a múlt 
napról való főzelékmaradékból, túróból, gyérebben tejből és néhanapján, 
de igen szórványosan szalonnából áll. Igen sajnos, hogy jó tót népünk a 
reggelinek legkiválóbb s mintegy kiegészítő részéül a lélek- s életölő pá­
linkát tekinti. Az ebéd ideje délre esik, s a gazdasszonynak soha sem 
kell tartani tőle, hogy délben tálra öntött levese meghűl. A hétköznapi
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ebéd levesből s még egy tál ételből áll. Levesem kívül többnyire főzelé­
ket és tésztásokat adnak a háziasszonyok, a nép ez utóbbiaknak, neve­
zetesen az élesztős tésztásoknak fölényt ád néha a hús felett is. A fő­
zelékhez néha húst is adnak, de ez bizony csak gyéren esik meg. A leg­
több házban csak vasárnap látnak búst. Nyáron 4 —1/a5 óra között van 
az uzsonna, mely kenyér és gyümölcsből szokott állni. A vacsorát, mely 
majdnem azonos az ebéddel, a napalkonyat után szolgáltatják. A munkás 
ember nem sokáig van ébren a vacsora után, hanem felkeresi éjji nyug­
helyét, hogy minél korábban kelhe sen.
A sátoros ünnepek s a búcsú alkalmával a legszegényebb házban 
bővében sütnek kalácsot.
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A tavasz virágos havának első napján több helységben minden le­
gény azon van, hogy valami módon egy nagy fapóznát áshasson be ked­
vesének háza előtt; a 6—8 öles pózna tetején kendők és szalagok len­
gedeznek. E hóban legtöbb helységből körmenetben járnak ájtatoskodni 
Sasvárra, Mánacellbe, Bambergbe stb. A hívek úgy ügyekeznek, hogy min­
den házból legalább egy családtag vehessen részt a zarándoklásban. Sok 
ember hajlandó elhinni, hogy a nép inkább szórakozási vágyból, a vál­
tozatosság kedvéért indul ily zarándok útra. Ezen körmenetek fáradalmai 
s nélkülözései nincsenek arányban az uj vidéken látott tájképek s jele­
netek élvezetével.
A mezei s egyéb kézi munkára vállalkozó vidéki ember az úgyne­
vezett „pripovedné“ (foglalói vagy szegődtető borivásnak nevezhetjük) 
által mintegy szerződési kötelezettséget vállal magára. A „pripovednét“ 
többnyire a munkába szegődő munkások adják, mig az áldomás a mun­
kaadót illeti. E vidéken is a nagyobb munkát, vételt s eladást az ősrégi 
áldomás követi és koronázza.
A keresztelő e vidékben is, mint örvendetes családi ünnep fent ár­
totta magát. A keresztelés után, némely községben a keresztanya a szü­
lésznővel, mindjárt a templomból a korcsmába megy. Á megkeresztelt gyer­
meknek anyja a korcsmába utánuk küld ennivalót. A keresztanya komá­
jának hetenkint kétszer jó ebédet küld; egy vasárnap pedig a kereszte­
lőre kalácscsal és sülttel telt kosarat hoz.
A halottak iránti keresztény megemlékezést e vidéken is ápolják. 
A temetésen a megholtnak rokonai teljes számban szoktak megjelenni. 
A temetés előtt egybegyülnek a hallottas házban s a halottért együtte­
sen imádkoznak; ugyanezt teszik a temetés szertartása után. A temetés 
utáni közös imát a halotti tor követ. .
M á ju s  h a v a .
K e r e s z t e l ő
T e m e t é s .
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A kiskárpáti tót népnél különböző ruházatot s viseletét találunk. A 
férfiak viselete hasonló a magyar földművelő ruhájához. A nadrág és 
csizma épen olyan, mint a magyar paraszté, kivéve, hogy a tót fekete 
nadrágot kék Zsinórral várják ki, s a csizmaszár felső része szintén kék 
zsinórral van körülvarva. Néhány év óta a kék zsinór helyett feketét al­
kalmaznak. Újabb időben a rövid tót öltönyt, melyen fehér plébgombok 
alkaluiazvák, a magyar attila kezdi felváltani. A Verbó vidéki községek­
ben kék kelméből készitik a férfiruhát, mig Nahácstól kezdve Lopassó és 
Kosztidányig fekete posztós ruha di\ik. A kék ruha kivált Lancsár, Ko­
csin, Sterusz, Krakován, Terhese, Sztrázsa s a Csejthe körül fekvő hely­
ségekben régóta uralkodó. A kék posztón kék zsinórzat van. A férfiak 
itt legújabb ideig kúpalaku, középmagasságú kalapot viseltek. A legé­
nyek kalapja az elmaradhatlan piros szalagon kívül vékony tarka fodros 
zsinórokkal volt ékesítve. Azon falvakban, hol a kék férfiruha divik, a 
leányoknak más fejékitményük van, mint a többi községekben. Hajukat 
ugyanis hátul egy kontyba fűzik, s e kontyba különböző szinü hosszú 
selyemszalagokat kötnek, melyek majd a derékig érnek. Csizmájuk piros 
és sárga; a czizmának sarka vasból vau. A kék ruha Vittencz, Verbó és 
Csejthe mezővárosok lakosainál is otthonos, de egészen más szabású a 
nevezett községek kék ruhájánál. Néhány év óta az ősrégi parasztviselet 
a nőnemnél jelentékeny változást szenvedett. B.égente a leányok hajukba 
egyszerű pamutból (liarasz) készített szalagot fontak; m^ már csak se­
lyem és félselyemszalagot kötnek hajukba. A vidék legtöbb községében 
még szorgalmasan foglalkoznak a fehér neműek hímzésével; az ifjú leányok 
legnagyobb része ez iparágban remekel. Ünnep-s vasárnapon a leányok 
hímzett ingvállt s kivarrt kötényt viselnek; az ifjú asszonyok pedig ki­
varrt és hímzett fejkötöket.
A kiskárpáti nép ajkairól még hallhatunk babonás elbeszéléseket, me­
lyeknek ma alig ád valaki hitelt. A sok babonás hagyomány közül csak 
néhányat hozok fel, hogy lássuk, mennyire eltévedhet a hiszékenység, ha 
élénk s túlcsapongó képzelődéssel párosúl.
A karácsonyi éjféli misének úrfelmutatása alatt a szarvasmarha ért­
hetően beszél, s a patakokban bor folyik.
A kiskárpáti nép körében többször találhatni nyomatott babonás 
imákat, melyek részint csehül, részint tótúl vannak kiadva. Ezen imák 
babonás volta abban áll, hogy bizonyos üdvös eredményt s hatást biztos­
sággal Ígérnek. Némely imák biztositják az embert, hogy nem veszhet el 
tűz s viz által, hogy halálának napját előzetesen fogja megtudni, hogy halála 
előtt, megjelenik neki a bold. Szűz, hogy az imát imádkozó asszonyok 
nem szülhetnek szerencsétlenül, hogy haláluk előtt okvetlenül fognak ré­
szesülni a haldoklók szentségeiben. Jóllehet a lelkipásztorok ezen imák
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ellen elég erélyesen küzdenek, mégis találkoznak néhányat), kik a nyoma­
tott tévelynek hitelt adnak, azt állítván: hogy annak ami nyomatva van, 
igaznak kell lenni.
A keresztség nélkül elhalt gyermekekről azt mondják, hogy időn- 
kint éjfél tájban leled, sírásukat hallani.
A föld gyomrában rejlő kincsek nem kis hatással vaunak a nép 
képzelődésére. A rejtett földi kincsek felfedezésére s a földből való előidé­
zésére szolgál az úgy nevezett földi kulcs, mely különféle imákból volta- 
kép ily imákat tartalmazó könyvből áll. A kincseket szellemek, néha rossz 
szelletnek is őrzik.
Azon gyermek, kinek születését a szülésznő 9 napig eltitkolja, ha fel­
serdül, tudomással bir a földben rejlő kincsekről.
A boszorkányoknak oly hatalmat, is tulajdonítanak, melynél fogva az 
emberek csontjait kiszedhetik.
Ha a boszorkány valakinek tehenét kifejte, a tehén tulajdonosa az 
nap, midőn a tehén tejét kifejte, egy békának élőlábát vágja el. Ennek 
következtében az illető boszorkánynak egy keze lesz elvágva.
Ha valakinek tehenét, a boszorkány feji, töltsön a tehénnek tejéből 
az udvar válújára, s az ide kiöntött tejet ostorozza egy egy éves vadró­
zsaággal. Ez ostorozás csapásait a boszorkány fogja érezni.
Ha valaki Luca napjától karácsonyig korbácsot fon, s az éjféli mise 
urfelmutatása alatt az ostorral suhint, a vidéki boszorkányok körülte cso­
portosulnak, s fenyegetőznek, hogy őket el ne árulja. *
Ha a boszorkányokat átkozzák, az átok rajok száll.
A kisértetek rendesen 9 és 12 éjjeli órakor szoktak jelenkezni. A 
kísértetek néha fej nélküli alakban jelennek meg.
A kiséitetek néha valamely határnak egy részén jelenkeznek, s ki­
sértik az arra járó embereket. így p. o. Alsó Korompán a Luhi nevű 
földeken egy kisértet néha fejnélküli emberalakban mutatkozik ; néha az 
emberek itt szántani hallanak, de szántó embert s vonó marhát ném 
látnak.
A holtak lelkei gyakran megjelennek; néha, úgy hogy a halottra rá 
lehet ismerni. A holtak alakjai midőn megjelennek, semmit sem szólnak. 
Megjelenésük által tudtűl adják a hátrahagyott házbelieknek, hogy lelki 
segítségre van szükségük.
A garaboncziás diák bizonyos bűbájos ráolvasás által a földben rejlő 
sárkányokat a földből előidézi, s őket önszolgálatára felhasználja, ameny- 
nyiben őt a sárkány szokta ide-oda gyorsan vinni.
A garaboncziás diák a sárkányokkal gyakran Szerecsenországba megy,
F ö ld i k u lc s .
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liol a sárkánynak igen jó keletje van, mivel a szerecsenek, a sárkány hú­
sát nyelveik alatt hordják, nehogy a nagy hőség nekik megártson.
A garaboncziás diák szomorúan végzi földi pályafutását. Halála 
előtt elmegy az erdőbe, s egy sipon fütyül, mire az erdőben levő összes 
kigyök és békák a garaboncziás diákhoz csoportosulnak s őt felemésztik.
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Ha azon helyről, mely fölött a vad ludak röpülnek, földet veszünk, 
s ezt a kotlóstyúk kosarába teszszük, a kotlós tyúknak sok csirkéje lesz.
Ha a sz. György napja előtti-napok valamelyikén napkelte előtt va- 
kandokot ásunk ki, s ennek szivét m égsz álltjuk s porrá törve fiatal te­
hénnek beadjuk, e tehén 7 éven át, illetve hétszeri borjazása közben jól 
fog fejni.
Azon napon, midőn egy tehén megborjaz, semmit el ne adjunk, sem­
mit ne adjunk oda a házból, mivel más különben a tehén nem fog jól fejni.
Ha nagycsütörtökön borús az ég s esik, sok gomba fog nőni.
Ha Gyertyaszentelő ünnepén szép idő van, a kender nagyra főg nőni.
A kinek szántó földjén sok bodza nő, menjen sz. Abdon napján a 
szántóföldre, s egy pálczával kéztől vágja le a bodzát. Ezután nem fog 
többé nőni. A ki nagy pénteken mákot vet, bő termésre számíthat.
A nagyszombati eső előhírnöke a bekövetkezendő drágaságnak.
Ha sz. György és sz. Márk napján szép idő van, jó termésre lehet 
számítani.
A ki tavaszkor gabonát vet, tegyen nyelve alá egy magot, s a ma­
darak nem fognak a termésben kárt okozni.
* Ha sz. Yincze napján (január 22.) a madár a kerékvágás vizéből 
szomját elolthatja, sok bor lesz.
Ha a háziasszony egy új. még nem használt lepedőt, napkelet előtt 
harmatos füven megnedvesit, s otthon megszólítja, az ezen lepedőre fel­
rakott ételek igen kitűnő izüek, s a vendégek nem tudják eléggé dicsérni.
A ki napkelte előtt a kertnek valamely hangyatúrásából kezébe 
földet visz, s a kert sövényének 9-dik karója mellett lehajol s a „puty- 
purnty“ szót többször hangoztatja, sok tyúkja s baromfia lesz.
Ha valaki lovakat vett s kívánja, hogy jók legyenek, álljon meg 
velük oly fogadó előtt, melyben még nem volt. A fogadó előtt levő más 
lovak abrakából kéztől vegyen egy csekély adagot s adja saját lovainak.
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